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PRÉFACE 


Objet  de  cette  étude  :  replacer  dans  son  cadre,  et,  autant  que 
possible,  à  sa  date,  chacun  des  sermons  de  Bourdaloue  ;  en 
retrouver  le  ton,  l'accent  personnel  et  les  échos,  à  l'aide  des 
copies  recueillies  par  les  contemporains. 

Ledieu,  après  avoir  lu  à  l'abbé  Tallemant,  «  de  l'Aca- 
démie Françoise  cl  intendant  des  devises  »,  une  partie  de 
ses  Mémoires  sur  Bossuet,  fut  fortement  encouragé  par 
lui  à  ne  sacrifier  aucun  des  nombreux  détails  qu'il  avait 
accumulés  dans  cette  histoire  intime  de  l'éveque  de  Meaux. 
«  Il  ne  veut  rien  diminuer,  nous  apprend  le  Journal,  de  la 
manière  que  M.  de  Meaux  lisoit  le  Nouveau  Testament  et 
les  saints  Pères,  pas  même  les  différentes  éditions  mar- 
quées de  sa  main.  Il  a  fait  le  même  jug-ement  du  détail  des 
sermons,  parce  que  cest  une  grande  partie  de  la  vie  de 
ce  prélat,  et  qu'il  y  faut  laisser  même  ses  textes,  ses  divi- 
sions, ses  desseins  *.  » 


1.  Journal,  t.  ii,  au  19  nov.  1705,  p.  331. 


—  H  — 

Les  premiers  éditeurs  ou  bibliographes  de  Bourdaloue 
eussent  bien  du  se  proposer  un  prog-ramme  analog-ue  à 
celui  de  Ledieu  et  mériter  les  élog-es  de  l'abbé  Tallemant. 
Car  de  Bourdaloue  aussi  l'on  peut  dire  que  a  la  prédication 
fut  une  très  grande  partie  de  sa  vie.  »  Par  malheur,  il  faut 
reconnaître  que  l'histoire  critique  et  la  chronologie  de 
cette  carrière  oratoire  si  bien  remplie,  restent  à  faire  *, 
tant  le  P.  Bretonneau,  se  proposant  la  tache  d'éditer  les 
sermons  de  son  confrère,  s'est  peu  soucié  de  nous  apprendre 
où  et  quand  avaient  été  prêches  les  discours  qu'il  livrait 
au  public.  Il  est  bien  tard  pour  essayer  la  reconstitution 
de  la  série  chronolog-ique  des  «  actions  oratoires  »  de  ce 
prédicateur  de  profession.  Gomment,  à  deux  siècles  de 
distance,  retrouver  ce  que  n'a  pas  song-é  à  nous  conserver 
le  premier  éditeur,  ce  que  peut-être,  l'eiit-il  voulu,  il 
n'aurait  pu  ressaisir,  les  dates  de  chacun  des  sermons 
donnés  par  Bourdaloue?  Celui-ci,  comme  on  le  verra,  ne 
s'étant  pas  fait  faute  de  répéter  fréquemment  les  mêmes 
sermons,  aurait  rendu  assez  difficile  la  tache  de  l'éditeur, 
si  Bretonneau  avait  prétendu  dater  les  œuvres  oratoires 
qu'il  publiait.  Mais  c'était  le  dernier  de  ses  soucis.  11  nous 
apprend  même  dans  l'avertissement  du  Carême  de  Girousl, 
un  des  orateurs  jésuites  qu'il  édita  avant  d'entreprendre  la 
publication  des  œuvres  de  Bourdaloue,  qu'il  a  eu  sous  les 
yeux  dans  les  «  orig-inaux  écrits  de  la  main  »  de  Giroust 


I.  Hàtons-nous  de  rassurer  ceux  qui  verraient  dans  cette  plirase  un 
oubli  de  la  iLùse  magistrale  dAnatole  Feugère.  Je  dirai  plus  loin  en  quoi 
mon  dessein  diffère  du  sien. 


III 


tous  les  renseig-nements  de  ce  g-enre  qui  feraient  la  joie 
d'un  éditeur  moderne  :  «  Il  s'esloit  donné  le  soin,  dit-il, 
de  marquer  à  la  teste  de  chaque  Sermon,  non  seulement 
l'année  où  il  l'avoit  composé,  mais  les  Eg-lises  de  Paris,  (S: 
les  années  où  il  l'avoit  presché  K  )>  Ce  fut  un  soin  perdu 
pour  nous. 

Que  Bourdaloue  ait  donc  pris  ou  non  la  même  peine, 
il  n'en  est  pas  trace  dans  l'édition  donnée  par  Bretonneau. 
Sauf  deux  ou  trois  notes  marg-inales  ^,  pour  expliquer  le 
sens  d'un  compliment  ou  une  allusion  quelconque, 
on  peut  dire  que  l'éditeur  qui,  pour  les  sermons  de 
Giroust,  avait  complètement  négligé  de  se  servir  des 
mentions  laissées  par  celui-ci,  dédaig-na,  en  publiant  les 
sermons  de  Bourdaloue,  toute  espèce  de.  commentaire 
historique. 

Sainte-Beuve  a  donc  eu  raison  de  dire  que,  si  a  l'édition 
du  Père  Bretonneau  a  ^Ve  excellente  pour  son  moment»,  il 
faut  comprendre  autrement  de  nos  jours  une  bonne  édition 
de  Bourdaloue.  Elle  «  devrait  rassembler  le  plus  exacte- 
ment possible,  écrivait-i),  toutes  les  particularités,  les 
éclaircissements  et  les  inductions  qui  se  rattacheraient  à 
chaque  sermon,  en  fixer  la  date  et  les  circonstances  lorsqu'il 


1.  Sermons  pour  le  C:iresmo,  par  le  Père  Giroust  de  la  Compag-nie  de 
Jésus.  Tome  premier.  A  Paris,  chez  Nicolas  Pépie,  rue  S.  Jacques,  à 
S.  Basile,  m.dcc.iv. 

2.  Par  exemple  au  sermon  sur  la  Conception  de  la  sainte  Vierge, 
prêché  le  8  décembre  1097.  Y.  éil.  princepi!,  in-8.  Mystères,  t.  ii,  p.  49. 
Voy.  aussi  la  préface  des  Mystères  expliquant  le  sermon  sur  la  Décotion 
à  la  Sainte  Vierge.  Y.  plus  bas  à  lavent  de  1621. 


—  IV  — 

A'  aurait  niovon  :  ros  (jiichjiios  noies  au  bas  des  pages,  sans 
nuire  à  la  gravité,  animeraient  la  lecture  '.  » 

Ce  sera  en  effet  le  r(Me  de  l'éditeur  d'éclairer,  d'un 
sobre  et  substantiel  commentaire,  les  sermons  publiés  jadis 
par  Bretonneau  suivant  une  méthode  alors  commune  à 
tous  les  éditeurs  de  sermons.  Mais  pour  rendre  possible 
cette  édition  rêvée,  il  ne  faut  pas  se  résigner,  comme  y 
consentait  trop  aisément  Sainte-Beuve,  à  résumer  toute  la 
biographie  de  Bourdaloue  dans  cette  seule  phrase  :  <(  11  a 
prêché  la  parole  sainte  -.  » 

Il  est  très  exact  de  dire  de  Bourdaloue  que  a  sa  personne 
et  tout  ce  (|ui  touche  l'homme,  l'individu,  auteur  ou 
orateur,  a  disparu  dans  la  plénitude  et  l'excellence  ordi- 
naire de  sa  parole,  ou  plutôt  y  a  passé  et  s'y  est  produit 
tout  entier  '^.  »  Il  est  permis  d'admirer  avec  Lamoignon 
((  l'uniformité  »  des  œuvres  de  cet  homme  qui  ne  fut  guère 
en  effet  que  prédicateur.  On  aurait  tort  cependant  de 
trop  détacher  Bourdaloue  de  son  siècle  et  de  supposer 
qu'il  ne  s'est  guère  mêlé  à  la  vie  et  aux  relations  ordinaires 
de  ses  contemporains.  Les  fragments  de  sa  correspondance, 
bien  que  rares  encore,  sont  de  nature  peut-être  à  modifier 
légèrement  l'idée  un  peu  convenue  qu'on  s'est  faite  de  sa 
physionomie  en  la  regardant  trop  exclusivement  à  travers 


1.  Causeries  du  lundi,  t.  ix,  p  293.  Feugt"^re  a  fait  éclio  à  ce  souhait: 
"  Notons  en  jjassant,  dit-il,  qu'une  édition  historique  de  Bourdaloue  reste 
à  faire.  »  P.  44. 

2.  Sainte-Beuve,  Le,  p.  262. 

3.  Ibid  ,  p.  263. 
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sesœuvres  uraloii'cs.  (k'iles-ci  soni  à  sa  prédication  M'iilahlc 
ce  (|ue  fut  à  ses  traits  vivants  riniai^e  reposée,  mais  bien 
froide,  que  Jouvenel  prit  de  lui  sur  son  lit  de  mort  ^ 

N'est-il  pas  opportun  d'essayer  de  reconstituer,  à  l'aide 
des  témoignages  épars  dans  les  journaux  et  mémoires  du 
temps,  la  carrière  oratoire  d'un  homme  dont  la  vie  se 
passa  à  prêcher?  Ces  sermons  cpii  composent  toute  son 
œuvre,  où  et  quand  les  donna-t-il'?  Cette  chaire  qui  était 
son  champ  de  bataille,  de  quels  personnages  fut-elle 
entourée?  Dans  quelles  églises  devons-nous,  d'année  en 
année,  suivre  Bourdaloue  et  nous  le  figurer  débitant,  avec 
le  feu  et  u  la  rapidité  de  prononciation  » ,  c'est-à-dire 
d'action  -,  que  ses  contemporains  lui  reconnaissent,  des 
sermons  pour  ainsi  dire  attendus  et  connus  d'avance?  N'y 
a-t-il  pas  chance  de  rétablir,  au  moins  d'une  manière 
fragmentaire  et  incomplète,  les  séries  de  ses  carêmes  ou 
avents  à  la  ville  et  à  la  cour?  J'avoue  qu'il  sera  difficile  de 
faire  à  l'égard  de  Bourdaloue  une  histoire  critique  de  sa 
prédication  aussi  satisfaisante  ([ue  le  fut  celle  de  la 
prédication  de  Bossuet  par  le  regretté  chanoine  Lebarq. 
Outre  les  fréquentes  reprises  de  sermons  et  les  nombreux 
remaniements  des  mêmes  sujets,  qui  n'ont  dû  laisser  entre 
les  mains  de  l'éditeur  qu'une  quantité  relativement 
restreinte  de  discours,  représentant  une  multitude  considé- 


1.  V.  H.  Chérot,  S.  J.  Iconographie  de  Bourdaloue,  le  type  aux  yeux 
feriiiés...  Paris,  Retaux,   1900. 
'2.  V.  à  l'année  IG'JI,  et  aussi  pp.  6,  note  1,  et  293,  note  2. 
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rable  de  prédications,  il  faut  tenir  eoniptc  surtout  de 
l'absence  des  manuscrits.  Jusqu'ici  et  sans  laisser  grand 
espoir,  ils  se  sont  dérobés  à  toutes  les  recherches.  Or  on 
peut  se  demander  à  quelles  maig-res  ressources  eût  été 
réduit  Lebarq,  s'il  n'avait  eu,  pour  établir  sa  chronologie 
des  sermons  de  Bossuet,  que  l'édition  de  de  Foris,  et  les  men- 
tions, assez  rares,  faites  dans  les  mémoires  du  xvn"  siècle, 
de  la  prédication  de  Bossuet.  Il  serait  donc  téméraire 
d'espérer  reconstituer  sans  g-raves  lacunes  la  carrière 
oratoire  de  Bourdaloue^  tant  que  les  sermons  autographes 
n'auront  pas  été  retrouvés,  à  supposer  (ju'ils  existent 
encore. 

Etait-ce  une  raison  toutefois  de  ne  pas  tenter  l'entre- 
prise? Pour  satisfaire  au  vœu  de  quiconque  souhaite  de 
Bourdaloue  une  édition  qui  nous  permette  de  dater  et 
d'encadrer  le  plus  grand  nombre  possible  de  ses  œuvres 
oratoires,  un  travail  préliminaire  s'impose,  qui  consiste 
tout  au  moins  à  grouper  les  résultats  déjà  obtenus  et 
comptés  comme  surs,  à  discuter  d'une  façon  rigoureuse 
les  conjectures  plus  ou  moins  solides  déjà  essayées  dans 
cet  ordre  de  recherches,  et  qui  permette  de  suivre,  autant 
que  possible,  année  par  année,  sa  prédication  jusqu'à 
sa  mort  en  1704.  Un  certain  nond^re  de  sermons,  datés 
depuis  longlenq^s,  serviront  de  jalons  dans  cette  classifi- 
cation chronologique.  Surtout,  le  dépouillement  méthodique 
des  journaux,  comme  la  Gazette  de  France  et  le  Mercure 
galant^  et  des  correspondances  ou  mémoires  du  xvn""  siècle, 
aideia   (juel([ue    peu    à    constituer    l'histoire   suivie  de   la 
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carrièi"»'  oraloii-e  do   ce   prédicalciif  (|ul,    Irciilc-cinij    ans 
duraiil,  parul  avec  éclal  dans  les  cliaires  de  Paris. 

Mais  un  autre  travail  est  re({uis  encore.  I^e  prcjlit  d(; 
reirouver  quelques  dates  de  plus  dans  une  chronologie  (jui 
ne  peut  rester  sans  de  nombreuses  solutions  de  continuité, 
ne  vaudrait  pas  peut-être  la  peine  des  recherches  indispen- 
sables, si  l'on  se  proposait  seulement  de  repasser  sur  les 
traces  de  l'auteur  de  Boiirdaloue,  sa  prédication  et  son 
temps.  Le  beau  livre  d'Anatole  Feugère  qui,  à  bon  droit, 
l'ut  déclaré  définitif  comme  étude  de  la  manière  oratoire 
de  Bourdaloue  et  de  la  peinture  (jue  l'on  y  peut  chercher 
de  son  siècle,  n'est  nullement  un  livre  à  reprendre.  On  doit 
ajouter  que  les  travaux  de  Mgr  Blampignon  et  du  P.  Lauras 
décourag-eraient  de  prétendre  à  une  œuvre  originale,  après 
tout  ce  qu'ils  ont  pu  trouver  à  dire  (|ui  ne  fût  déjà  traité 
par  Feugère,  si  le  point  de  vue  devait  rester  le  même. 
Mais  une  veine  a  été  ouverte,  ou  du  moins  indiquée 
par  Mgr  Blampignon,  dont  ne  s'était  nullement  occupé 
l'auteur  de  Bourdaloue,  sa  prédication  et  son  temps,  celle 
des  copies  contemporaines.  Cet  ordre  de  documents  sur 
lesquels  les  premiers  biographes  avaient  plutôt  jeté  d'abord 
un  discrédit  immérité ,  a  été  révélé  par  V Etude  sur 
Bourdaloue  de  Mgr  Blampig-non,  parue  en  1886.  On  avait 
déjà  parlé,  en  des  termes  très  divers,  des  éditions  contem- 
poraines de  Bourdaloue.    Le  premier,   pour  ainsi  dire  ^ 


1.  Élude  sur  Bourdaloue,  iii-8,  Berche  et  Tralin,  1886.  —  Le  P.  Lauras, 
dans  son  Boui  daloue,  paru  en  1881,  signalait  déjà  les  copies  (t.  i,  p.  112), 
Bien  qu'il  regrelte  vivement  la  perte  du  ms.  Montiers-Mérinville,  et  semble 
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l'auteur  de  tant  d'études  suggestives  sur  ]Massillon,  Mas- 
caroii  el  Malebranche,  a  publié  des  copies  (raulrefois  qui 
nous  donnent,  si  vive,  l'impression  des  sermons  tels  qu'ils 
furent  prêches. 

Grâce  à  ces  indications,  il  a  été  possible  de  retrouver 
quelque  chose  du  Bourdaloue  parlé^  (pii  aura,  nous  l'espé- 
rons, le  don  de  plaire  aux  hommes  d'aujourd'hui. 

C'est  donc  une  double  restitution  ou  reconstitution  (pj'il 
s'ag-it  d'essayer,  d'abord,  de  la  série  elle-même  et,  autant 
(ju'il  se  pourra,  du  nond^re  et  de  la  date  des  sermons 
prêches  par  Bourdaloue,  et,  plus  tard,  des  «  discours  »  tels 
qu'ils  furent  prêches.  Nous  aurions  ainsi,  à  côté  de  l'édition 
traditionnelle  et  connue,  près  du  Bourdaloue  justement 
admiré,  lu  et  goûté,  un  Bourdaloue  nouveau  et  inédit,  (jui 
ne  fera  nullement  tort  à  l'ancien,  mais  dans  lequel  nous 
retrouverons  ,  avec  les  qualités  reflétées  par  son  œuvre 
imprimée,  des  mérites  à  part,  appréciés  jadis  de  ses  contem- 
porains. S'il  est  vrai  que  le  problème  s'imposait  à  nous  parfois 
d'expliquer  l'enthousiasme  de  son  siècle  pour  un  orateur  qui 
semble,  à  la  lecture,  peu  en  harmonie  avec  l'espèce  d'en- 
goùment  attesté  parles  mémoires  du  temps,  nous  compren- 
drons mieux  cette  attitude  de  ses  auditeurs,  dès  que  nous 
prendrons  contact  avec  des  textes  plus  voisins  de  sa  parole. 


dès  lors  soupçonner  l'importance  de  ce  genre  d'écrits,  il  parait  trop  les 
avoir  assiinilés  aux  recueils  subreplices,  qui,  à  ses  j'cux,  sont  sous  le  coup 
du  désaveu  de  Bourdaloue.  —  11  ne  faut  pas  ouhlitr  que,  dans  cet  ordre 
de  rtcherches,  la  tlièse  de  M  Lehanneur,  professeur  à  l'Université  de  Caen, 
avait  ouvert  la  voie  d>'»s  1878.  Ma^caron  d'après  des  documculs  inédits, 
in-8,  pp.  405.  La  Roclielle. 
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.  Les  explications  ([ue  ixHjuiert  l'exposé  complet  de  ces 
moyens  de  retrouver  la  pr«'dication  «  pariée  »  de  notre  orateur 
et  la  discussion  de  la  valeur  des  sources  manuscrites 
auxquelles  nous  la  devons,  feront  l'objet  de  la  première 
partie  de  ce  travail.  11  serait  ambitieux  de  l'intituler 
Bourdaloae  inédit,  bien  qu'au  fond  ces  mots  ne  dépassent 
point,  croyons-nous,  le  résultat  auquel  nous  espérons  par- 
venir. Gomme  le  minutieux  travail  de  contrôle  et  de 
comparaison  critique  qu'elle  exige  nous  contraindra  sur- 
tout à  étudier  de  très  près  la  façon  dont  la  parole  de 
Bourdaloue  est  parvenue  jusqu'à  nous,  le  titre  qui  lui 
convient  semble  bien  être  «  l'histoire  critique  de  la 
publication  des  sermons  w  ,  ou  les  sermons  transcrits  et 
imprimés. 

Nous  appelons  la  seconde  partie  :  les  sermons  parlés, 
et  c'est  «  la  chronologie  ou  l'histoire  de  \a.  prédication))  de 
ces  mêmes  sermons  avant  l'heure  où  ils  furent  publiés. 
Dans  celle-ci,  l'ordre  des  temps  s'impose,  puisqu'il  s'ag-ira 
de  rétablir,  selon  les  limites  du  possible,  jour  par  jour  ou 
du  moins  année  par  année,  la  série  des  prédications  ou 
des  ministères  sacrés  de  Bourdaloue,  que  Vinet  résuma 
jadis  dans  cette  phrase  souvent  citée  :  «  Il  prêcha,  il 
confessa,  il  consola,  puis  il  mourut.  » 

Ce  sont  en  effet  les  diverses  fonctions  de  cet  ouvrier 
apostolique  que  nous  nous  proposons  de  grouper  en  un 
tableau  où  l'art  fera  place  à  l'exactitude.  Dans  ce  travail 
de  pure  histoire  nous  réunirons,  à  leur  date  rigoureu- 
sement   gardée,    tous    les   événements,    même    les    plus 
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iiiinuscules,  de  celte  vie.  Afin  de  la  retrouver  telle  (jii'elle 
se  déroula  el  sans  essayer  par  des  artifices  de  coniposi- 
lion  d'en  voiler  la  monotonie,  nous  rassemblerons,  sans 
autre  ordre  que  leur  succession  même,  les  cérémonies 
sacrées  comme  les  circonstances  profanes  auxquelles 
Bourdaloue  a  été  mêlé.  Peut-être  cette  énumération  sans 
appr(M  dounera-t-elle  une  impression  plus  réelle  et  une 
connaissance  plus  vraie  de  cette  existence  peu  éclatante, 
mais  moins  confinée  qu'on  ne  l'imagine  dans  l'obscurité 
de  la  cellule  et  plus  en  contact  qu'on  ne  suppose  avec  ce 
monde  souvent  décrit  dans  ses  peintures. 

On  dit  que  Massillon  «^  quand  on  lui  demandait  où 
il  avait  pris  cette  connaissance  approfondie  du  monde  et 
de  ses  diverses  passions  »  qui  distingue  ses  prescrip- 
tions morales,  répondait  :  a  Dans  mon  propre  cœur  '.  » 
Ce  ne  sera  pas  faire  tort  à  la  psychologie  très  personnelle 
de  Bourdaloue  que  de  constater ,  par  l'histoire  de  ses 
relations  avec  les  grandes  familles  du  temps,  qu'il  avait 
su  regarder  autour  de  lui  en  même  temps  qu'en  lui-même, 
et  c'est  à  ce  point  de  vue  encore  que  rien  n'est  à  omettre 


I.  Sainte  Beuve,  Cuuseries  du  hindi,  t.  ix,  p.  o.  Le  criiique  a  le  tort 
de  rattacher  ce  mot  liistorique,  peut-être  sujet  à  contrôle,  comme  les 
"  anecdotes  à  vérifier  »  dont  il  (arle  au  début  de  son  article,  à  la  retraite 
(le  Massillon  renonçant  à  la  chaire  pour  se  cacher  à  Sept-Fonis.  Il  sup- 
pose assez  gratuitement  des  orages  ou  des  faiblesses  dont  il  rapproche 
le  mot  de  l'orateur.  C'est  lui  donner  par  là  un  sens  injurieux  pour  la  vie 
de  Massillon,  et  dépasser  les  données  de  l'histoire.  M.  l'abbé  Bayle  a  eu 
raison  de  réclamer  comre  ces  insinuations  non  prouvées.  La  livlie  de 
l'historien  est,  sinon  de  déclarer  la  guerre  aux  anecdotes,  du  mpins  de  ne 
les  mettre  en  valeur  et  en  circulation,  qu'après  les  avoir  sévèrement 
contrùlées.  V.  .\ .  Ba.yle,  Massillon,  Élude  historique  et  lilléraire,  p.  40. 
Paris,  Bra.v,  in-1'2,  pj),   i'M . 
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des  |)lus  tïililus  occasions  qui  nous  inonlrcril  dniis  le 
détail  la  vie  inlime  de  noire  orateur. 

Avant  d'aborder  celte  double  tâche,  disons  un  mot  des 
secours  que  nous  avons  rencontrés  et  des  ressources 
mises  en  œuvre  au  cours  de  notre  travail. 

Sur  les  recueils  manuscrit?  ou  autres  sources  aux- 
quelles sont  empruntés  les  essais  de  reconstitution  des 
sermons  parlés  de  Bourdaloue  ,  il  est  impossible  de 
s'expliquer  en  quelques  lignes  et  la  discussion  de  ces 
documents  forme  une  bonne  moitié  de  l'étude  qu'on  lira 
dans  la  première  partie  de  cette  Histoire  critique  de  la 
prédication  de  Bourdaloue.  Elles  sont  du  reste  présentées, 
en  attendant  une  étude  plus  étendue  avec  tout  l'appareil 
technique,  dans  l'essai  de  bibliographie  des  manuscrits, 
qui  suivra  cette  préface. 

Quant  aux  documents  de  la  seconde  partie,  ce  sont 
surtout  des  recueils  imprimés  qui  me  les  ont  fournis. 
Pour  un  bon  nombre  de  renseig-nements  groupés  ici, 
je  n'avais  pour  ainsi  dire  qu'à  prendre  dans  les  études 
antérieures  sur  Bourdaloue,  qui  toutes  avaient  recouru  aux 
mémoires  contemporains,  aux  lettres  de  M'"Me  Sévig-né,  et 
aux  annalistes  de  la  cour  comme  Dangeau,  Saint-Simon 
et  le  marquis  de  Sourches.  Je  n'ai  eu  d'autre  mérite  (jue 
de  les  aller  chercher  à  leur  vraie  source,  sans  me  contenter 
de  les  accepter  de  seconde  main,  travail  de  vérification 
qui  porte  souvent  avec  lui  sa  récompense  '.  Je  ne  crois 


1.  ("e?t  dans  un  sens  analogue  que  Lacordaire,  abordant  l'étude  de  saint 
Augustin  qu'il  appelait   le  saint  Thomas  des  premiers  siècles  de  l'Eglise, 
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donc  ni'cossairi'  do  siii;naler  ici  (\ue  ce  (|iii  concerne  le 
Mercure  galant  cl  la  Gacette  de  France  dont  j'ai  conduit 
le  déponilleinenl  métiiodique  jusqu'à  l'année  1704,  pour 
celle-ci,  depuis  l'arrivée  de  Bourdaloue  à  Paris  en  1669, 
pour  le  premier,  dès  son  origine;  on  sait  que  la  création 
de  Donneau  de  Visé  date  seulement  de  1O72,  premier  et 
éphémère  effort  arrêté  en  1674,  repris,  de  façon  durable, 
dès  1O77. 

Il  esl  inq)orfant  qu'on  ne  se  trompe  point  sur  l'usage 
de  ces  deux  sources.  Loin  d'accorder  à  l'une  et  à  l'autre 
la  moindre  infaillibilité  <(  historique,  »  j'avoue  qu'elles 
sont  beaucoup  trop  officielles  ou  du  moins  officieuses, 
pour  qu'on  y  puisse  chercher  une  appréciation  sérieuse 
des  événements  et  des  hommes.  Anatole  Feugère,  que  je 
dois  [)lus  que  personne  reconnaître  pour  un  précurseur, 
a  fort  bien  fait,  dans  son  excellente  leçon  d'ouverture 
sur  M""  de  Sévigrié,  le  procès  mérité  de  la  Gazette  et  du 
Mercure  galant.  Cette  introduction  trop  peu  connue  du 
cours  professé  en  1874-187.')  au  Collèg-e  de  F'rance,  a  été 
publiée  dans  la  Hevne  politique  et  littéraire  '  ainsi  que 
deux  autres  leçons  d'ouverture  sur  ce  siècle  de  Louis  XH' 
(pie  connaissait  si  bien  le  fin  lettré.  Feugère  était  partisan 
de  la  ((  méthode  (jui  consiste  à  replacer  un  écrivain  dans 
son  milieu  »,  persuadé  (jue  la    critique   littéraire    «  s'est 


(L'élire  à  M.  Lorain,  1"  Juillet  1833)  et  de  lÉcriture-Sainte,  disait  le  mot  que 
j'ai  pris  pour  épigraphe  :  «  La  force  est  aux  sources,  et  je  veux  y  aller 
voir.  .'  'Foisset,  'i*  éd.,  1873,  t  i,  p.  83.  Cf.  le  Currespondaiit.  2.5  mars 
I8i7,  p.  838.) 

1.   19  dcc.  1871,  p.  580-587. 
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renouvelée  et  rajeunie  par  l'histoire.  »  Aussi  dans  ses 
patientes  recherches  avail-il  dû  fréquenter  les  «  journaux 
du  temps».  Il  avait  vite  appris  à  en  reconnaître  les 
lacunes,  qu'il  sig-nale  à  bon  droit.  Leur  opposant  comme 
source  précieuse  et  fidèle  d'informations  sur  le  siècle,  les 
lettres  et  celles  surtout  de  la  grande  marquise  :  «  On  avait 
bien  la  Galette,  écrit-il,  mais  elle  ne  paraissait  qu'une 
fois  la  semaine  ;  elle  était  soumise  à  la  censure  préalable, 
elle  se  publiait  sous  Tœil  du  pouvoir  qui  ne  lui  permettait 
d'annoncer  que  ce  qu'il  voulait  qu'on  sût...  El  de  fait,  qui 
ne  lisait  que  la  Gazette  au  xvn"'  siècle  était  fort  mal 
renseig-né.  »  A  l'appui,  il  cite  la  lacune  caractéristique  de 
VAJ/aire  des  poisons,  sur  laquelle  nous  aurons  à  revenir, 
puisque  nous  la  rencontrons  dans  la  chronologie  des 
sermons,  a  Quant  au  Mercure  galant,  poursuit  Feugère, 
publication  moins  officielle,  mais  devenue  promptement 
l'organe  méprisé  et  ridicule  de  certaines  coteries  littéraires, 
il  ne  satisfaisait  pas  davantage  la  curiosité  publique.  » 

Le  verdict  parait  sévère.  Il  est  dûment  motivé  et  la 
condamnation  n'a  point  épuisé  tous  les  griefs  qui  méri- 
teraient d'être  invoqués.  Je  n'ai  donc  garde  de  contredire 
à  cet  arrêt.  Aussi  ne  sont-ce  point  les  «  jugements  o  de 
ces  nouvellistes  que  j'ai  prétendu  enregistrer.  Nul  n'ignore 
que  les  formules  laudatives,  souvent  vagues  et  banales, 
véritable  monnaie  de  cour,  épilhètes  de  pure  politesse, 
n'ont  aucune  valeur.  Il  ne  faut  pas  oublier  surtout,  pour 
surcroît  de  discrédit,  que  la  majorité  des  articles,  sont  des 
communiqués,  des  réclames,  parfois  payées  et  taxées  à  la 
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lig-ne.  Nous  nous  garderons  donc  de  tirer. argument  des 
éloges  la  plupart  du  temps  envoyés  au  Mercure  ou  à  la 
Gazette  par  la  famille  ou  les  amis  du  personnag-e  célébré. 
11  serait  même  difficile  d'être  sûr  que  les  extraits,  de 
sermons  et  discours  que  le  Mercure  insère  comme  venant 
de  copistes  bénévoles,  ayant  recueilli  à  l'audition  le 
compliment  dont  le  journal  fait  part  au  public  ou  tel  autre 
passag-e  d'un  sermon,  péroraison  ou  exorde,  ne  vient  pas, 
plus  directement,  de  l'auteur  lui-même.  Parmi  les  manières 
de  s'avancer  et  de  se  pousser,  celle-ci  n'était  pas  la  plus 
rare,  et  nous  rencontrerons  plus  d'un  exemple  de  ces 
manifestations  de  la  réclame.  Je  ne  parle  pas  des  nouvelles 
fausses,  que  Visé  a  du  reste  la  pudeur  de  démentir  plus 
souvent  que  la  Gazette,  ni  des  erreurs  de  date  qui  deman- 
dent aussi  quelque  précaution  dans  l'usag-e  de  ces  deux 
recueils.  Mais  à  défaut  de  certitude  historique,  il  y  a 
cependant  beaucoup  à  prendre  là  pour  la  connaissance  des 
mœurs  du  temps,  de  la  littérature  même,  car  telle  lettre 
de  M"*  de  Sévig-né  reste  inintelligible  à  qui  n'a  point  lu 
le  Mercure  galant  des  mois  précédents*.  H  y  a  aussi  maint 


!.  La  lettre  du  l;i  mars  1680  (t.  vi,  p.  305l,  contient  une  phrase  — 
les  éditeurs  ont,  du  reste,  omis  de  l'expliquer,  —  qui  est  une  évidente  allu- 
sion à  l'une  des  «  nouvelles  »  récentes  du  Mercure  galant  :  «■  L'amant 
jaloux  et  furieux  qui  tue  tout  à  Arles,  met  le  bouton  bien  haut  à  nos 
amants  dici  :  on  n'a  pas  le  loisir  d'être  si  amoureux  ;  la  diversité  des 
objets  dissipe  trop,  et  détourne  et  diminue  la  passion.  Il  y  eut  encore 
une  histoire  lamentable  autrefois  à  Fréjus  :  ce  climat  est  meilleur  que  le 
nôtre.  » 

Une  note  n'eût  pas  été  superflue  pour  éclairer  ces  phrases.  Elles  revêtent 
un  sens  beaucoup  plus  net,  dès  qu'on  sait  que  peu  de  temps  auparavant 
paraissait  au  Mercure  le  récit  dramati(}ue  et  enjolivé  peut-être  de  je  ne 
sais   quels  crimes  passionnels  arrivés  à  Fréjus   et    dans  la    région    arlé- 
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renseig-nement  sur  le  Ion  c\  le  genre  de  l'éloquence  sacrée 
de  l'époque.  Mais  en  ce  qui  concerne  Bourdaloue,  il  restait 
surtout  l)ien  des  détails  inédits  dans  ces  collections  impri- 
mées. Sans  doute  beaucoup  de  ceux  qui  étudièrent  Bour- 
daloue, le  P.  Lauras  en  particulier,  avaient  recouru  à  ces 
journaux  du  temps,  et  l'on  n'est  pas  sans  rencontrer 
souvent  des  citations,  de  la  Gazette  surtout,  mais  presque 
toujours  les  mêmes,  qui  se  colportent  à  travers  les  études 
biographiques,  parfois  en  se  déformant  sur  la  route. 

Visiblement  toutefois  ceux  qui  avaient  fait  la  première 
cueillette  n'étaient  allés  qu'à  des  endroits  déterminés,  là 
on  ils  comptaient  trouver  à  prendre.   Aussi   quantité  de 


sienne.  Il  s'agit  d'une  de  ces  «  narrations  »  que  M.  l'abbé  Tougard 
signalait  en  ces  termes,  à  propos  d'un  savant  dépouillement  de  cette 
collection  du  périodique  rédigé  par  "Visé  :  «  Le  plus  grave  reproche  que 
semble  mériter  le  Mercure  galant  est  d'avoir  concouru  à  préparer  les 
tristes  mœurs  de  la  Régence.  Dans  chaque  numéro,  en  eflet,  trois  ou  quatre 
histohes  ne  sont  que  des  anecdotes  passionnées  qui  laissaient  de  funestes 
impressions,  particulièrement  dans  les  jeunes  lecteurs...  C'était  un  grand 
élément  de  succès...  {Diverses  noies  historiques,  1678-17"2"2,  par  M.  l'abbé 
Tougard,  Académie  de  Rouen,  1896-1897)  Je  m'associe  à  la  juste  sévérité 
de  l'auteur  pour  cet  élément  de  succès  cherché  et  trouvé  par  le  Mercure, 
en  me  permettant  de  douter  de  l'affirmation  qui  suit  :  «  Sous  le  règne 
moral  de  M™«  de  Maintenon,  les  lustoires  disparurent.  »  Tout  au  plus 
faut-il  concéder  qu'elles  sont  moins  fréquentes  et  moins  sottement 
romanesques  sur  la  fin  du  siècle.  Mais  on  voit  qu'en  1680,  M™*  de  Sévigné 
y  accordait  encore  une  attention  qui  nous  pourrait  surprendre.  —  Je  ne 
crois  pas  que  les  lettres  de  Visé,  sans  oublier  jamais  de  consulter  d'où 
venait  le  vent,  aient  à  aucune  époque  renoncé  tout  à  fait  à  justifier  leur 
titre  de  Mercure  galayit.  Le  recueil  a  publié  en  tous  cas  des  pastorales 
de  Deshoulières  ou  des  cartes  du  Tendre  parfaitement  fades  et  ridicules, 
bien  longtemps  après  l'époque  où  les  Précieuses  de  Molière  ou  les  Satires 
de  Boileau,  eussent  dû  les  rendre  illisibles.  Outre  la  cabale  contre  Racine 
et  la  Bruyère,  les  rédacteurs  du  Mercure,  y  compris  Fontenelle,  méri- 
taient fort  d'être  «  mis  immédiatement  au-dessous  de  rien.  «  Toutefois, 
où  la  littérature  n'a  rien  à  prendre,  l'histoire  peut  glaner,  et  même, 
comme  on  vient  de  voir,  le  commentaire  des  grands  écrivains  de  notre 
langue,  des  lettres  de  M™«  de  Sévigné  spécialement,  doit  chercher  dans 
ces  riens  des  explications  parfois  nécessaires. 
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(lôlails,  laissés  par  eux  dans  roml)re,  onl  été  la  ranron 
de  longues  lienres  passées  à  feuilleter  ces  interminables 
collections. 

Ces  journaux  de  jadis,  comme  toutes  les  publications 
du  même  genre,  almanachs,  ordo  officii  recitandi,  après 
avoir  été  en  nombre  considérable,  se  sont  faits  rares  à  tel 
point  qu'on  les  rencontre  avec  peine.  J'ai  donc  dû 
faire  ces  longues  recherches  à  la  Bibliothècjiie  nationale, 
et  pour  les  achever  dans  im  laps  de  temps  assez  restreint, 
dépasser  souvent  le  nombre  normal  des  volumes  à 
demander  en  une  séance.  C'est  un  devoir  pour  moi  de 
reconnaître  la  complaisance  que  j'ai  rencontrée  sur  ce 
point  de  la  part  de  l'administration  du  Département  des 
imprimés,  pour  obtenir  ces  autorisations  extra-régle- 
mentaires. 

Je  dois  aussi  mes  sincères  remerciements  à  MM.  Léopold 
Delisle  et  H.  Omont  pour  la  bienveillance  avec  laquelle 
ils  ont  mis  à  ma  disposition  les  manuscrits  de  la  Biblio- 
thè([ue  nationale  qu'on  trouvera  mentionnés  à  l'essai 
bibliographique.  Les  recueils  Phelipeaux  en  particulier, 
communiqués  en  dépôt  à  la  Bibliothèque  communale  de 
Lille,  m'ont  été  du  plus  précieux  secoui's,  et  je  prie 
M.  Desplanque  d'ag-réer  l'expression  de  ma  reconnais- 
sance pour  les  démarches  (jui  m'ont  valu  la  facilité  de 
consulter  ces  manuscrits  et  ceux  qu'il  a  bien  voulu  faire 
venir  en  outre  de  Mâcon  et  de  Grenoble. 

MAL  Lex  et  Maig-nien,  conservateurs  de  ces  deux 
bibhothèques,    ainsi   que  M.    Fournier,   professeur    à    la 
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Faculté  (le  droit  de  riniversité  de  Grenoble,  méritent 
toute  nia  gratitude. 

Que  M.  Alcius  Ledieu,  bibliothécaire  d'Abi)eviIle,  soit 
aussi  remercié  jDour  l'accueil  que  j'ai  reçu  de  lui  quand 
j'ai  du  aller  collationner  sur  place  l'intéressant  manuscrit 
soig-neusement  gardé  dans  sa   bibliothèque. 

La  Bibliothèque  du  séminaire  de  Saint-Sulpice  m'a 
toujours  été  très  hospitalière  et  je  ne  saurais  trop  rendre 
grâces  à  M.  Eugène  Levesque,  de  l'intérêt  qu'il  a  bien 
voulu  prendre  à  mes  recherches  sur  Boiirdaloue  et  des 
nombreuses  communications  que  je  lui  dois,  ainsi  (|u'à 
mon  savant  ami,  M.  l'abbé  Ch.  Urbain,  le  consciencieux 
explorateur  de  tant  d'archives  du  xvn«  siècle,  d'une 
critique  si  sûre  et  si  impartiale.  Je  suis  heureux  de  me 
déclarer  en  pleine  union  avec  tous  deux  dans  la  vieille 
devise  :  A  micas  Plato,  magis  arnica  verifas,  que  le  souverain 
Pontife  Léon  XIII,  dans  sa  lettre  sur  les  devoirs  des 
historiens,  a  recommandée  par  la  citation  de  Cicéron  mise 
en  épigraphe  de  ma  première  partie. 

Bien  des  pénibles  recherches  m'eussent  été  épargnées 
SI  j'avais  eu  dès  l'abord  le  trésor  des  notes  chronologiques 
sur  Bourdaloue  que  ^L  Antoine  Rochebilière,  le  biblio- 
graphe des  éditions  originales  de  nos  grands  écrivains  * 


1.  Oa  connaît  les  deux  précieux  catalogues  édités  par  M.  A.  Claudin, 
avec  la  jolie  noiice  sur  Rochebilière  qui  précède  la  première  partie  : 
Cabinet  de  feu  M'  A.  Rochebilière,  ancien  conservateur  de  la  Bibliothèque 
Sainte-Geneviève.  Première  partie  :  Editions  originales  d'auteurs  /"rançais 
des  AT//e  et  xvirr  siècles.  Vente  (31  mai  1882).  In-12,  452  pp.  Paris, 
Claudin,  1882.  Deuxième  partie  :  Livres  rares  et  curieux  en  tous  genres, 
Paris,  Claudin,  1884.  Vente  23  juin  1884.  In-r2,  390  pp. 
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avait  réunies  avec  une  patience  et  une  sag-acité  rares.  Les 
recherches  faites  dans  les  deux  journaux  déjà  signalés 
{Galette  et  Mercure)  m'avaient  déjà  mis  entre  les  mains 
une  part  des  renseignements  accumulés  par  lui;  mais  un  bon 
nombre  aussi  des  éléments  nouveaux  que  je  puis  apporter 
à  l'histoire  quotidienne  de  la  prédication  de  Bourdaloue, 
me  sont  venus  de  cette  source  précieuse  *. 

Outre  une  quantité  de  témoignag-es  classés  chrono- 
logiquement et  soumis  d'ordinaire  à  une  critique 
judicieuse,  les  épaves  de'  ces  études  préparatoires  à  un 
travail  sur  Bourdaloue,  conduites,  semble-t-il,  d'après 
•certaines  références,  de  concert  avec  les  PP.  Le  Lasseur, 
Lauras  et  Demontézon,  S.  J.,  consistent  surtout  dans  une 
annotation  marginale  d'un  exemplaire  de  V è(\\\\on  princeps 
in-8  de  VA  vent.  Les  notes,  écrites  au  crayon  par  Antoine 
Rochebilière,  ont  été  depuis  sa  mort,  repassées  à  l'encre, 
par  AL  Augustin  Raffet,  son  gendre.  11  devait  exister 
aussi  un  exemplaire  annoté  du  Carême  et  du  reste  de 
l'édition,  invoqué  de  temps  en  temps,  mais  qui  n'a  pas 
été  découvert.  Par  malheur  plusieurs  des  matériaux 
réunis  par  cet  infatigable  érudit,  ont  été  dispersés,  et 
outre  la  reconnaissance  qui  me  fait  un  devoir  de  signaler 
le  secours  que  j'en  ai  tiré,  l'espoir  de  mettre  sur  la  trace 
de  ces  notes  du  plus  haut  intérêt  les  chercheurs  qui  savent 


1.  Je  noterai  de  l'initiale  (R)  les  indications  que  je  n'ai  connues  que  par 
cette  voie.  Il  y  faut  remarquer  surtout  les  documents  transcrits  avant  1870 
aux  Archives  de  riiotel-de-ville  de  Paris,  et  qui  ne  nous  ont  ainsi  été 
conservés  que  grâce  à  ces  notes. 
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le  prix  de  tels  Iravaux,  m'invite  à  donner  aussi  complète 
que  possible  la  nomenclature  des  papiers  dont  j'ai  pu 
obtenir  communication.  Ainsi  un  exemplaire  annoté  de 
la  notice  de  Chevalier  de  Saint-Amand  sur  Bourdaloue 
fait  partie  de  cette  collection.  Enfin  une  liste  très 
soig-née  des  dates  des  sermons  de  vêtures  et  professions 
prêches  par  Bourdaloue,  précédée  d'une  préface  \  indiquait 
la  direction  précise  des  recherches  du  savant  historien  du 
xvH*'  siècle.  On  peut  dire  en  efïet  de  Rochebilière  qu'il 
avait  pénétré  très  profondément  dans  la  connaissance  de 
l'ancienne  société.  Les  fiches  ou  «  cartes  »,  renfermant 
le  fruit  de  ses  longues  recherches,  —  M.  Raffet  a  donné 
à  la  Bibliothèque  nationale  ces  cartes  réunies  par  son 
beau-père,  —  sont  une  mine  de  renseignements,  souvent 
unique,  depuis  surtout  que  l'incendie  de  l'IIôtel-de-ville 
et  du  Louvre  a  privé  les  cherclieurs  de  documents 
heureusement  visités  par  cet  érudit  ~.  Je  ne  saurais  donc 


1 .  Cette  liste  et  cette  préface  seront  publiées  en  appendice.  V.  appendice 
A.    -  Cf.  plus  bas,  p.   40.3. 

2.  On  sait  combien  de  renseignements,  maintenant  introuvables,  sont 
obtenus  grâce  aux  patients  dépouillements  des  archives  faits  par  ce 
travailleur  :  ainsi,  pour  la  mère  d'une  des  religieuses  dont  Bourdaloue 
prêcha  les  cérémonies  de  vèture  et  de  profession,  M'ie  de  Frémont, 
grand  mère  de  la  femme  de  Saint-Simon,  étudiée  à  ce  titre  par  le  savant 
éditeur  des  Mémoires.  «  Saint-Simon,  écrit  M.  de  Boislisle,  n'a  pas  parlé 
de  la  mort  de  la  grand'mère  de  sa  femme,  M"><^  de  Frémont,  décédée  subi- 
tement à  Paris,  le  19  aoiit  1703,  quoiqu'il  y  en  eut  mention  dans  le  Journal 
de  Dangeau.  Est-ce  un  oubli  volontaire  ?  "Voici  l'acte  d'inhumation, 
relevé  jadis  par  feu  M.  Rochebilière  sur  les  registres  paroissiaux  de 
Saint-Roch,  aujourd'hui  détruits.  [Bibl.  nat.  ms  Nouv.  acq.  fr.  3617. 
N.  3548.]  (T.  XI,  p.  .547).  »  C'est  un  exemple  entre  mille. 

Il  me  suffit  de  rappeler  l'éloge  que  les  éditeurs  des  Lettres  de  M"""  de 
Sévigné,  par  M.  Monmerqué,  ont  très  légitimement  décerné  à  sa 
collaboration.   «  Il  (M.  Ad.  Régnier)  a  été  secondé  par  deux  honorables 
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témoigiuM"  iino  trop  vivo  reconnaissance  à  M.  Augnslin 
Raffet,  bibliothécaire  au  Cabinet  des  Estampes  de  la 
Bibliothèque  nationale,  pour  les  intippréciables  services 
que  m'a  rendus  la  communication  des  notes  de  feu  M.  A. 
Rochebilière  *,  mises  sous  mes  yeux  par  l'intermédiaire  du 
P.  H.  Chérot  S.  J. 

C'est  justice  aussi  de  témoigner  au  P.  Henri  Chérot 
mon  cordial  «  ressentiment  »  comme  on  eût  dit  au  grand 
siècle,  pour  les  encourag-ements  précieux  que  je  lui  dois  et 
le  fraternel  empressement  avec  lequel  il  a  suivi  un  travail 
que  sa  compétence  spéciale  dans  la  matière  lui  aurait  dû 
faire  réserver. 

Je  suis  heureux  de  remercier  hautement  la  maison 
Lefebvre-Ducrocq  du  concours  très  efficace  que  j'y  ai 
trouvé  pour  l'impression  de  ce  travail.  C'est  une  collabo- 
ration véritable  que  j'ai  rencontrée  dans  le  soin  attentif 
avec  lequel  a  été  conduite  l'exécution,  malgré  des  difficultés 
spéciales,  qui  ne  peuvent  qu'ajouter  à  ma  reconnaissance. 


auxiliaires...  dont  nous  l'avons  souvent  entendu  se  louer  avec  reconnais- 
sance. ..  M.  Rochebilière,  qui  a  eu  pendant  plusieurs  années  des  relations 
d'amitié  et  d'étude  avec  M  Walckenaer,  et  qui  avait  été  choisi  par 
M.  Monmerqué  lui-même  pour  le  seconder  dans  ses  recherches  et  achever 
démettre  en  ordre  les  éléments  de  la  seconde  édition,  a  continué  soigneu- 
sement cette  tâche  et  la  continuera  jusqu'à  la  fin.  Il  joint  aux  autres 
qualités  qu'elle  demande,  ces  traditions  précieuses  qui  se  composent  des 
conseils  et  surtout  des  exemples  des  deux  hommes  éaiinents  qui  ont  été 
ses  premiers  guides  »  (Sévigné,  t.  i,  p.  viii.) 

1.  Ces  papiers,  donnés  par  M.  Raffet  au  P.  Daniel,  avaient  été,  à  la 
mort  de  celui-ci,  31  décembre  1892,  perdus  de  vue  et  dispersés  :  ils  ont 
été.  en  partie  du  moins,  retrouvés  à  la  fin  de  décembre  1900,  reconnus  et 
authentiqués  par  M.  A.  Raffet,  le  10  janvier  1901,  et  le  P.  Chérot  en  avait 
tiré  pour  moi  nombre  de  renseignements. 
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Quant  au  bienveillant  patronage  et  aux  sympalliies 
très  hautes  qui  ont  accueilli,  soutenu  et  approuvé'  mon 
entreprise,  je  ne  puis  en  dire  assez  le  prix.  Que  la  dédi- 
cace inscrite  au  seuil  de  ce  volume  exprime  ma  profonde 
g-ratitude  envers  le  professeur  distingué  qui  méritait  d'être 
nommé  en  tête  de  celte  Histoire  de  la  Prédication  de 
Bourdaloue. 

Lille,  le  13  mai  1901,  en  l'anniversaire  de  la  mort  de  Bourdaloue, 

Eugène  GRISELLE. 


1.  Je  serais  ingrat  si  je  n'ajoutais  ici  un  mot  reconnaissant  à  1  égard 
de  M.  Ferdinand  Castets,  Doyen  de  la  Faculté  des  Lettres  de  l'Université 
de  Montpellier.  Son  beau  livre  :  Bourdaloue,  la  vie  et  la  prédication 
d\in  religieux  au  XVII'  siècle,  dont  le  premier  volume  (heureusement 
seul  encore,  pourrais-je  dire,  si  je  cédais  à  des  préoccupations  égoïstes)  a 
paru  trop  tard  pour  que  j'en  puisse  profiter,  aurait  peut-être  désespéré  ou 
dirigé  d'un  autre  coté  mes  recherches.  Toutefois  je  sais  maintenant 
qu'il  y  a  place  pour  plus  d'une  vie  d'études  «  autour  de  Bourdaloue  »,  et 
combien  aussi  sont  encourageants  et  bienveillants  «  ceux  qui  savent.  «  Je 
m'attends  bien  que  la  publication  du  second  volume  sur  Bourdaloue  de 
M.  le  Doyen  de  la  Faculté  des  Lettres  de  Montpellier  me  contraigne  de 
mettre  au  point,  à  l'aide  des  révélations  qu'on  en  peut  attendre,  cet  essai 
de  chronologie  et  de  critique  des  sermons  de  Bourdaloue.  Dès  aujourd  hui  je 
tiens  à  remercier  M.  Castets  de  la  bienveillance  avec  laquelle  il  a  signalé 
mes  premières  tentatives  pour  retrouver  dans  les  copies  du  temps  le  texte 
parlé  de  Bourdaloue. 


N.-B.  —  Pour  la  Biblioaraphie  spéciale  de  Boiirdaloue,  je  me 
borne  à  renvoyer  à  la  Bibliographie  critique  que  j'ai  fait  paraître 
dans  la  collection  des  Bibliographies  entreprise  par  la  Société  des 
Etudes  historiques.  Au  lieu  de  reproduire  ici  cet  essai,  ou  même 
de  l'étendre  (la  matière  n'y  manquait  pas),  j'ai  cru  devoir,  pour 
comprendre,  dans  la  bibliographie  du  sujet  et  des  alentours  de  cette 
étude,  toutes  les  références  aux  livres  les  plus  souvent  invoqués,  en 
les  donnant  complètes,  dresser  un  Index  alphabétique  des  ouvrages 
cités  dans  ce  travail.  On  trouvera  cette  table  en  appendice.  J'y 
renvoie  donc  pour  les  détails  plus  complets  sur  les  quelques  livres  dont 
je  dois  du  moins  dès  maintenant  expliquer  le  plus  fréquent  usage. 

Les  extraits  de  Bourdaloue  déjà  imprimés  sont  tirés  de  l'édition 
princeps  in-8,  à  laquelle  je  renvoie  toujours  suivant  la  tomaison 
ci-dessous,  qui  est  celle  de  l'ordre  d'apparition  des  volumes,  et  qu'on 
a  trop  négligée  : 

I  A VENT. 

II,   III,  IV,  CARÊME, 

V,    VI,  MYSTÈRES, 

VII,   VIII,  PANÉGYRIQUES, 

IX,   X,   XI,  DIMANCHES, 

XII,    XIII,  EXHORTATIONS, 

XIV,  RETRAITES, 

XV,  XVI,  PENSÉES. 

Je  ne  laisse  pas  de  donner  les  indications  suffisantes  pour  retrouver 
le  texte  à  l'aide  de  n'importe  quelle  autre  édition,  celle  de  Bretonneau 
étant  devenue  trop  rare.  Comme  elle  est  restée,  quoi  qu'on  en  ait  dit, 
la  meilleure,  il  est  bon  d'y  ramener  pour  protester  contre  les  dépla- 
cements arbitraires  des  «  exemplaires  de  commerce  »  qui  ont  tout 
bouleversé  à  leur  guise  * . 


1.  Y.  ma  Bibliographie  critique  de  Bourdaloue,  p.   r2. 
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J'ai  fréquciumtMit  cité,  et  souvent  avec  runiqiie  référence:  Sermons 
inédi/s  et  la  pag'e,  quinze  sermons  qui  ont  p;un  dans  la  revue  le 
Prêtre,  au  cours  des  deux  années  dernières,  et  qui  viennent  dètre 
réunis  eu  un  volume.  La  pa£i;'ination  à  laquelle  je  me  réfère  ici,  n'est 
point  celle  de  cIkujuc  fascicule  isolé,  mais  une  seconde,  au  bas  des 
pages,  qui  court  à  travers  les  divers  sermons  et  unit  ainsi. tout  le 
volume.  Quant  aux  sept  autres  sermons  que  j'avais  publiés  dans 
diverses  autres  revues  et  qui  n'ont  eu  que  des  tirés  à  part  isolés,  ils 
sont  toujours  cités  avec  la  référence  complète  à  la  i-evue  d'où  ils 
sont  extraits.  Sans  avoir  à  en  dresser  la  liste,  je  les  signalerai,  à 
propos  des  manuscrits  qu'ils  ont  mis  au  jour,  dans  la  Table  des 
/naniiscrits  reconnus  cpii  suit  cette  préface. 

Les  biographies  et  études  littéraires  sur  Bourdaloue  que  j'ai  eu  le 
plus  fréquemment  à  citer,  sont,  par  ordre  de  mérite,  s'il  m'est  permis 
d'assigner  des  rangs  : 

1°  La  thèse  d'Anatole  Feugère,  Bourdaloue,  sa  prédication  et 
son  temps  i.  Bien  que  j'aie  eu  plus  d'une  fois  à  me  séparer  de  lui, 
et  qu'il  reste  même  plus  d'une  assertion  à  réfuter,  cet  auteur  a  des 
mérites  qui  demeurent  indestructibles.  Mais  outre  que  nous  n'avons 
pas  le  même  point  de  vue,  et  malgré  cette  divergence  de  sujets,  qui 
m'a  empêché  de  le  critiquer  dans  le  détail,  j'espère  avoir  donné  les 
movens  de  le  compléter  et  de  le  mettre  à  jour. 

2"  Il  en  serait  presque  de  même  pour  les  deux  excellents  articles  de 
Sainte-Beuve,  au  tome  ix  des  Causeries  du  Lundi.  Pour  lui,  comme 
pour  Feugère,  —  comme  pour  V Histoire  critique  de  la  prédication 


1.  V.  ma  Bibliographie  critique,  p.  20.  —  Je  devrais  placer  au  premier 
rang  les  diverses  publications  du  P.  H.  Chéiot,  dont  on  trouvera  la  liste 
sous  son  nom  à  l'appendice  bibliographique.  Plus  exactement  et  sans 
établir  une  comparaison  entre  des  travaux  d'ordre  trop  ditïérent  pour  être 
mis  en  parallèle,  je  mettrais,  bien  que  sur  une  ligne  égale,  toutes  deux 
bors  concours,  ces  œ  ivres  du  P.  Chérot  et  d'Anatole  Feugère,  avec 
cette  difîérence,  toute  spéciale  à  mon  point  de  vue  exclusif,  que  le  livre 
de  Feugère  m'eût  détourné  de  mes  études  sur  Bourdaloue,  comme  d'une 
matière  épuisée,  tandis  que  les  ouvrages  du  P.  Chérot,  le  Bourdaloue 
inconnu  surtout,  plus  encore  que  la  très  savante  annotation  de  la 
CorresponrJ.tnce,  m'a  révélé  tout  ce  qui  restait  à  faire  et  véritablement 
ouvert  des  horizons.  —  Je  ne  dois  pas  omettre  de  rappeler  ce  que  j'ai 
dit  plus  hacit  du  rùle  d'initiateur  que  M?'"  Blanipignon  a  le  droir,  de 
revendiquer,  pour  son  Élude  aur  Bourdaloue,  dans  la  question  capitale 
des  copies  anciennes  Coï  trois  auteurs  méritent  donc  à  mes  yeux  d'être 
placés,  comme  ex  aequo,  in  vapile  libri. 
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de  Boasuel,  de  Lcbani,   —  on   ne  le  peut  retliHer  et  corriger  (jireii 
lui  empruntant  ses  propres  ressources 

3»  et  4»  Deux  autres  auteurs  cités  davantage  encore  ^,  m'ont  donné 
lieu  à  plus  de  critiques,  le  P.  Lauras  et  le  dernier  historien  ~  de  Bour- 
daloue,  M.  le  chanoine  Pauthe  3.  Trop  épris  peut-être  l'un  et  l'autre  de 
leur  sujet,  ils  ne  l'ont  point  toujours  traité  avec  la  rigueur  nécessaire, 
prenant  aisément  leurs  désirs  pour  des  réalités  et  multipliant  les 
hvpothéses,  sans  les  appuyer  de  recherches  suffisantes,  ni  les 
distini^uer  souvent  de  points  acquis  et  prouvés.  Au  risque  de  multi- 
plier les  arrêts  et  de  donner  beaucoup  à  la  critique  négative,  celle 
qui  déblaie  sans  construire,  j'ai  dû  m'attarder  souvent  à  prendre  à 
partie  ces  deux  ouvrasses.  C'est  une  explication  que  j'en  veux  donner 
tout  d'abord  moins  qu'une  excuse  ^. 

Un  trouvera  dans  ce  volume,  outre  les  notes  courantes  indiquées 
par  des  chitTres,  au  bas  de  chaque  page,  d'autres  annotations 
rejetées  à  la  fin  de  chaque  livre  et  auxquelles  renvoient  des  lettres 
minuscules.  Cette  combinaison  épargnera  aux  pages  de  ce  travad,  au 
point  de  vue  typographique,  un  morcellement  trop  considérable  et  des 
inégalités  sans  cela  inévitables.  Il  va  de  soi  que  les  notes  remises 


l.  Pour  la  thèse  de  M.  F.  Belin,  la  Société  française  .la  ai//,  siècle, 
d'après  les  sermons  de  B'Hirdaloue,  la  liste  des  rectifications  sera  plus 
courte,  à  cause  de  la  différence  des  points  de  vue. 

■2.  Le  livre  de  M.  F.  Castets  n'avait  point  encore  paru;  son  premier 
volume  en  promet  un  second  qui  lui  réservera  le  titre  de  «  dernier 
historien  »  de  Bourdaloue. 

3.  y  l'introduction  de  ma  seconde  partie  f p. -2121  où  je  me  suis  arrêté  plus 
longuement  sur  le  livre  de  M.  l'abbé  Pauthe.  C'est  en  effet  en  matière 
de  chronologie  que  j'ai  eu  d'ordinaire  le  regret  d'avoir  à  le  réfuter  Quant 
au  P.  Lauras,  très  consciencieux  historien  de  son  héros,  et  dont  les 
recherchas  sont  inappréciables,  j'ai  eu  à  me  séparer  de  lui.  et  sur  linter- 
prétation  d'un  certain  nombre  de  documents,  jugeant  sa  critique  trop  peu 
exigeante,  et,  dès  la  première  partie,  sur  la  position  qu'il  a  prise  relati- 
vement à  l'authenticité  de  l'édition  Bretonneau. 

J'ai  dû  sur  ce  point  contredire  aussi  A.  Feugère  qui,  sans  l'avoir 
traité  ex  professo,  ne  s'est  [as  assez  réservé. 

4.  De  ces  retards  et  des  résultats  négatifs  de  ces  contre-enquêtes,  il 
faut  rendre  responsable  moins  le  critique,  obligé  à  ces  besognes  stérile^ 
que  ceux  qui  par  leur  témérité  aventureuse  les  ont  rendues  nécessaires. 
J'ai  occasion  plus  d'une  fois  de  m'en  expliquer,  ne  m'excusant  que  de 
mon  insistance,  mais  ia  trouvant  elle-même  excusabk'.  V.  plus  bas  pp. 
21G,  -^53,  257,  398,  etc.. 
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ainsi  à  la  tin  îles  divers  livres,  sortes  de  pièces  justificatives  d'étendue 
variable,  tiennent  le  milieu  entre  les  appendices  de  plus  long-ue  portée 
et  les  références  ordinaires,  indication  nécessaire  d'une  source  ou 
réflexion  courte,  qui  ne  coupent  point  une  lecture  et  ne  ralentissent  ni 
ne  distraient  l'attention.  Pour  les  notes  de  ces  appendices  partiels,  elles 
sont  de  celles  que  désii-ent  surtout,  sinon  exclusivement,  les  érudits. 
Grâce  à  cette  disposition,  sans  impatienter  ceux  qui  n'ont  que  faire 
•le  vérifier  par  eux-mêmes  les  sources  et  souhaitent  seulement  des 
résultats  et  des  conclusions,  je  mettrai  au  courant  des  recherches 
entreprises  et  à  entreprendre  les  spécialistes  que  n'éliraient  ni  l'appa- 
reil des  références  multiples  et  minutieuses,  ni  les  dissertations 
embrvonnaii'es  soulevées  par  les  moindres  explorations  dans  le 
domaine  de  l'histoire.  Une  foule  de  problèmes  annexes  à  toute  question 
un  peu  obscure  seront  de  la  sorte  posés  à  part.  J'imite  ainsi  Bretonneau, 
se  résolvant  à  maintenir  dans  son  édition,  les  Résumés  analytiques 
un  peu  toutîus  des  sermons  de  Bourdaloue,  qu'il  conserva  toujours 
au  moins  abrégés  :  «  Après  avoir  délibéré  quelque  temps,  dit-il,  on  a 
conclu  qu'il  estoit  bon  de  les  faire,  parce.  ..  que  ceux  qui  ne  vou- 
droient  pas  s'en  servir  seroient  maistres  de  ne  les  pas  lire.  «  11  n'est 
pas  juste,  en  faveur  de  ceux  qui  préfèrent  en  croire  sur  parole  un 
auteur  sans  pénétrer  dans  sa  salle  de  travail,  de  priver  les  autres  des 
moyens  de  contrôle  et  de  vérification  qu'un  historien  consciencieux  ne 
craint  jamais  de  fournir. 


TABLE  DES  MANUSCRITS  RECONNUS 


Voici  une  liste,  nécessairement  incomplète,  des  manuscrits  où  ont 
été  reconnus  des  sermons  de  Bourdaloue.  Quelques-uns  de  ces 
recueils  ayant  été  étudiés  de  plus  prés  peuvent  déjà  être  classés  et 
recevoir  des  dénominations  provisoires,  que  le  temps  sanctionnera 
peut-être.  D'autres,  peu  explorés  encore,  seront  désignés  seulement 
par  leur  numéro  d'inventaire  et  de  catalogue  des  bibliothèques  qui 
les  contiennent.  J'indiquerai  aussi  les  publications  partielles  qui  en 
ont  été  faites. 

J^,  —  Je  désigne  par  cette  lettre  un  in-quarto  de  277  folios,  reliure 

en  veau,  appartenant  à  la  Bibliothèque  communale  d'Abbeville,  où 

il  occupe  la  cote  20.   Il  comprend  3o  sermons,  copiés  au  xvn«  siècle, 

formant  chacun  un  fascicule  séparé,    reliés  dans  la   suite.  Un  très 

soigneux  annotateur  anonyme,   antérieur  probablement  à  l'édition 

de   Bretonneau,  et   qui  ne  l'a  pas  connue,  a  étudié   et    identifié  la 

plupart  de  ces  sermons,  à  l'aide  de  l'édition  subreptice  de  1692  et  des 

Essais  de  sermons  de  Bretteville. 

V  dans  la  fievae  des  Sciences  Ecclésiastiques  du  mois  d'août  1899,  un  des 
sermons  de  ce  manuscrit,  celui  de  la  vêture  de  Mademoiselle  dElbeuf;  j'ai  donné 
à  cette  occasion  une  description  sommaire  du  ms.  Pour  ce  manuscrit  et  les 
suivants,  la  table  des  Sermons  qu'ils  renferment  avec  les  incipit,  sera  dressée  à 
part.  Une  brève  désiçnalion  suffit  ici  à  l'intelligence  des  citations  qui  en  seront 
faites,  souvent  avec  la  seule  initiale  du  ms. 

B.  —  On  peut  classer,  à  cette  place,  parmi  les  manuscrits,  deux 
volumes   fort  précieux  des  Dominicales,    contenant  les  corrections 
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autographes  de  Bretonneau,  dernières  épreuves  de  ces  deux  volumes, 
éd.  Rig-aud,  in-8,  que  M.  l'abbé  Léonce  Couture  a  retrouvés  à 
Toulouse  et  dont  il  a  daigné  faire  hommage  à  la  bibliothèque  des 
u  Etudes  »  des  PP.  de  la  Compagnie  de  Jésus,  rue  Monsieur,  i5  •. 

C.  —  C'est  là  aussi  que  se  trouve  aujourd'hui  une  copie  de  cinq 
sermons  (le  sixième  du  recueil  est  un  sermon  de  Mascaron),  portant 
avec  la  date  de  1714  le  nom  de  Perot  du  Coudray,  acquis  par  le 
P.  Chérot,  S.  J. 

D.  —  Le  nom  de  Duhamel  me  fait  classer  sous  la  lettre  D  un 
manuscrit  calligraphié  et  patiemment  écrit  à  la  fayon  des  livres 
imprimés  et  en  caractères  romains.  Le  nom  marqué  sur  la  reliure, 
en  lettres  d'or,  avec  la  date  17^9,  paraît  être  celui  du  collectionneur 
qui  s'est  accordé  cette  coûteuse  fantaisie  de  faire  copier  douze  sermons 
et  panégyriques,  probablement  d'après  une  édition  imprimée,  car  le 
texte  ne  diffère  que  par  des  erreurs  du  copiste.  Le  premier  sermon, 
sur  les  Spectacles,  ne  parait  pas  être  de  Bourdaloue,  non  plus  que 
le  .second,  sur  le  Sacrifice  de  la  Messe.  Le  recueil  forme  un  volume 
gr.  in-i2,  relié  en  veau  fauve,  à  filets,  de  4o6  pp. ,  portant  au  dos  le 
titre  Sermons,  sans  aucune  inscription  que  le  mot  D.  P.  Duhamel, 
avec  la  date  au  feuillet  de  garde  de  la  fin  du  volume.  A  part  la 
question  de  l'identification  des  deux  sermons  inconnus,  ce  manuscrit 
n'off'rira  guère  de  ressource  pour  la  collation  du  texte,  puisque  sans 
doute  il  est  de  beaucoup  postérieur  aux  éditions  de  provenance 
inconnue.  Il  appartient  à  la  bibliothèque  privée  de  la  Maison  Notre- 
Dame,  rue  des  Stations,  78,  Lille. 

E.  —  Ce //«.s.  fr.  O277  de  la  Bibliothèque  nationale,  m'a  été  signalé 
par  M.  Eug.  Levesqiie,  le  docte  et  très  serviable  bibliothécaire  de 
Saint-Sulpice.  Il  comprend,  outre  des  conférences  ecclésiasticjues, 
tenues  à  Beauvais  en  1G73,  etc  ,  des  discours  et  .sermons  copiés 
d'une  autre  main  et  peut-être  réunis  ensuite  d'une  façon  factice. 
Parmi  ces  sermons,  dont  quelques-uns  prêches  devant  le  roi, 
M.  Leve.sque  m'en  a  signalé  quatre  de  Bourdaloue. 


I.  V.  ma  Bibliof/raphie  critique,  p.  19.  !..  Couture.  A  propos  (les  épreuves  type- 
graphiques  des  Dominicales  de  Bourdaloue,  extrait  du  Bulletin  de  Vlnstilul  Catho- 
lique de  Toulouse,  dcc.  1895-,janv.  Ig'jf;. 
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F-  Ms.  en  2  vol.  iii-4"  dont  le  second  seul  contient  2  sermons  de 
Bourdaloue.  11  m'a  été  confié  parle  P.  Floriot,  S.  .1.,  cl  j)roviendrait 
de  la  ville  d'Eu. 

Le  contenu  de  ce  manuscrit  nous  aidera  peut-être  à  en  déterminer 
la  date.  Il  ne  faut  pas  se  fier,  pour  la  description  des  sermons  du 
recueil  à  la  table  qui  suit  immédiatement  le  titre  de  la  première 
pag-e  :  Division  de  Sermons,  Tome  2,  que  le  relieur  a  reproduit 
au  dos,  mais  en  écrivant  Devision  de  sermons-.  Donnons  d'al)ord 
cette  liste,  qui  sig-nalera  un  bon  nombre  de  sujets,  détachés  de  ce 
recueil,  et  aujourd'hui  égarés.  11  sera  aisé  de  voir  que  peu  de 
sermons  énumérés  ici,  ont  été  conservés,  mais  par  contre  plusieurs, 
non  indiqués  dans  cette  table  du  début,  ont- été  insérés,  peut-être 
à  la  place  des  sermons  qui  nous  manquent.  Il  faut  ajouter  aussi  que 
cette  liste  composée  en  grande  partie  de  titres  de  panégvriques, 
serait  un  trompe-l'œil,  car  elle  énumère  en  même  temps  et  sans 
différence  le  nom  d'un  saint,  dont  le  panégvrique  entier  est  au 
recueil  et  celui  pour  lequel  on  n'a  relevé  qu  une  phrase,  un  texte; 
un  plan  de  deux  lignes.  Voici  les  titres  ainsi  annoncés  :  La  passion 
de  Jésus-Christ  —  saint  Joseph  —  la  portioncule  —  saint  Jean- 
Baptiste  —  saint  François  —  saint  Norbert  —  sainte  Thérèse  — 
saint  Bernard  —  saint  Benoist  —  saint  Dominique  —  saint  François 
de  Paule  —  saint  François  Xavier  —  saint  Jean  1  évangéliste  — 
saint  Martin  —  saint  Thomas  d'Aquiu  —  saint  Au2:ustin  —  saint 
Bonaventure  —  saint  Firmin,  évèque  d'Amiens  —  sainte  Rose  — 
saint  Denis  —  une  prise  d'habit  (six  sermons)  la  purification  de 
la  sainte  Vierg-e  —  sainte  Anne  —  saint  Martin  —  saint  Michel 
Archange  —  sainte  Vrsule  —  discours  prononcé  au  bois  de  Boulog-ne, 
saint  Jean-Baptiste  —  saint  François  de  Sales  —  le  mercredi  de  la 
seconde  semaine  de  carême  —  le  pardon  des  injures  —  saint  Fran- 
çois d'Assise  —  saint  Charles  Borromée  —  saint  Estienne  —  le 
vendredi  de  la  seconde  semaine  de  carême  —  saint  Firmin  —  saint 
Jean  l'Evangéliste  —  la  rénovation  des  vœux  —  la  correction 
fraternelle . 

Plus  exactement  on  pourrait  dire  que  la  table  ci-dessus  est  incom- 
plète et  que  la  première  pa^e  en  a  été  perdue.  En  effet  les  sermons 
ou  plans  dont  les  titres  ont  été  énumérés  plus  haut  ne  commencent 
guère  qu  après  le  premier  tiers  du  volume,  et  supposent  une  ènumé- 
ration  dune  page  environ. 

J'ai  public  de  ce  manuscrit  le  Petit  discours  au  pied  de  la  Croix  du  Bois  de 
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Boulogne  (Sermons  inédits,  p.  331),  et  je  compte  donner  sous  peu  le  second  sur 
le  Maui'ais  riche.   Vendredi  de  la  2'  semaine  de  carême. 

G.  — Manuscrit  i85^  de  la  bibliothèque  comnuiiiale  de  Grenoble, 
in-4''  intitulé  Recueil  de  diverses  pièces.  Au  feuillet  de  garde  : 
ex  libris  et  armes  de  l'évèque  de  Grenoble.  Bibliolheca  Joannis  de 
Caulet.  Episcopi  et  Principis  Gratianopoliiani ,  ij33.  Il  renferme, 
outre  d'autres  pièces  intéressantes,  notamment  des  Panégyriques 
de  Fléchier.  neuf  sermons  de  Bourdaloue  K 

H.  —  C'est  un  sermon  unique,  copié  jadis  parle  P.  Herreng-t,  S.  J., 
sur  un  recueil  factice,  à  Louvain,  et  qui  offre  des  variantes  très 
caractéristiques  d'un  sermon  prêché  au  troisième  jeudi  de  Carême, 
sur  la  véritable  Dévotion. 

Voici  la  table  du  recueil  d'où  il  est  tiré,  précédée  de  l'introduction  rédisfée 
autrefois  par  le  P.   Sommervogel,  S.  J. 

Sermon  de  Bourdaloue,  prêché  le  3^  jeudi  du  Carême. 

Je  l'ai  trouvé  dans  un  petit  ms.  in-12  de  618  pages,  inlitulé  :  Plusieurs  Ser- 
mons, Conférences  et  Instructions  auec  la  Journée  Religieuse  et  une  méthode 
d'oraison  IHS.  L'écriture  est  de  la  fin  du  XVIIJe  siècle.  On  a  écrit  sur  le  titre, 
d'une  encre  plus  noire,  mais  d'une  écriture  qui  semble  de  la  même  époque  :  <i  .1  la 
C'^  des  /?*««  de  la  Miséricorde.  »  —  Ce  sermon  est,  au  fond,  le  même  que  celui 
du  3e  Dimanche  de  l'Avent.    a**  Avcnt.;  (Voir  Lauras,  11,  4'8.) 

Ce  ms.  contient  : 

i»  Sermon  du  Rd  père  Hiérothée  capucin,  sar  la  Vie  intérieure,  p.  2-64;  — 
Second  sermon  du  second  mardj-  de  caresme  par  le  mesme.  Estote  ergo  perfecti 
sicut...,  p.  65-126;  —  Troisiesme  sermon  sur  le  mesme  suiet,  p.  126-174;  — 
Ouatriesme  sermon  sur  le  mesme  suiet,  p.  174-220. 

20   Sermon  du  Révérend    père    Bourdaloue   Jesuiste,   de  la  véritable   Déootion, 

p.    22I-300. 

30    Sermon  de  Monsieur  l'abbé  de  St-Jacque  sur  la  Pénitence,  p.   3oi-354. 

4"    Sermon  de  Monsieur  l'abbé  Gourgas  sur  les  Ames  du  purgatoire,  p.  355-4 19. 

5"  Conferance  aux  R^*"^  de  la  Miséricorde  sur  le  fruit  qu'elles  deuoient  tirer  de 
leur  retraitte  faite  par  Monsieur  Le  Hodencq  leur  supérieur,  p.  4'9-425. 

6°  .Autre  conferance  aux  mcsmes  R**"*  sur  la  fin  de  leur  retraite  faile  par 
Monsieur  Le  Juge  leur  directeur,  p.  4a5-438. 

7°  Autre  conferance  aux  mesmes  R^e*  par  le  R'^  P.  Dom  Espinasse  de  1  abbaye 
de  St-Germain.  prieur,  p.  438-453. 

8°  Autre  conferance  aux  mesmes  R-*"*  par  Monsieur  l'abbé  Gobelin  leur  supérieur, 
p.  453-472. 


1.  J'en  ai  piilj'io  une  Profession  reUyieiise.  21-28  juin  1900  :  celui  sur  l'Impureté. 
V.  Le  Prêtre,  iô  mars,  12  avril  et  3  mai  19?0  ;  V Annonciation,  dans  la  Revue  des 
Sciences  ecclésiastiques,  mars  1900,  et  Pour  le  jour  des  morts,  Bévue  de  Lille,  juia 
irtOO.   V.  plus  bas.   pp.  45-50,   etc. 
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9°  Autre  conferance  aux  mesmes  Religieuses  par  le  mesme,  p.  472-498. 

10°  Autre  conferance  Du  Reucrend  père  Jorand  Jesuiste,  p.  498-026. 

Il»  Conferance  du  R<1  Père  Torentier  sur  la  Charité,  p.  527-004 

12»  Plusieurs  instructions  très  utiles  et  profitables,   p.  565-579. 

i3o  Méthode  de  l'oraison,  p.  58o-6i8. 

I.  —C'est  une  copie  calligraphiée,  faite  malheureusement,  semble- 
t-ii,  d'après  l'édition  Bretonneau,  et  par  suite  de  peu  d'utilité  pour 
l'établissement  du  texte.  Trois  volumes  du  département  des 
manuscrits  à  la  Bibliothèque  nationale,  fr.  19.435-19.437,  contiennent 
ces  extraits,  comprenant  des  fragments  et  passages  de  sermons 
copiés,  pour  la  Bibliothèque  de  Harlay  sans  doute,  car  c'est  de  ce 
fonds  qu'ils  pi"oviennent . 

J.  —  C'est  un  recueil  factice  de  cinq  sermons  provenant  de  la 
collection  du  baron  de  Joursanvault.  Ils  ont  été  acquis  par  le 
P.  Chérot,  S.  J.  D'une  belle  antiquité  et  fertiles  en  leçons  intéres- 
santes, ces  quatre  sermons  seront  étudiés  et  publiés  à  loisir  1. 

J'en  ai  donné  en  spécimen  le  sermon  intitulé  Première  Exhortation  sur 
la  Passion  de  Notre-Seigneur  {Sermons  inédits,  p.  807.)  Dans  la  revue 
le  Prêtre,  28  mars  1900. 

K.  —  Ce  manuscrit  de  la  Bibliothèque  nationale,  contient  cinq 
sermons  déjà  reconnus,  dont  deux  portent  une  date  de  jour  et  de  quan- 
tième, bien  que  sans  indication  d'année.  Combinées  avec  le  sujet 
liturg-ique  elles  devront  aider  à  dater  ces  sermons.  Ce  vol.  fr.  9  637 
contient  probablement  d'autres  sermons  de  Bourdaloue  que  ceux-ci  2. 

L.  —  Un  des  manuscrits  de  la  bibliothèque  de  Saint-Sulpice, 
différent  du  Ms  Montausier,  compi^end  six  sermons  de  Boui^daloue, 
savoir  une  seconde  semaine  du  Carême,  d'une  bonne  écinture  qui 
paraît  dater  du  XVIIIe  siècle  3. 

M  (I,  II,  III). —  Ce  sont  trois  volumes  dont  les  deux  premiers 
appartiennent  à  des  bibliothèques  différentes  et  dont  le  troisième, 
dont  la  piste  est  perdue,  ne  m'est  connu  que  par  une  mention  de 
catalogue.    Celui-ci   est   un  Avent   que  le   Catalogue   de   Lettres 


1.  Cf.  plus  bas,  p.  98. 

2.  V.  plus  bas,  p.  367. 

3.  L  II,  Sermon  sur  la  Paix  du  cœur.  Le  Prêtre,  11  av.  1900.  Sermons  inédits, 
p.  331,  et  plus  bas,  p.  13,  note  1. 
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autograplies  et  de  X/anuscrifs  provenant  du  cabinet  de  M.  de  C" 
[Chàteaiiffiron)  Supplément,  vente  du  20  mars  i85i,  décrit  ainsi, 
P-94- 

Bourdaloue  (TA vent  du  Père)  et  autres  sermoas,  en  tout  dix-sept  sermons. 
Manuscrit  d'une  très  belle  écriture.  Un  fort  vol.  in-4,  rcl.  v.  fil.,  aux  armes  du 
duc  de  Montausier.   Prix  de  vente:  9  fr  *. 

Le  Carême,  divisé  en  deux  tomes  2,  qui  comprennent  chacun  dix- 
neuf  sermons,  est  heureusement  accessible.  Le  premier  voL  M  I, 
qui  appartient  à  la  Bibliothèque  du  collège  Saint-Joseph  de  Lyon, 
et  m'a  été  gracieusement  communiqué,  est  un  volume  de  627  pp.  3, 

Je  l'ai  collationné  et  transcrit.  Le  sermon  sur  la  Samaritaine,  que  j'ai  tiré, 
pour  une  rédaction  différente,  du  ms.  P.  a  été  publié  par  la  revue  l' Université 
Catholique  de  Lyon  (Juin  i9oo*) 

Le  manuscrit  est  l'œuvre  de  deux  copistes  qui  alternent,  le  plus 
souvent,  de  deux  en  deux  sermons.  Il  est  fort  lisible  et  offre  des 
variantes  intéressantes,  Il  tient  d'autant  plus  intimement  au  second 
volume,  que  par  une  erreur  de  reliure,  un  fa.sclcule  contenant  la  fin 
d'un  sermon  resté  ainsi  incomplet  au  premier  volume  se  retrouve 
dans  le  second . 

Cette  deuxième  partie  du  carême,  commençant  au  cinquième 
dimanche,  et  qu'on  peut  désigner  par  M  II,  est  un  volume  de  même 
dimension  que  le  précédent,  non  paginé,  et  renfermant  le  reste  du 
carême.  Il  appartient  à  la  Bibliothèque  de  Saint-Sulpice,  où  j'ai  pu 
à  loisir  et  à  mainte  reprise  en  transcrire  et  collationner  les  sermons. 

N.  —  Nous  pouvons  citer  sous  cette  lettre,  le  manuscrit  de  Munich, 
dont  Mgr  Blampignon,  dans  son  Etude  sur  Bourdaloue  5,  a  révélé 
l'importance,  et  dont  il  a  publié,  dans  le  même  ouvrage,  onze 
spécimens  fort  précieux,  en  attendant  que  l'on  puisse  étudier  de  plus 
près  le  manuscrit.  Mgr  Blampignon,  qui  nous  dit  que  cette  «  ancienne 
copie  »  est  la  plus  importante  de  toutes,  ne  nous  apprend  pas  le 
nombre  des  sermons  qu'elle  renferme.  Voici  l'indication  officielle  : 


1.  C'est  ce   volume,  signalé  par  le   P.  Chérot.  Bourdaloue,   sa  correspondance, 
p.  35,  note  i,  mais  dont  le  possesseur  actuel  reste  inconnu,  qiie.je  désigne  par  M  III. 

2.  Cf.  Chérot.  ibid. 

3.  V.  aussi  Sermon  sur  l'Amour  de  Dieu  {Revue  des  Sciences  ecclésiastiques,  i\éc. 
1300,  janvier  et  mai  1901). 

i.  V.  plus  bas,  ms  P.  11.  Cf.  Sermons  inédits,  p.  201. 
u.  P.  33. 
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Catalogiis  Codicum  manu  srri/jforii/n  Bihtiothecae  rejiae  Afonarencis,  t.  v, 
codices  gallicos  S:c.  complectens . . .  (Monachii,  mdccclvui),  p.  iG,  num.  io8  &: 
109  (Gall.  371,  372).  Codil.  Charl.  xvii  |  xviji  S.  11,  vol.  1,  4o8  p.  11,  Sfjy  p. 
in-8.  Scripsit  de  Closanges,  Sermons  du  père  Bourdaloue. 

O.  —  Désignons  par  cette  lettre  un  nis.  de  la  Bibliothèque 
nationale,  fr.  24855,  avant  appartenu  au  fonds  Gaig-nières,  qui 
contient,  entre  autres  peut-être,  quatre  sermons  de  Bourdaloue 
reconnus  à  coup  sûr.   (V.  plus  bas,  p.  44i.) 

P  (I,  II,  III,  IV).  —  J'ai  désigné  ainsi,  en  commençant  de  les 
publier,  les  quatre  volumes  de  cette  collection  Phelipeaux  qui  forment 
les  numéros  22945-22948  du  fonds  français  de  la  Bibliothèque 
nationale.  C'est  là  dans  l'ordre  des  copies  contemporaines  de  sermons 
de  Bourdaloue,  un  véritable  trésor,  qui  nous  a  été  révélé  par  le  livre 
de  Mgr  Blampignon  ^ . 

Le  savant  critique  signalait  neuf  sermons  attribués.  Il  y  en  a  bien  d'autres 
authentiques,  parmi  lesquels  j'ai  publié  : 

lo  Du  premier  volume,  P.  1. 

i)  Dans  les  Etudes  (5  sept.  1899).  Un  sermon  pour  une  profession  religieuse 
qui  n'était  pas  attribué,  mais  a  été  identifié  par  les  rapprochements  avec  des 
passages  imprimés  contenant  des  développements  parallèles  ;  la  conjecture  a  été 
depuis  confirmée  par  la  découverte,  dans  le  ms .  G.  du  même  sermon,  attribué 
cetle  fois.  Le  texte  de  Grenoble  a  ceci  de  curieux  qu'il  offre  une  disposition  des 
parties  un  peu  différente  et  au  premier  abord  plus  logique.  J'avais  cru  à  des 
maladresses  de  transcriptions  du  copiste  de  P.  Plus  probablement,  il  s'agit  d'une 
reprise  du  mèmç  sermon  par  l'orateur  qui  aura  modifié  son  ancien  plan  en 
gardant  les  mêmes  développements. 

2)  Dans  la  revue  le  Prêtre  :  7  autres  sermons  du  i   vol. 

Sermon  sur  l'Ingratitude,  (7  déc.  1899.) 

—  sur  l'Aveugle-né,  (21  déc.   1899.) 

—  sur  l'Aveuglement  spirituel,  (4  janv.    1900.) 

—  sur  la  Résurrection,  (18  janvier  1900.) 

—  de  la  Samaritaine,  (i5  fév.  &  ler  mars   1900.) 

—  sur  l'Impureté,  |i5  mars,  12  avril,  3  mai   1900.) 

—  In  die  Annuntiationis,  (26  juillet,  2  août  1900.) 

2"  Du  second  volume  qui  semble  presque  entièrement  consacré  à  Giroust  '-,  j'ai 
publié  le  sermon  intitulé  Du  triomphe  de  la  Croix  (dim.  des  Rameaux),  commun 
au  ms.  P  1 1  et  à  M.  1  i  :  4  et  II  octobre  igoo. 

Un  autre  a  été  identifié  qu'on  rencontre  dans  l'édition  subreptice  de  1692,  mardi 
de  la  troisième  semaine  de  carême,  sur  la  Correction  fraternelle.  V.  plus  bas, 
p.  107. 


1.  V.  p.  39. 

2.  Sur  Giroust,  voy.  mes  articles  sur  le  Plagiat  dans  la  prédication  ancienne. 
Revue  de  Lille,  sept.-oct.  1900,  et  tiré  à  part.  Paris-Arras,  Sueur-Charruey,  1900,  in-8, 
p.  48. 
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3°  Du  t.  III,  qui  confient  piesque  exclusivement  du  Bourdaloue,  j'ai  donné 
seulement  4  sermons. 

i)  Dans  la  Revue  des  Sciences  ecclésiastiques  (août  1899)  concurremment 
avee  le  texte  de  A,  les  variantes  tirées  de  P.  m  du  sermon  pour  la  véture  de 
.V'i--  dElbeuf.  (V.  Mgr  Blampiçnon,  p.  87.) 

ai  Dans  le  Prêtre  :    Sur  l'Amour  de  Dieu,  (G  et  27  décembre  igoo  ) 

—  Sur  la  Sévérité  de  la  pénitence,  (7  mars  1901.) 

—  Sur  la  fausse  Prudence  du  monde,  (i4  et  21  mars  190 1.) 
Pour  tous  ces  sermons  publiés  dans  le  Prêtre,  voy.    mes  Sermons    inédits    de 

Bourdaloue  (pp    i-3o4).  V.  une  partie  de  la  table  des  sermons  à  publier  encore, 
ibid.,  p.  259. 

4°  Le  t.  IV  ri-nferme  aussi  un  bon  nombre  de  sermons  de  Bourdaloue,  entre 
autres  un  panèjyrique  de  saint  Etienne  inédit,  et  un  autre  de  saint  Jean  ;  un 
curieux  sermon  pour  le  second  dimanche  après  VEpiphanie,  dont  je  cite  un 
extrait  dans  la  conclusion  de  cette  étude,  et  bien  d'autres  inédits  encore  dont  on 
trouvera  des  spécimens  dans  ma  première  partie. 

R, —  Fr.  17  126.  Ce  manuscrit,  incomplètement  étudié  comprend, 
outre  un  sermon  du  P.  Giroust,  fort  curieux,  sur  le  Sa/ut,  plein  de 
détails  familiers  et  topiques  *,  au  moins  un  sermon  de  Bourdaloue 
sur  la  Conversion  de  sainte  Madeleine  '^,  plein  de  hardiesse  et  de 
vigueur. 

S.  —  Je,  désig-ne  ainsi  quelques  copies  et  extraits  d'un  manuscrit 
en  deux  forts  volumes,  p.  in-fol,  num.  27  et  28  de  la  Bibliothèque  de 
Màcon,  recueil  fait,  en  1727,  par  Ség-ault  ^,  maître  des  comptes  de 
cette  ville.  Copiés  apparemment  sur  une  édition,  ces  extraits  ne 
peuvent  point  servir  de  contrôle  au  texte.  Ils  ont  été  du  moins,  tandis 
que  je  les  coUationnais  sur  une  édition  de  1783,  l'occasion  de  décou- 
vrir les  multiples  fautes  qui  déparent  cette  édition  ^. 

T.  —  Ce  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Mazarine,  coté  1661,  et  qui 
porte  en  tête  le  nom  de  Tournemeulle,  celui  du  collectionneur  peut- 
être,  n'est  composé  que  d'extraits  et  de  fragments  de  prédicateurs, 
parfois  nommés,  souvent  anonymes.  Il  contient  plusieurs  morceaux 
tirés  de  Bourdaloue  ^  et  recueillis,  semble-t-il,  par  un  contemporain, 


i.  V.  plus  bas,  p.  195. 

2.  V.  plus  bas  à  l'année  1694. 

3.  V.  Science  catholique,  oct.-nov.  1900  et  les  Études  ecclésiastiques  d'un  laie  au 
XV IW  siècle,  p.  3. 

4.  V.  ma  Bibliographie  critique,  p.  9. 

5.  V.  plus  bas,  pp.  24-28:  0.3-98;  101-106. 
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un  auditeur  sans  doute,   entre  autres   un  morceau    très  vivant  du 
sermon  sur  CEnfer. 

U,  —  .)iiidi(iue,  à  tout  hasard  sous  cette  lettre  le  manuscrit  d'un 
sermon  sur  l Aumône  ayant  appartenu  autrefois  à  M.  l'abhé  l)as- 
sance,  et  dont  Mg^r  Blampig-non  (p.  35)  parle  comme  d'un  texte  nota- 
blement différent  de  celui  des  éditions.  Mgr  Puvol,  qui  l'a  eu  en  sa 
possession,  n"a  pu  malheureusement  le  retrouver.  L'amabilité  (pi  il  a 
toujours  montrée  pour  aider  nos  recherches  sur  Bourdaloue  et  sur 
Bossuet,  et  dont  nous  tenons  à  le  remercier  hautement,  nous  est  un 
sur  s-arant  qu'il  ne  manquera  pas,  s'il  le  recouvre,  de  nous  mettre  à 
même  de  le  collationner  ou  de  le  transcrire  ^ 

X.  —  Cette  lettre,  figurant  l'inconnue  à  découvrir,  est  par  malheur 
toute  déslg-née  pour  le  ms.  Montiers-Mérin  ville,  décrit  parle  P.  Lauras, 
qui  l'a  eu  enlx-e  les  mains  et  en  a  fait  de  trop  rares  extraits  -,  et  dis- 
paru depuis  1871,  durant  une  visite  domiciliaire,  rue  de  Sèvres,  au 
Gesu,  sous  la  Commune  3.  Il  renfermait,  reliés  en  un  volume  in-4, 
dix-neuf  sermons  de  Carême. 

Nous  reviendrons  sur  ce  ms.  ég^aré. 

Y.  —  C'est  encore  un  manuscrit  qui  ne  nous  est  connu  que  par  sa 
mention  au  Catalog-ue  Zaluski,  i4  z.  qui  contient  deux  sermons, 
appartenant  à  la  bibliothèque  de  Pétersbourg-  *. 

Parmi  les  cent  cinquante  sermons  manuscrits,  chiffre  approximatif, 
et  plutôt  trop  faible,  qui  ont  été  reconnus  comme  existant  dans  les 
recueils  ci-dessus  énumérés  il  y  en  a  bien  un  tiers  ou  la  moitié 
peut-être  qui  se  retrouvent  les  mêmes  dans   plusieurs  manuscrits 


1.  11  y  a  d'ailleurs  au  manuscrit  O  une  rédaction  fort  intéressante  de  ce  sermon  sur 
V  Aumône.  Sauf  lexorde  tout  différent,  et  portant  sur  l'évangile  du  quatrième  dimanche 
de  Carême,  le  manuscrit  O  concorde,  quant  au  fond,  avec  le  texte  publié  d'après  le 
ms.  de  Munich,  par  Mgr  Blampignon.  Étude  sur  Bourdaloue,  p.  370,  &c.  V.  plus  bus,  p.  44 1 . 

2.  V.  Lîuras,  Bourdaloue,  t.  1,  p.  11-2. 

3.  ..  Le  P.  Lauras  a  dans  sa  chambre  un  ms.  copie  des  sermons  de  Bourdaloue.  C  est 
un  in-4  qui  est  le  \"  volume  des  sermons  pour  le  carême.  Le  texte  n'est  ni  semblable  a 
celui  donné  par  le  P.  Brelonneau  ni  à  celui  qui  avait  été  donné  en  1691  et  1693  dans  les 
petits  volumes  in-12  que  je  possède  et  qui  a  été  désavoué  par  Bourdaloue  lui- même. 

Ce  ms.  qui  lui  avait  été  confié,  a  été  vole  pendant  la  Commune.  (R)  » 

4.  V.  Sermon  sur  V Amour  de  Dieu.  (Revue  des  Sciences  ecclésiastiques,  mai  lOOL 
appendice). 
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paralloles.  Loin  ilo  nous  plaindre  du  nombre  do  ces  doublets,  nous 
espérons  que  les  comparaisons  instituées  entre  les  rédactions  diverses 
d'un  même  sermon,  contribueront  à  rendre  possible  un  contrôle 
mutuel  de  ces  copies,  de  nature  à  les  «autoriser»  et  à  compenser 
l'absence  des  autoi>rapbes.  Il  ne  faut  point  désespérer  de  pouvoir 
établir  entre  ces  copies  des  oroupes  de  manuscrits  de  valeur  supé- 
rieure, capables  de  fournir  les  textes  de  sermons,  nous  donnant 
une  idée  suffisamment  certaine  du  genre  et  de  la  manière  de 
Bourdaloue  en  chaire. 


PREMIÈRE    PARTIE 


HISTOIRE   CRITIQUE    DE    LA    PUBLICATION 
DES    SERMONS 

LES    SERMONS    TRANSCRITS    ET    IMPRLMKS 

DISCUSSION       SUR      l'aUTHENTICITÉ      DE       l'ÉDITION      OFFICIELLE 

CONFRONTÉE      AVEC       LES       MANUSCRITS       DES      COPISTES       CONTEMPORAINS 

ET    LES    IMPRESSIONS    CLANDESTINES    DÉSAVOUÉES    PAR    BOURDALOI  E 


llliid  in  priwix  scriheiiliiim  obversetiiranimo  vprimiim 
exxe  liixtonae  Iff/ein  ne  qiiid  faUi  Unere  tiittteal,  iteinde 
nr  quid  v,ri  «<///  aiideul.  » 

tju'avaut  lout  IVcrivain  se  rappelle  ijue  la  premirre 
oliligatioii  de  Itiisldire  esl  île  ne  l'ieii  dire  de  Taux,  la 
se<'oiide,  de  ne  pas  craindre  de  dire  tout  le  vrai. 

(Le  Pape  Léon  XIII,  dans  la  lettre  aux  cardinaux 
Pilra,  de  Luca  et  Hergenroelher.  De  stndiis  hixlo- 
ricis,  défiarant  ouvertes  aux  savants  les  Archives 
du  Vatican,  et  rappelant  la  parole  de  (icéroii  ftJe 
orntore,  H.  13).  Ed.  l)escIée,ISS:,  t.   Il,  p.  liU.) 


INTRODUCTION 


Au  commencement  de  sa  thèse,  Feugère  avait  écrit  : 
«  C'est  à  bien  connaître  et  bien  compreadre  le  texte 
même  de  notre  prédicateur  que  nous  nous  sommes 
d'abord  et  surtout  appliqué.  Le  seul  mérite  dont  nous 
osions  nous  prévaloir,  c'est  que  nous  parlons  de  Bourdaloue, 
non  d'après  des  ouvrages  de  seconde  main,  mais  d'après 
Bourdaloue  lui-même  ^  » 

On  sait  la  profondeur  et  le  sérieux  de  l'étude  faite  de 
l'édition  des  Sermons  par  le  lettré  fin  et  délicat  qu'était 
Feugère.  Mais  tout  paradoxe  de  scepticisme  mis  à  part, 
est-ce  bien  Bourdaloue  que  nous  avons  dans  ces  sermons, 
ou  du  moins  lisons-nous  exactement  ce  qu'entendirent  les 
contemporains  ? 

Avouons-le  d'abord,  pour  tout  prédicateur  la  question 
peut  se  poser,  troublante  jusqu'à  un  certain  point,  même 
la  part  une  fois  faite  de  tout  ce  qui  meurt  de  l'orateur  avec 

1.  Feugère,  p.  57. 


l'oralour  nièiiie,  de  loul  ce  (jirajoulalcnl  à  la  parole,  raclion, 
le  son  de  la  voix,  rallilude,  le  regard  elle  geste.  Dans  un 
ouvrage  très  finement  écrit  sur  saint  François  de  Sales, 
|)our  expliquer  comment  son  héros  dont  il  fait  un  pré- 
curseur des  sermonnaires  du  grand  siècle,  ne  nous  offre 
cependant  dans  ses  œuvres  que  des  sermons  assez  déce- 
vants, M.  A.  de  Margerie  écrivait  : 

Recueillis  au  vol  et  à  son  insu  par  des  plumes  intellig-entes  ■•,  ils 
n'ont  été  publiés  qu'après  sa  mort.  Si  diligents  que  fussent  ces 
sténog-raphes  avant  la  sténographie,  il  était  impossible  que  la  repro- 
duction fût  tout  à  fait  exacte  et  complète.  Il  est  donc  au  moins  très 
probable  que  nous  navons  pas  ses  sermons  tels  qu'il  les  avait  pro- 
noncés. Il  est  certain  que  nous  ne  les  avons  pas  tels  qu'il  les  eût 
publiés  lui-même....  Pour  l'orateur  qui  improvise  et  qui  veut 
ensuite  imprimer,  le  discours,  si  fidèlement  reproduit  qu'il  soit,  ne 
peut'a;uère  être  qu'un  brouillon  exigeant  une  révision  sévère.  Quand 
la  flamme  de  l'accent,  du  re^-ard  et  du  g-este  s'est  éteinte,  la  parole 
refroidie  n'est  plus  ce  qu'elle  était  et  celui  qui  l'a  prononcée  s'y 
reconnaît  à  peine.  Il  y  constate  des  incorrections  qui  ont  pu  être  des 
trouvailles  charmantes  au  moment  où  elles  naissaient  sur  les  lèvres, 
des  vides  que  l'action  oratoire  avait  su  combler,  des  répétitions  qui 
furent  nécessaires  pour  que  la  «  parole  ailée  »  ne  s'envolât  pas  avant 
d'être  pleinement  comprise,  mais  qui  à  la  lecture  ne  sont  que  fati- 
g-antes,  mille  choses  à  ajouter  ou  à  retrancher  ou  à  corrig-er.  Il  sent 
qu'il  doit  donner  à  sa  forme  un  deg^ré  plus  liant  de  perfection  pour 
compenser  tant  bien  que  mal  ce  qu'elle  a  perdu  en  passant  des  lèvres 
vivantes  au  papier  mort. 

Même  pour  les  sermons  écrits,  nous  n'avons  point  d'assurance  que 
saint  François  de  Sales  les  eût  confiés  à  l'imprimeur  sans  leur  faire 
subir  un  dernier  contrôle.  Car  autre  chose  est  de  déposer  un  ma- 
nuscrit dans  un  tiroir,  autre  chose  de  lui  faire  affronter  les  regards 
du  public  ;  avant  de  lui  laisser  courir  cette  fortune,  l'écrivain, 
devenant  son  propre  critique,  lui  fait  passer  une  suprême  revue 
d'ins[teclion  :   [)uis  il  se  corrig-e  encore  sur  l'épreuve,  et  il  ne  donne  le 


1.  Les  religieuses  de  la  Visitation. 


bon  à  tirer  qui  c()U|)(^  le  (Icrnicr  cjthlc,  (|iic  (juhikI  il  n  coiiscieiire 
tl'avoif  lait  de  son  inieiix  et  ([iiand  il  sent  ([ne  toiif<'  nouvelle  relouche 
gâterait  son  teuvrc  au  liiui  de  la  perfectionner  ^. 

On  me  pardonnera,  j'espère,  la  long-ueur  de  cette  citation 
en  faveur  de  son  charme.  Il  est  impossible,  en  efFet,  de 
mieux  peindre  la  toilette  complaisante  que  suppose, 
avant  l'adieu-va  qui  lance  un  livre,  avant  cet  /  liber... 
que  les  poètes  comme  Horace,  Ovide  ou  Martial,  chantèrent 
sous  tant  de  variantes,  la  révision  dernière  et  inquiète  de 
l'auteur.  Peut-être  même  cette  scène  du  vernissage  dont 
on  peut  dire  :  «  Gela  est  peint  »,  est-elle  trop  de  notre 
temps  pour  ne  point  dépasser  un  peu  le  soin  (ju'eùt  donné 
à  ses  sermons  un  prédicateur  d'autrefois,  sauf  à  excepter 
Fléchier  ou  quelqu'un  de  son  école,  nullement  indifférent 
à   ces  coquetteries   d'écrivain. 

Tous  pourtant  n'avoueront  pas  que  cette  fine  analyse 
rende  compte  de  la  différence,  si  vaste  encore,  qui  sépare 
les  sermons  conservés  de  saint  François  de  ceux  du  siècle 
de  Louis  xiv,  car  les  sermons  de  Bossuet,  eux  aussi,  ont 
été  imprimés  sans  ces  «  retouches  »  de  l'auteur,  si  savou- 
reusement  décrites.  Du  moins  cette  page  fait-elle  saisir  au 
vif  la  distance  à  laquelle  peut  s'éloigner  du  sermon  prêché, 
le  même  sermon  imprimé  par  les  soins  de  l'orateur.  Que 
ces  incorrections,  ces  «  failles  »,  ces  redondances  et  répé- 
titions, voulues  ou  non,  auxquelles  remédie  le  travail  de 
polissag-e,  légitime  et  nécessaire  avant  l'impression,  soient 
des  défauts,  des  obstacles  à  la  lecture,  j'y  consens  : 
j'accorde,  qu'en  compensation  de  la  parole  ou  du  geste  suffi- 
sants à  atténuer  ces  taches,  des  corrections,  des  amende- 
ments ou  des  additions  positives  rétablissent  la  balance.  Mais, 
avouons-le,  la  matière  est  délicate.  Confessons  qu'il  nous 


1.  Saint  François  de  Sales,  par  Amédée  de   Margcrie.  Lecoffre,  in-12, 
1899,  pp.   142  et  143. 
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esl  malaisé  de  ressaisir  un  orateur  :  demeurons  en  défiance 
surtout,  quand  sa  parole  nous  esl  présentée  par  un  autre 
et  que  cet  équilibre  à  retrouver  entre  les  avantages  perdus 
«  sur  le  papier  mort  »  et  les  qualités  nouvelles  qui  les 
doivent  compenser,  est  livré  à  la  discrétion  d'un  tiers. 
Celui-ci  nécessairement,  s'il  met  de  son  style,  met  de  lui- 
même  et  nous  voilà  amenés  à  admirer_,  sur  la  foi  d'un 
g-rand  nom,  une  œuvre  hybride  ou  tout  au  moins  le  fruit 
d'une  collaboration  littéraire. 

Il  est  donc  peu  commode  de  décider  si  nous  tenons 
vraiment  les  œuvres  oratoires  des  prédicateurs  disparus. 
Telles  qu'elles  furent  dites,  certainement  non  ;  avec  quels 
degrés  variables  à  l'infini  de  différences  atteignant  faci- 
lement la  substitution  presque  totale  ou  la  modification 
foncière  qui  altère  l'œuvre  et  la  change,  il  est  bien  diffi- 
cile de  le  mesurer. 

Où  sera  la  règle  qui  précise  à  quel  point  se  doit  arrêter 
la  divergence  et  à  quel  instant  une  œuvre  oratoire  écrite 
cesse  d'être  assez  ce  qui  fat  dit  pour  commencer  à  se 
fausser  ?  Si  l'orateur  nous  livre  textuellement  ce  qu'il  a 
prêché,  mais  sans  cet  accent  et  ce  feu  qui  le  faisait  tout 
autre,  déjà  nous  n'avons  plus  son  vrai  discours,  et  si, 
sténographié  tel  quel,  ce  sermon,  qui  était  beau,  souffre 
mal  la  lecture,  ne  faut-il  pas  désespérer  de  le  retrouver 
jamais  ^  ?  A  supposer  que  l'auteur,  le  relisant,  pût  suppléer 


1.  L'abbé  Galiani  qui,  en  sa  qualité  de  mime  (Y.  Sainte-Beuve,  Cause- 
ries du  lundi,  t.  II,  420-'i'r2),  devait  plus  qu'un  autre  attacher  de  l'impor- 
tance à  l'action,  disait  que  pour  apprécier  une  tragédie  ou  une  comédie, 
il  faut  la  voir  jouer  par  la  pensée,  pendant  qu'on  en  fait  la  lecture. 
N'y  a-t-il  pas  une  reconstitution  de  même  nature  à  essayer  en  face  d'un 
sermon  écrit,  et  suivant  un  mot  gracieux,  bien  que  maniéré,  de  Mascaron, 
ne  faut-il  pas  le  revêtir  dune  parure  qu'il  a  perdue  ?  Le  prélat,  si  goûté  lui 
aussi  de  Madame  de  Sévigné,  écrivait  au  cardinal  de  Bouillon,  en  lui 
envoyant  les  oraisons  funèbres  de  Beaufort  et  de  Séguier  :  »  Si  votre 
Erninence  veut  avoir  la  bonté  d'y  trouver  quelque  chose  à  estimer,  je  la 
supplie  de  faire  pour  ces  deux  pièces   ce  que  l'on  fait  pour  les  maisons 


la  naiiiiue  cl  la  vigueur  évanouies  el  être  le  meilleur  juye 
des  équivalents  à  leur  substituer,  qui  sera  capable,  à  son 
défaut,  de  se  charg-er  de  ce  travail,  personnel  s'il  en  fût 
jamais,  et,  comme  le  style,  incommunicable  ?  On  peut 
espérer  un  pastiche  ou  une  imitation  qui  trompent  les 
plus  exercés  ;  mais  qui  nous  rendra  l'orateur  qui  ne  s^est 
pas  édité  lui-même  ? 

On  me  dira  que  ces  difficultés,  comme  le  tableau 
charmant  des  «  imperfections  »  de  la  parole  humaine  ayant 
achevé  son  vol,  atteignent  surtout  l'orateur  qui  improvise, 
et,  ajoutera-t-on,  Bourdaloue  n'improvisait  pas  ;  il  récitait 
de  mémoire  un  texte  que  son  éditeur  n'a  eu  qu'à  nous 
livrer.  —  Je  puis  répondre  :  Qu'en  savons-nous  ?  Est-il 
si  certain  que  Bourdaloue  apprenait  par  cœur  des  phrases 
achevées  et  toutes  fixes  ?  Quelle  garantie  avons-nous  que 
ses  sermons,  dans  l'hypothèse  où  le  texte  en  aurait  été 
ainsi  invariable,  nous  aient  été  livrés  intacts  ?  C'est  après 
tout  la  double  question  qui,  précisément,  est  à  résoudre, 
et  si  nous  ne  voulons  pas  fuir  le  problème  ni  lui  appliquer 
une  solution  arrêtée  a  priori^  sauf  à  y  plier  ensuite  les 
faits  de  gré  ou  de  force,  il  faut  exercer  une  critique 
rigoureuse  et  rechercher,  sans  siège  fait  à  l'avance,  quelle 
foi  nous  pouvons  avoir  dans  l'édition  de  Brelonneau. 
Ce  sera  l'objet  de  cette  première  partie,  hérissée  d'énigmes 
complexes  et  de  nœuds  assez  emmêlés,  dont  les  affirma- 
tions tranchantes  ou  hasardées  n'auraient  aucunement 
raison. 

Il  ne  faudra  donc  pas  reculer  devant  des  aveux  d'igno- 


et  les  jardins  que  l'on  voit  en  hiver.  Il  i'aut  que  l'imagination  supplée  les 
défauts  de  la  saison,  qu'elle  attache  des  feuilles  aux  arbres,  des  fleurs 
aux  parterres,  et  qu'elle  fasse  couler  les  eaux.  Ajoutez,  s'il  vous  plait,  mon- 
seigneur, à  ces  deux  discours  la  grâce  de  la  prononciation...»  Mascaron 
d'après  les  documents  inédits,  par  Mgr  Blampignon,  CorrespondanU 
10  mai  1870,  p.  423  (Lettre  au  card.  de  Bouillon,  Tulle.  17  juillet  1672  ?,i. 


l'Hnce  là  où  il  sera  l)es:)in  ;  ne  jamais  dépasser  le  de^ré 
de  certitude  auquel  autorise  l'observation  patiente  des 
documents  et  des  faits,  et  laisser  comme  douteux  ce 
qui  n'est  pas  démonlré.  C'est  assez  dire  avec  quelles 
précautions  nous  voulons  aborder  cette  étude  critique, 
et,  pour  éliniiner  d'abord  une  enquête  qui  semble  sans 
issue,  écartons  la  question  de  savoir  si,  oui  ou  non, 
Bourdaloue  apprenait  par  cœur  le  texte  exact  de  ses 
sermons.  Le  seul  point  qui  me  paraisse  acquis  sur  ce  sujet, 
c'est  (|ue  la  jolie  description  cpie  nous  lisions  tout  à  l'heure, 
tle  l'étal  d'un  texte  «  où  l'auteur  »,  descendu  de  chaire, 
((  refuse  de  se  reconnaître  »  s'applique  à  merveille  aux 
copies  contemporaines  des  sermons  de  Bourdaloue,  cueillis 
apparemment  tels  qu'ils  furent  prêches.  Nous  n'aurions 
donc  sur  ce  point,  comme  sur  plusieurs  autres,  que  des 
conjectures  à  présenter,  sans  connaître  au  vrai  la  méthode 
suivie  par  Bourdaloue. 

Il  est  plus  aisé  d'indi(|uer  à  l'aide  de  documents  précis, 
sur  lesquels  s'appuieront  des  inductions  solides,  comment 
les  sermons  de  Bourdaloue,  subissant  en  cela  la  loi 
conunune,  parvenaient  au  public,  presque  aussitôt  après 
avoir  été  prêches,  et,  sans  le  contrôle  de  l'auteur  ni  son 
agrément,  ou  même  malgré  son  opposition,  couraient  la 
capitale  et  les  provinces,  soit  en  manuscrits,  soit  en 
volumes  sortis  de  presses  clandestines.  C'était  là,  du 
reste,  le  sort  de  presque  tous  les  sermons  ayant  quelque 
renommée  et  comme  la  rançon  de  leur  g-loire. 

L'étude,  au  moins  sommaire,  de  ces  procédés  si  peu 
conformes  à  nos  idées  d'aujourd'hui  sur  la  propriété 
littéraire  et  sur  les  droits  d'auteur,  n'est  pas  sans  utilité 
|)Our  mieux  saisir  la  physionomie  d'un  temps  qui  fut  l'âg-e 
d'or  peut-être  de  ce  commerce  des  sermons  dont  nous 
n'avons  plus  qu'un  souvenir. 
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Les  copies  manuscrites  et,  en  même  temps  (jii'elles,  les 
impressions  frauduleuses  des  sermons  d'orateurs  en 
vog-ue  ont  joué  un  rôle  à  mettre  en  lumière.  C'est  un 
élément  important  et  trop  peu  connu  de  l'Iiisloire  de  la 
prédication  du  grand  siècle.  Il  est  impossible  de  l'exposer 
•dans  toute  son  ampleur,  mais  impossible  aussi  de 
l'omettre,  si  nous  voulons  nous  rendre  compte  des 
transformations  qu'a  dû  subir,  avant  d'être  fixée  dans 
le  texte  que  nous  lisons,  la  parole  vivante  de  Bourdaloue. 

Enfin,  il  faut  montrer  en  quelles  dispositions  les 
éditeurs  officiels  abordaient  leur  travail  de  ])ublication  et 
nous  demander  ce  qui  fut  au  vrai  la  fidélité  contestée 
et  contestable  du  P.  Brelonneau,  le  premier  éditeur  des 
Sermons  dont  nous  écrivons  l'histoire.  Ce  sera  l'objet  des 
deux  livres  de  cette  première  partie. 

Le  premier  étudie  la  publication  clandestine. 

Le  second,  l'édition  officielle. 


LIVRE   PREMIER 

PROBLÈMES  SOULEVÉS  PAR  LA  PUBLICATION 
GLANDESTLXE    DES  SERMONS 


CHAPITRE  PREMIER 

LES    ÉTAPES    d'une    EDITION    DE    SERMONS.     LA    PUBLICATION 

MALGRÉ    l'auteur.     —    LES    COPIES    MANUSCRITES. 

Pour  mieux  faire  connaître  les  recueils  subreptices, 
manuscrits  ou  imprimés,  qui,  dans  cet  exposé,  nous 
serviront  souvent  de  point  d'appui,  essayons  de  retracer 
à  grands  traits  ce  que  fut  au  xvif-  siècle  la  genèse 
d'une  édition  de  sermons  et  quelle  conception  se  faisaient 
de  leur  rôle  d'éditeur  ceux  qui  publiaient  alors  soit  leurs 
propres  prédications,  soit  les  discours  de  quelque  orateur 
jugé  digne  de  passer  à  la  postérité. 

Avant  d'arriver  à  la  période  définitive  qui  devait, 
dans  une  sorte  de  texte  immuable,  fixer  la  doctrine  et 
l'enseignement  de  l'orateur  à  éditer,  les  sermons  étaient 
susceptibles  de  passer  par  deux  stades,  celui  des  copies 
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nianiiscriles,  circulant  plus  ou  moins  sous  le  manteau, 
et  celui  des  éditions  clandestines  et  impressions  subrep- 
tices,  suivant  de  très  près  la  diffusion  des  copies. 

De  la  première  période,  celle  des  sermons  courant  en 
manuscrit,  il  y  aurait  bien  des  choses  à  dire,  si  c'était  le 
lieu  d'étudier  ce  coté  encore  inédit  de  l'histoire  littéraire. 
La  corporation  des  maîtres  à  écrire  assez  jalouse  de  ses 
droits  pour  intenter  maints  procès  à  tout  maître  d'école 
qui  se  permettait  d'enseigner  l'écriture  aux  enfants  ^, 
devait  tenir  à  cette  espèce  de  monopole  lucratif,  qui  la 
mettait  à  même  de  vendre  à  tout  venant  les  sermons  des 
orateurs  en  vog'ue,  recueillis  au  vol  et  transcrits  à  la 
hâte.  Les  scribes  avaient  aussi  à  satisfaire  les  collec- 
tionneurs plus  désintéressés  qui  désiraient  se  constituer 
des  recueils  de  sermons,  non  pour  les  prêcher,  comme 
le  faisaient  bon  nombre  d'ecclésiastiques,  mais  pour  aider 
leur  dévotion.  On  composait  de  ces  recueils  des  livres 
de  lecture  pieuse,  par  pure  fantaisie,  ou  par  goût^  voire 
par  eng-oùment,  pour  tel  orateur  plus  estimé.  Les  ama- 
teurs qui  réclamaient  un  certain  luxe  s'adressaient  , 
sinon  à  des  callig-raphes,  du  moins  à  des  copistes  plus 
soig-neux  et  plus  habiles;  ils  essayaient  de  reconstituer  un 
carême  ou  un  avent  entier  de  leur  prédicateur  favori,  et 
faisaient  relier  à  leurs  armes  le  volume  ainsi  disposé. 
Enfin  les  demandes  venaient  des  prédicateurs  eux-mêmes 
(jui,  pour  répondre  aux  instances  de  leurs  amis  ou  témoi- 
g-ner  leur  reconnaissance  à  une  famille  considérable, 
offraient  tel  ou  tel  de  leurs  sermons  soigneusement 
transcrit  et  revêtu  de  papier  à  ramage  multicolore , 
comme  celui  des  feuillets  de  g-arde  des  livres  du  temps. 
Les  archives  communales  de  Lille  possèdent  un  exem- 
plaire luxueusement  copié  et  broché  ainsi  du  sermon 
de  vêlure  que    Fromentières    prononça    pour  l'entrée  en 


1.  Cf.  note  a>  à  la  fin  du  livre  i,  p.   118. 
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religion  de  M"'  de  La  Vallière  ,  et  le  Séminaire  de 
Saint-Sulpice,  divers  sermons  isolés  de  même  genre, 
entre  autres  un  Bourdaloue,  Sur  la  Paix  du  cœur^ 
et  une  oraison  funèbre  de  Mascaron,  le  tout  ofYrant 
avec  les  éditions  imprimées  des  diverg-ences  intéres- 
santes ^ 

Il  faut  sig-naler  enfin  les  transcriptions  soignées  que 
devaient  faire  ou  demander  à  leurs  secrétaires  les  orateurs 
qui  désiraient  montrer  les  sermons  prêches  ou  à  prêcher, 
et  les  soumettre  au  jugement  de  leurs  amis. 

Des  témoignages  multiples  nous  attestent  cet  usage. 
On  le  rencontre  dans  les  documents  biographiques 
rassemblés  déjà  sur  Mascaron,  et  il  était  selon  toute 
vraisemblance  bien  plus  ancien.  M.  de  Monmerqué  a 
publié  dans  la  notice  sur  la  Correspondance  de  M"^  de 
Scudéry  avec  Godeau  ^,  la  lettre  de  Mascaron,  écrite 
après  son  entrée  dans  son  diocèse,  q.ue  M.  Lehanneur 
a  citée  dans  sa  thèse  sur  Mascaron  ^.  On  y  voit  une 
preuve  que  les  auteurs  eux-mêmes  prenaient  parfois  la 
peine  de  faire  copier,  sinon  de  copier  de  leur  main,  les 
sermons  demandés  par  leurs  amis  : 

Je  ne  manquerai  pas  de  faire  copier  les  sermons  que  vous  désirez. 
Je  souhaite  qu'ils  puissent  vous  plaire  ;  votre  approbation  me  donnera 
une  joie,  moins  tumultueuse  à  la  vérité,  mais  plus  solide  que  celle  de 
toute  la  cour,  et  votre  sentiment  réglera  celui  que  j'en  dois  avoir. 

Les  mémoires  et  les  correspondances  d'autrefois  nous 
ofïrent  maint  indice  du  même  genre.  Dans  les  lettres  de 
M""  de  Maintenon  et  celles  de  Fénelon,  il  est  question  de 
traités    ou   sermons    écrits   pour   Saint-Cyr   que  le  futur 


1.  V.  Le  Prêtre,  11  avril  l'JOl,  p.  743,  et  mes  Sermons  iriédiis  de  Bour- 
daloue, p.  3i3,  où  j'ai  publié  le  manuscrit  de  Saint-Sulpice  sur  la  Paix  du 
cœur. 

2.  Œuvres  de  Tallemant  des  Réaux,  Paris,  1835. 

3.  P.  87,  note  2. 
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arclievrque  de  Cambrai,  alors  précepteui'  à  la  Cour, 
aurait  pris  soin  de  faire  copier  pour  les  lui  envoyer,  sur 
sa  demande  *.  C'est  à  une  condescendance  analogue  de 
Bossuet  pour  M'""  de  Luzancy  que  nous  devons  la 
conservation  d'un  beau  sermon  de  l'éveque  de  Meaux, 
celui  de  la  t'èle  de  Noël  prêché  dans  sa  cathédrale  en  1691  ~. 
Bossuet  le  dicta  de  mémoire  «  après  avoir  dit  »  et  Ledieu 
l'écrivit  u  à  Versailles  en  deux  ou  trois  soirées,  pour 
Jouarre  »  où  il  fut  envoyé  le  8  janvier  1692^.  11  ne 
manque  pas  dans  la  (Correspondance  de  Bossuet  avec 
j^,jme  d' \ii3gpt  jg  passages  qui  signalent  des  demandes  de 
cette  espèce,  également  satisfaites  ^.  Que  ne  nous 
ont-elles  fait  retrouver  les  textes  entiers  des  sermons  dont 
elles  nous  apprennent  la  date  et  le  sujet  !  Il  arrivait 
certainement  que  l'auteur  tenait  à  honneur  de  transcrire 
lui-même  quelque  morceau  oratoire  qu'il  désirait  offrir  en 
témoignage  de  sa  reconnaissance,  pour  répondre  appa- 
remment à  quelque  flatteuse  et  délicate  sollicitation. 
D'après  des  renseignements  que  je  tiens  du  P.  H,  Chérot, 
le  P.  Gaillard  aurait  ainsi  envoyé  à  M'""  de  Maintenon  un 
sermon  sur  Jésus-Christ,  mis  au  net,  qu'elle  lui  avait 
demandé.  Si  le  billet  n'était  sans  date,  il  serait  possible  de 
rattacher  à  l'une  des  stations  du  P.  Gaillard  à  Versailles 
la  prédication  de  ce  sermon,  assez  remarqué  pour  faire 
l'objet  d'une  démarche  dont  les  orateurs  du  temps  se 
tenaient  sans  doute  fort  honorés. 

Bourdaloue  eut  certainement  à  sa  disposition  des 
transcriptions  de  cette  nature,  soit  pour  soumettre  ses 
discours  à  l'appréciation  des  u  conseillers  »  dont  il  espé- 


1.  V.  mon  étude  :  A  propos  de  sermons  de  Fénelon.  Revue  de  Lille, 
mars  lOÛl,  p.   iOj  et  tirage,  p.  10. 

2.  y.  ma  thèse  latine  De  munere  pnslornli  Bossuet,  p.  7i. 

3.  Lebarq  citant  une  note  de  Ledieu,  t.   vi,  p.    i3ih  Lâchât,  t.    xxviii, 
p.  .ill.  Lettre  du  8  janvier  1G9-2. 

4.  De  munere  paslorali  liossuel,  l.i  août  lG'J-2,  p.  77,  12  juin  1G93,  p.  81. 
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rait  quelques  bons  avis,  soit  pour  placer  sous  les  yeux 
précisément  de  M""  de  Maintenon  un  sermon  qui  traitait 
la  question  du  quiélisme  sur  laquelle  il  était  consulté.  Sa 
correspondance  nous  en  offre  les  preuves,  tout  à  fait 
dans  notre  sujet  : 

J'ai  fait  quelques  sermons  pour  Saint-Eustache  que  j'espère  qu'ils 
seront  utiles,  écrivait-il  de  Bàville  au  due  de  Cliarost,  le  2  i  septembre 
1672  :  quand  j'aurai  l'honneur  de  vous  voir,  je  vous  en  communi- 
querai les  desseins,  et  s'ils  ont  votre  approbation,  je  m'en  tiendrai 
seur  K 

Ailleurs  et  plus  explicitement,  il  est  question,  dans  une 
lettre  à  M"*  de  Maintenons  écrite  le  lo  juillet  1694,  du 
sermon  que  l'orateur  se  promet  de  lui  porter  : 

J'en  ai  fait,  dit-il  en  parlant  an. Moyen  court,  l'extrait  que  je 
pourrai  quelque  jour  vous  porter  à  Saint-Cyr,  aussi  bien  que  le 
sermon  que  je  fis  à  Saint-Eustache  sur  cette  matière  ^. 

Mais  si  les  sermons  de  Bourdaloue  ont  été  mis  au  net 
par  le  compag-non  du  prédicateur,  c'est-à-dire  par  le 
frère  coadjuteur  charg-é  de  sortir  avec  lui  dans  ses  diffé- 
rents ministères,  et  que  sans  doute  on  avait  dii  choisir 
capable  de  lui  copier  ses  discours  ^,  y  a-t-il  espoir  de 
retrouver  jamais  des  sermons  de  Bourdaloue  un  exem- 
plaire autographe  ?  Raison  de  plus  pour  ne  point  laisser 
passer  à  la  légère  les  copies  anciennes  des  sermons  de 
Bourdaloue. 

Un  des  plus  excellents  spécimens  des  sermons  collec- 
tionnés par  les  grands  personnages  du  xvn™'-  siècle,  c'est 
le  manuscrit   Montausier,    exemplaire  en  trois   volumes 


1.  Chérot,  Bourdaloue,  sa  Correspondance,  p.  22. 

î.  roid.,p.  \n. 

3.  J'ai  retrouvé,  grâce  aux  soins  du  P.  Van  Meurs,  S.  J.,  et  les  noms  et 
les  spécimens  d'écriture  des  trois  frères  qui  eurent  successivement  à 
remplir  la  charge  de  socius  de  Bourdaloue.  Tous  trois  ont  une  main  excel- 
lente. Nous  reverrons  leurs  noms  dans  la  deuxième  partie  de  ce  travail,  à 
la  date  où  la  chronologie  les  fera  signaler.  Y.  en  1701,  les  FF.  Robineau 
et  de  Montfalcon,  et  en  1704,  le  F.  Antoine  Leclerc. 
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in-quarto  reliés  aux  armes  de  ce  duc.  Le  lonie  renfermant 
i'Aveiit  (jui  a  passé  dans  une  vente  en  i85i,  est  resté 
par  malheur  introuvable  jusqu'ici  *,  mais  les  deux  volumes 
du  Carême,  aujourd'hui  séparés,  m'ont  été  l'un  et  l'autre 
gracieusement  communiqués.  Le  premier  appartient  à  la 
Bibliothèque  Sainte-Hélène  de  Lyon,  l'autre  au  séminaire 
de  Saint-Sulpice  -. 

Autrement  nombreuses  et  variées  sont  les  copies 
cursives,  on  pourrait  dire  les  exemplaires  de  commerce. 
Les  quatre  énormes  volumes  reliés  par  les  soins  de  Jean 
Phelipeaux,  prêtre  d'Ang-ers,  au  service  de  Bossuet,  et 
auteur  d'une  relation  passionnée  sur  le  Quiétisme,  en  sont 
un  type  des  plus  curieux,  et  c'est  ce  recueil  qui  a  été  le 
plus  étudié  en  vue  du  présent  travail  ^.  Mais  on  serait 
infini,  s'il  fallait  rassembler  ce  que  nous  apprennent  sur 
l'industrie  des  copistes  tous  ceux  qui  de  près  ou  de  loin 
ont  eu  occasion  de  toucher  à  la  piquante  question  du 
plagiat  en  matière  de  prédication'^.  Le  public  ordinaire 
qui  recherchait  avec  le  plus  de  zèle  les  transcriptions, 
souvent  anonymes,  jetées  sur  le  marché  par  les  scribes, 
ne  le  faisoit  pas  dans  un  but  de  platonique  admiration, 
ni  dans  le  désir  de  posséder  des  primeurs  en  matière 
d'éloquence  sacrée.  La  majeure  partie  des  chalands 
comptait  employer  pour  son  compte  les  sermons  ainsi 
achetés  en  secret.  Aux  produits  mis  en  vente  par  les 
auteurs  mêmes,  sortes  de  bohèmes  de  la  littérature  sacrée 
qui  composaient  des  homélies  pour  les  faire  débiter  par 
d'autres,  soit  pour  gagner  quelque  argent,  soit  par  une 
sorte  de  vocation  bizarre,  comme  celle  de  l'avocat  Richard, 
«  qui  prêcha  toute  sa  vie  par  la  bouche  d'autrui^  »,   les 


1.  Chérot,  ibid.,  p.  35,  n.  1. 

2.  V.  ma  Bibliographie  critique  de  Bourdaloue,  p.  3. 

3.  Ibid.,  p.  2. 

4.  V,  Revue  de  Lille,  septembre  1900,  mon  article  sur  ce  sujet. 

5.  Y.  Migne,  Orateurs  sacrés,  tt.  xvii,  xviii  et  xix. 
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aciielcurs  Ijcsolgnciix  préréraieiil  d'onliiiaire  des  sonnons 
vrais,  déjà  prêches  et  ayant  fait,  pour  ainsi  parler,  leurs 
preuves  ;  ceux-là  étaient  essayés  et  vécus.  Or  il  n'y  avait 
à  se  plaindre  de  ce  commerce,  très  lucratif,  dit-on,  que 
les  auteurs  des  sermons,  impudemment  pillés,  exposés 
peut-être  à  aller  débiter,  eux  seconds,  au  péril  de  passer 
pour  plagiaires,  leurs  sermons  dérobés  par  un  «  acheteur  » 
qui  de  rencontre  serait  venu,  dans  la  même  chaire,  le 
prêcher  avant  eux. 

L'historien  du  P.  Senault  nous  a  donné  des  détails 
piquants  sur  cette  industrie  des  copistes,  qui,  s'il  l'en  faut 
croire,  commença  vers  cette  époque,  à  devenir  plus 
audacieuse. 

Avant  lui.  écrit  le  P.  Clo^-seault,  il  arrivait  quelquefois  que, 
lorsqu'on  avait  entendu  quelque  habile  prédicateur,  on  mettait  sur 
le  papier  lorsqu'on  était  de  retour  en  sa  maison,  ce  qu'on  avait  pu 
retenir  de  son  sermon,  mais  il  était  très  rai^e  de  voir  dans  l'ég-lise 
des  personnes  qui  copiassent  ce  qu'il  disait  ;  cela  devint  si  commun 
dans  le  temps  que  le  P.  Senault  prêchait,  que  parfois  on  a  vu  jusqu'à 
vinj^t  copistes  au  pied  de  sa  chaire.  Ses  serinons  manuscrits  se 
vendaient  plus  de  dix  ans  avant  qu'il  les  ait  fait  imprimer. 
Plusieurs  prédicateurs  même  les  prêchaient  sans  v  rien  changer. 
Etant  allé  à  Clermont  pour  y  prêcher  l'Avent  dans  la  cathédrale,  on 
lui  demanda  par  hasard  dans  la  conversation,  la  veille  qu'il  devait 
commencer,  quel  serait  le  sujet  de  son  avent  :  l'ayant  dit,  il  fut 
fort  surpris  d'apprendre  que  l'année  précédente,  le  prédicateur  avait 
non  seulemeut  prêché  le  même  sujet,  mais  encore  tous  ses  sermons 
mot  à  mot.  Ce  qui  l'obligea  à  veiller  presque  toutes  les  nuits  pour 
en  faire  de  nouveaux,  dont  il  fut  si  fatii^cué  qu'il  en  tomba  dang-e- 
reusement  malade. 

Depuis  ce  temps  il  composa  deux  ou  trois  Avents  et  carêmes,  afin 
de  ne  pas  tomber  une  autre  fois  dans  un  semblable  inconvénient. 
Car  on  dit  que  la  même  chose  lui  arriva  encore  à  Bourges  et  à 
Marseille  ;  mais  cela  ne  parut  point  et  ne  lui  lit  d'autre  peine  que  de 
changer  de  sujet  '. 


l.  Recueil  dfs  Vies  de  quelques  prêtres  de  VOraloire publié  par 

le  P.  Ingold.  Lecotîre,  ISSÎ,  t.  n,  p.  174.  Je  ne  sais  si  le  texte  que  je  viens 
de  citer  n'a  pas  été  rajeuni,  non  seulement  quant  à  l'orthographe,  mais 
aussi  quant  à  la  phrase.  M.  Jacquinet  qui  en  cite  le  début  avec  l'indication 
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Celle  réflexion  du  biographe  esl  à  noter.  Ainsi  la  seule 
nécessilé  d'éviter  d'être  pris  au  dépourvu,  au  cas  où  il 
serait  encore  pillé  d'avance,  amena  le  P.  Sénault  à  prépa- 
rer plasieui'S  stations.  Il  était  donc  bien  dans  les  mœurs 
des  orateurs  et  des  auditoires  de  répéter  ou  d'entendre, 
dans  les  différentes  églises,  les  mêmes  sermons.  En  tout 
cas,  les  «  quarante  carêmes,  (ou  avents,  sans  doute)»  que, 
suivant  Cloyseault,  notre  orateur  aurait  donnés,  ((  la  plu- 
part à  Paris  dans  les  plus  grandes  chaires  '...  w  auront 
nécessilé  pour  le  moins  ce  minimum  de  deux  carêmes  ou 
avents  écrits.  Si  le  P.  Senaull  a  vécu  sur  ce  fonds,  encore 
fallait-il  que  les  redites  fussent  ((  reçues  )>,  et  nous  nous 
étonnerons  moins  de  celles  de  Bourdaloue.  Quant  aux 
aventures  de  Senault,  victime  des  copies  et  de  ceux  qui, 
les  ayant  payées^  en  usaient  comme  de  leur  bien,  elles 
semblent  authentiques,  malgré  l'absence  de  dates,  qui 
nous  permettraient  de  tenter  l'identification  de  l'anecdote 
de  Marseille  ou  de  Bourges  avec  celle  qu'on  va  lire. 
Je  ne  la  rencontre  point  dans  l'édition  que  donna  en  1882 
du  Recueil  des  Vies  de  quelques  prêtres  de  rOratoire, 
M.  l'abbé  Ingold.  Lui  aurait-elle  paru  suspecte  ou  a-l-il 
voulu  abréger  les  récits  prolixes  de  Cloyseault  ?  Nous  la 
trouvons  citée  par  M.  Jacquinet^  dans  les  «  Prédicateurs 
du  xvii"^'^  siècle  avant  Bossuet  et  l'extrait  est  pris  dans 
la  copie  manuscrite  des  Vies,  aux  Archives  de  l'Oratoire. 

l'iic  autre  fuis  étant  dans  une  voiture  pour  aller  prêcher  un 
carême  dans  une  ville  de  Parlement,  un  Révérend  qui  alloit  dans  le 
même  endroit  et  à  même  fin  fut  fort  étourdi  d'apprendre  de  lui  que 
le  Père  de  l'Oratoire  avec  lequel  il  vovageoit,  étoit  le  Père  Senault, 
c'est  à  dire  celui-là  même  dont  il  avoit  compté  d'aller  débiter  les 
sermons  comme  siens,  la  tête  levée.  Il  lui  avoua  qu'il  étoit  perdu  de 
réputation   n'en   ayant   pas   d'autres  à  dire,    et  qu'il  n'avoit  d'autre 


Archives  M    220,  donne  ce  texte  :  «  Jusques  là  on  se  contentoit  au  sortir 
d'un  bon    sermon,   de    mettre   sur  le    papier    les    paroles  qu'on  avoit  pu 
retenir.  •    J'aurais  préféré  citer   d'après  cet  auteur,  mais  il  arrête  ici  sa 
citation.  (Jacquinel,  p.    199.) 
1.  Ibid.,  p.  173. 
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parti  que  de  rebrousser  chemin,  couvert  de  lioiilc  et  de  couriisioii . 
Le  Père  Senault,  touché  de  l'embarras  où  ce  Révérend  se  trouvoil, 
l'en  tira  t^énéreusement  en  lui  disant  qu'il  n'avoit  qu'à  faire  usa^e 
de  ses  sermons,  que  pour  lui,  il  en  prèclieroit  de  tout  diflérents,  et  ne 
le  déceleroit  pas  sur  la  confidence  qu'il  lui  l'aisoit  ;  et  en  (^IVel,  il  lui 
tint  parole  sur  l'un  et  sur  l'autre  i. 

Bourg-es  est  précisément  une  a  ville  de  Parlement  »  et 
l'épisode  relaté  par  le  biographe  de  Senault  doit  être 
antérieur  à  i()47  (car  depuis  lors  Senault  ne  quitte  guère 
les  chaires  de  Paris)  ;  il  est  donc  curieux,  mais  puéril 
peut-être,  de  nous  demander,  si  le  jeune  Bourdaloue 
au  temps  où  il  achevait  ses  études  au  collège  Sainte- 
Marie  (i 640-1647)  n'aurall  pas  pu  entendre  Senault 
prêcher  simultanément  dans  deux  églises  de  Bourges,  par 
lui-même  et  en  la  personne  de  ce  Révérend  dont  le 
biographe  a  discrètement  omis  le  nom  et  même  la  robe. 
Peu  importe  la  fantaisiste  hypothèse.  Ce  qui  n'est  pas  dou- 
teux, c'est  la  charitable  complaisance  de  Senault  attestée 
encore  par  d'autres  traits  racontés  dans  sa  biog-raphie  : 

Un  jour,  dit  Cloyseault,  un  religieux  vint  le  trouver  pour  lui 
demander  un  sermon  de  son  octave  du  Saint-Sacrement  qui  lui 
manquait  ,  lui  avouant  humblement  qu'il  n'avait  pas  assez  de 
capacité  pour  le  composer.  Le  P.  Senault  admira  cette  simplicité 
et  lui  donna  sans  faire  la  moindre  difliculté  ce  qu'il  lui  demandait. 
Il  lui  est  arrivé  plusieurs  fois  d'entendre  prêcher  ses  sermons  par 
d'autres  ,  principalement  ses  panégyriques  ;  mais  il  n'en  disait 
jamais  rien;  dans  ces  occasions  il  s'abstenait  le  plus  qu'il  pouvait 
de  regarder  en  face  le  prédicateur,  et  tâchait  même  de  n'en  être 
point  aperçu  pour  ne  lui  point  faire  de  la  peine  2. 

Voilà  une  réserve  que  ne  récompensait  guère  l'indéli- 
catesse des  pillards.  Ils  étaient  nombreux  comme  on  le 
voit.  Ces  exemples  pourraient  être  multipliés  encore. 
L'essai  que  j'ai  publié  sur  le  Plagiat  dans  la  prédi- 
cation  ancienne,   montre  aussi  à  quel   point  la   pratique 


1.  Jacqainet,  p.  200. 

2.  Cloyseault,  1.  c,  p.  174. 
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(le  rtMiij>riinl  lorcé  ,  et  nièiiie  la  théorie  raisonnée  tlii 
sysléiiialique  emploi  des  copies  était  portée  au  xvii"'e 
siècle  et  au  suivant,  pour  ne  parler  que  des  siècles  tout 
à  fait  passés. 

Cependant  la  patience  et  les  prévenances  du  P.  Senault 
à  l'ég-ard  de  ses  plag-iaires,  dég-uisés  ou  candides,  n'étaient 
pas  imitées  de  tous  les  orateurs. 

La  plupart  firent  entendre  tout  au  moins  de  plato- 
ni(jues  réclamations.  Tous  paraissent  connaître  l'usage 
qu'on  fait  de  leur  parole  que  les  scribes  ont  dérobée  et 
fixée  toute  vive.  Mais  ils  ne  se  font  pas  faute  de  s'en 
lamenter. 

En  tête  de  son  Octave  du  Saint-Sacrement ,  dont  la 
cinquième  édition  paraît  en  1676,  Biroat  ^   écrit  qu'il  doit 

se  deffendre  contre  un  certain  abus  qui  s'est  "lissé  depuis  quelque 

temps  dans  Paris,  &  que  je  puis,  ce  me  semble,  dit-il,  appeler  comme 
une  petite  persécution  de  nostre  ministère.  Il  j  a  certaines  personnes 
qui  viennent  escrire  les  Sermons  à  mesme  temps  qu'on  les  prononce, 
&  qui  faisans  une  espèce  de  commerce  des  copies  qu'ils  en  distribuent 
en  diuers  lieux,  les  rendent  ainsi  publics  d'une  manière  secrète  ^, 

Aussi  l'orateur^  continuant  d'un  ton  des  plus  convaincus 
un  réquisitoire  en  règle  contre  les  copistes,  les  enferme 
dans  un  dilemme  qui  les  condamne  également,  qu'ils 
soient  exacts  ou  non  : 

En  quoy  certes,  poursuit-il,  ils  font  tort  à  ceux  qu'ils  semblent 
honorer  par  le  soin  qu'ils  prennent  de  recueillir  leurs  Ouurages:  soit 
qu'ils  les  prennent  mal,  soit  qu'ils  les  copient  exactement,  leur 
fidélité  &  leur  infidélité  dans  ces  occasions  est  également  injurieuse. 


1.  Il  faut  lire  les  deux  intéressants  chapitres  consacrés  à  cet  orateur 
Ijur  M.  F.  Caslets,  dans  son  Bourdaloue  ipp.  2Û7-2G5).  V.  plus  bas,  j).  11'.), 
note  b. 

2.  La  vie  de  lêsm^-Christ  dans  le  Si  Sacrement  de  l'Aulel,  prescliée 
durant  1  Octave  du  Saint  Sacrement  dans  l'Eglise  de  Saint  André  des  Arts, 
Tannée  lOôT,  par  M.  lacques  Biroat,  Docteur  en  Théologie,  de  l'Ordre  de 
Saint-Benoist,  Conseiller  et  Prédicateur  du  Roy.  Cinquième  édition.  .V 
Paris,  chez  Ednie  Covterot,  rué  S.  lacques,  au  bon  Pasteur,  mdclxxvi. 
Préfar-H. 
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S'ils  ne  prennent  pas  fidèlement  les  discours  comme  on  les  jjionoinc, 
ils  ne  produisent  (|ue  des  monstres,  composez  de  diUerentes  parties  ; 
de  ce  que  le  Prédicateur  a  dit  *S:  de  ce  que  l'Escrivain  y  adjoùte  de 
luy-mesme,  pour  suppléer  ce  qui  a  eschappé  à  la  vitesse  de  sa  main, 
v.^  qui  manque  à  sa  copie.  Et  s'ils  sont  assez  fidèles  pour  ne  rien 
perdre  ou  gaster  de  qu'on  dit,  ils  font  deux  autres  injures  au 
Prédicateur,  l'une  de  luy  dérober  ses  trauaux,  l'autre  de  les  publier 
sonnent  contre  sa  volonté  &  tousiours  à  son  desaduantage  *. 

La  conclusion  ordinaire  de  ces  sortes  de  plaintes  est  un 
peu  celle  de  toutes  les  préfaces.  Jamais  l'auteur  ne  s'était 
proposé  de  publier  son  œuvre.  Au  lieu  de  céder  ici, 
comme  disent  tant  d'autres,  aux  importunités  d'amis 
éclairés  qui  l'en  pressent,  il  se  protège  comme  il  peut,  et 
mis  dans  le  cas  extrême  de  légitime  défense,  il  prend  le 
parti  de  se  faire  imprimer  ^  : 

l'ay  crû,  dit  Biroat,  deuoir  donner  uolontairement  ce  qu'on  m'arra- 
clioit  par  force,  &  publier  par  mes  propres  mains  ce  que  je  vovois  à 
demi  publié  par  celles  des  autres,  et  qu'enfin  il  valloit  mieux  mettre 
mes  Sermons  en  estât  de  pouuoir  moins  nuire  à  mon  ministère,  & 
profiter  dauantage  au  public,  que  les  laisser  dans  ces  copies  infidèles, 
où  ils  me  pouuoient  beaucoup  nuire,  et  ne  pouuoient  pas  beaucoup 
profiter  3. 

Biroat  parle  de  copies,  mais  en  même  temps  de  tra- 
ductions 

—  en  des  langues  Estrangéres  :  soit  afin  que  ce  déguisement  les 
rendit  moins  reconnoissables,  soit  afin  que  les  faisans  reuenir  d'un 
Pais  esloignè,  &  leur  faisans  parler  un  autre  langue,  on  pût  douter 
de  leur  Autheur,  &  du  lieu  de  leur  naissance  ^. 

1.  Ibid. 

2.  La  préface  des  Poësies  variées  de  Monsieur  de  Coulange  (Paris, 
in-12,  1754,  p.  iij),  raille  agréablement  ce  détour  de  fausse  modestie  qui 
rejette  sur  le  compte  des  impressions  clandestines  la  violence  que  tous 
les  auteurs  prétendent  se  faire  pour  publier  leurs  œuvres,  déclarant  dans 
leurs  préfaces  «  que  leurs  Pièces  courent  le  Monde  tronquées  &  défigurées  ; 
iVc  quelques  uns  même  se  plaignent  qu'on  les  a  imprimés  furtivement,  sur 
des  Copies  subreptices  et  mal  digérées,  dans  lesquelles  ils  ne  se  recon- 
naissent point  :  sur  de  si  bonnes  raisons  le  Public  voit  bien  qu'ils  ne 
pouvoient  pas  se  dispenser  de  lui  présenter  eux-mêmes  leurs  Ouvrages...  » 

3.  Biroat.  Ibid. 

4.  Ibid. 
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11  ne  dit  rien  des  u  impressions  clandestines  ».  Il  est 
possible  d'ailleurs  que,  pour  nombre  d'acheteurs,  les  ma- 
nuscrits aient  longtemps  paru  préférables  aux  imprimés 
et  moins  compromettants.  Ce  sont  des  manuscrits  que 
semble  désigner  l'auteur  d'une  satire  copiée  dans  un 
recueil  janséniste.  Dans  ce  pamphlet  d'ailleurs  peu  spiri- 
tuel, intitulé  /es  Poches  des  PP.  Capucins,  on  explique 
le  nom  et  l'emploi  de  ces  multiples  cachettes  : 

I.a  onzième  poche  est  la  secrète.  Celle-ci  est  dans  le  capuchon; 
il  n'y  a  que  les  esprits  forts  de  l'ordre  qui  s'en  servent.  On  v 
met  l'argent  que  les  religieuses  et  les  dévotes  donnent  pour  acheter 
des  set'mons  à  Paris,  des  miniatures  en  Flandre  et  autres  gentil- 
lesses ...  Le  Rd  p .  Archang-e  De  Luynes  adroit  et  rusé  normand 
l'a  inventée  depuis  vingt  ans  et  luv  a  donné  son  nom.  On  ne  doute 
nullement  qu'elle  ne  soit  approuuée  dans  quelque  chapitre  général 
à  cause  de  l'utilité  qu'en  pourront  retirer  les  jeunes  religieux  qui 
ont  du  talent  pour  la  prédication  '. 

J'imagine  qu'il  s'agit  surtout  là  de  l'achat  de  copies 
manuscrites.  En  tout  cas  il  paraît  bien  que  Paris  était  le 
grand  marché  des  sermons.  On  ne  put  même  s'en  tenir 
toujours  aux  copies,  et  l'on  fut  amené  au  second  stade, 
celui  des  impressions  clandestines.  Celles-ci  ont  une  union 
étroite  avec  les  simples  copies;  car  elles  en  dépendent.  Les 
industriels  qui  les  premiers  imag-inèrent,  en  se  passant  du 
privilège  et  de  toute  autorisation  des  auteurs,  de  nmlti- 
plier  par  la  presse  des  copies  qui  se  débitaient  si  bien, 
n'avaient  d'autre  moyen  de  se  procurer  les  sermons.  Aussi 
les  transcriptions  manuscrites  que  j'ai  nommées  commer- 
ciales, copiées  en  toute  hàle  {)our  satisfaire  un  grand 
nombre  d'acheteurs  peu  exigeants  sur  l'écriture,  comme 
aussi  les  copies  plus  soignées  des  collectionneurs,  res- 
semblent aux  éditions  subreptices.  On  ne  peut  douter 
cependant  que  les  imprimés  ne  dépendent  des  textes 
manuscrits.  Non-seulement  des  fautes  de  lecture  prove- 


1.   N.  a  fr.,  17:j2,  p.  Gi. 
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liant  crabrévialions  mal  lues  indiciuent  l'orii^-ine,  mais  un 
commencement  de  généralisation  s'opère.  Déjà,  et  c'est 
iacheux,  les  copistes,  songeant  à  leur  public,  et  à  ce  qu'il 
désire,  laissaient  parfois  tomber  certaines  particularités, 
compliments,  circonstances  spéciales,  etc..  qui  ne  contri- 
buaient pas  à  rendre  leur  copie  de  bonne  vente,  les 
prédicateurs  (jui  les  achetaient  ne  se  préoccupant  ([ue  de 
Tulilité.  A  leur  tour,  pour  étendre  en  quelque  façon  la 
portée  de  l'œuvre  oratoire,  en  lui  enlevant  tout  ce  qu'elle 
aurait  de  trop  restreint,  les  éditeurs  des  impressions 
clandestines  substituent  parfois  un  mot  plus  vague,  une 
expression  plus  susceptible  d'applications  étendues,  bref 
ils  tendent  à  ôter  tout  ce  qui  limiterait  l'usage  et  le  débit 

du  recueil. 

Mais  avant  de  montrer  à  l'œuvre  les  auteurs  de  ces 
premières  impressions  des  sermons,  signalons  encore  les 
notes  des  auditeurs  faisant  des  Extraits  pour  leur  usage 
privé.  Ce  genre  de  transcriptions  qui  n'entrait  pas  dans 
le  commerce  et  ne  pouvait  indisposer  les  auteurs,  serait 
pour  nous  des  plus  précieux.  Il  s'en  rencontre  sans  doute, 
mais  en  trop  petite  quantité.   Ces  résumés  qui  consistent 
le  plus  souvent  en  un  recueil  de  plans,  de  «  desseins  y>, 
avec    quelques     passages    saillants,     étaient    d'ordinaire 
l'œuvre  de  futurs  prédicateurs,  attentifs  à  suivre  pour  se 
former,  les  orateurs  en  renom,  et  à  recueillir   d'eux  tout 
ce  qu'ils  pouvaient.  On  peut  rapprocher  de  ces  collections 
les    analyses  que  notaient  de  ci  de  là  les   u  bourgeois  de 
Paris  »   ou  les  magistrats  qui,  rédigeant  des  Mémoires, 
prenaient  soin  de  signaler  le  sermon  entendu  la  veille. 
Ainsi  faisait  Eusèbe   Renaudot  dans  son  journal  privé»; 
ainsi,  d'Ormesson  et  un  certain  nombre  d'autres,  <]ui  ont 
pour  nous  le  tort  de  n'avoir  guère  entendu  Bourdaloue. 


1  Y.  Bulletin  de  la  Société  de  l'Histoire  de  Paris...  1888,  p.  89. 
C'est  le  manuscrit  fr.  I'i3-i8.  Un  certain  nombre  de  Sermons  de  Mascaron 
y  sont  signalés. 
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Mais,  pour  appliquer  à  celui-ci  quelques  exeuq^les  tirés 
d'un  manuscrit  d'Extraits,  le  manuscrit  Tour neme aile  *, 
voici  un  spécimen  de  fragment  retenu  au  passage  par  un 
de  ces  auditeurs  avides  de  garder  le  souvenir  des  Sermons 
suivis.  Pourquoi  faut-il  que  cet  anonyme  qui  a  conservé, 
du  moins  quekjuefois,  le  nom  de  l'orateur  dont  il  notait 
ainsi  une  page  ou  un  beau  mouvement,  n'ait  pas  ajouté 
au  discours  l'indication  de  la  date  et  signalé  l'église  dans 
laquelle  il  était  prononcé  ?  Sachons-lui  gré  du  moins 
d'avoir  gardé,  avec  sa  saveur  propre,  tel  passage  de 
Bourdaloue,  qui  nous  fait  mieux  comprendre  certaines 
expressions  de  M'""  de  Sévigné.  Il  est  intéressant  de 
mettre  en  regard  les  extraits  recueillis,  pour  ainsi  parler, 
des  lèvres  de  Bourdaloue  et  les  endroits  parallèles  recon- 
naissables  dans  l'édition  officielle.  Nous  aurons  plus 
d'une  fois  l'occasion  de  faire  cette  comparaison.  En  voici 
une  tirée  du  sermon  sur  l'Enfer^  qui  se  rencontre  au 
second  volume  du  Carême.  L'orateur  voulait  montrer 
((  que  les  damnez  souffrent  en  trois  différentes  manières, 
par  le  souvenir  du  passé,  par  les  douleurs  du  présent,  et 
par  le  desespoir  du  futur.  »  Or  dans  le  second  point 
il  commençait  ainsi  : 

Manuscrit   Tournemeulle  Edition  princeps  (t.  m,  p.  64)- 

Le    prophète    roy   souhaittoit  Un  des  souhaits  de  saint  Ber- 

pour  la  conversion  des  pécheurs  naid,  &  ce  qu'il  demandoit  avec 

qu'ils  descendissent  de  tems  en  plus    d'ardeur,     expliquant  ces 

tems  en  esprit  et  en  pensée  dans  paroles  du  prophète,  Z)escen<:/a/i/ 

l'enfer   étant   persuadé    que    la  in    infernuni  viventes,   c'estoit 

voie  la  plus  sure  pour  n'y  pas  que  les  pécheurs  descendissent 

tomber  après  la  mort,  etoit  d'v  en  esprit  et  par  la  pensée  dans 

rentrer  souuent  pendant  la  vie  l'enfer  :  ne  doutant  pas  que  la 

par  des  reflexions  sérieuses,  des-  veùe  de  cet  aflVeux  séjour  »S:  des 


1.  Je  donnerai  p.  101.  tirée  de  ce  nianusciit,  une  méditation  prouvant  (}ue 
le  genre  homélie  ou  paraphrase  n'était  pas  inconnu  à  Bouidaloue.  Plus 
d'un  passage  d'ailleuis,  même  dans  les  œuvres  imprimées,  indique  qu'il 
prit  de  temps  à  autre  cotte  méthode  de  commentaire  littéral,  développant 
un  texte  scripturaire.  Cf.  Voy.  note  c,  [)lus  bas,  p.   ll'J. 
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rendant  in  infernuni  nioenles. 
Mais,  messioiirs,  il  faiiclroit  pour 
cela  que  nous  puissions  descendre 
en  esprit  dans  cet  enfer  avec  les 
mêmes  connoissances  et  s'il  se 
pouvoit  faire  auec  la  mesme 
expérience  que  les  damnes  affin 
que  nous  en  eussions  une  idée 
parfaite  comme  eux  et  que  nous 
en  tirassions  pour  nôtre  salut 
des  conséquences  qu'ils  ne  peu- 
vent tirer  pour  le  leur.  Ce  dis- 
cours de  l'enfer  et  celte  connois- 
sance  des  terribles  peines  qu'on 
y  souffre  produiroit  dans  nous 
un  meruellleux  effet  et  arrache- 
roit  une  insensibilité  pour  les 
choses  de  Dieu  aussi  prodig-ieuse 
qu'est  la  nôtre. 
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tourmcns  qu'on  y  endure,  ne 
dust  faire  la  plus  vive  impression 
sur  leurs  coeurs,  &  convaincu 
qu'il  n'y  avoit  point  de  moyen 
plus  asseûré  pour  ne  pas  tomber 
après  la  mort  dans  ce  lieu  de 
misère,  que  d'y  descendre  sou- 
vent par  la  réflexion  pendant  la 
vie  :  Descendant  in  infernuni 
viventes,  ne  descendant  nio- 
r/en/es.  Mais  pour  l'entier  accom- 
plissement du  souhait  de  saint 
Bernard,  il  faudroit,  Chrestiens, 
que  nous  y  pussions  descendre 
avec  les  mesmes  connoissances  et 
s'il  étoit  possible  avec  la  mesme 
expérience  que  les  damnez,  afin 
d'en  pouvoir  jug"er  comme  eux, 
&  d'en  tirer  au  mesme  temps 
des  conséquences  qui  leur  sont 
désormais  inutiles,  mais  qui 
nous  peuvent  estre  encore  si 
salutaires.  Car  de  descendre  en 
esprit  dans  l'enfer  avec  des 
lumières  aussi  foibles  que  les 
nostres,  avec  une  imag'ination 
aussi  dissipée  que  la  nostre,  sur- 
tout avec  une  insensibilité  pour 
les  choses  de  Dieu  aussi  prodi- 
g-ieuse  que  la  nostre;  c'est  presque 
faire  sans  fruict  ce  que  saint  Ber- 
nard se  proposoit,  comme  un  des 
remèdes  les  plus  efficaces  pour 
nous  ramener  de  nos  ég-aremens, 
&•  nous  corriger  de  nos  désor- 
di-es.  Ah  !  dit  saint  Augustin, 
qui  pourroit  maintenant  com- 
prendre ce  que  comprend  un 
damné  !  qui  pourroit  avoir  dans 
une  profonde  méditation  les 
mesmes    idées   qu'il   a    de    son 
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Entrons  ilouc  en  qnelque  façon 
dans  le  sentiment  d'un  reprouué, 
substituons  ses  lumières  aux 
nôtres,  profittons  de  la  connois- 
sance  de  son  mal,  pensons  a  ce 
qu'il  pense  affin  de  reconnoitre 
avec  luy  combien  il  est  terrible 
de  tomber  entre  les  mains  d'un 
Dieu  viuant.  Que  fait-elle  dans 
l'enfer  cette  ame  reprouuée  ?  Elle 
se  regarde  séparée  de  Dieu  au 
milieu  des  feux  dont  elle  est  la 
victime  misérable  :  voilà  son  éter- 
nelle occupation,  elle  se  voit 
séparée  de  Dieu,  c'est  ce  qui  fait 
la  peine  du  dam,  elle  se  voit 
enuironnée  de  flammes,  c'est  ce 
qui  fait  la  peine  du  sens.  Le 
Sauveur  du  monde  a  exprimé 
l'un  et  l'autre  dans  l'éuang-ile  du 
mauuais  riclie.  E/eiions  oculos 
suos  ciiin  esset  in  fonnentis 
vidit  Abraham  a  longe.  Ce 
riche  du  lieu  de  ses  lourmens 
leuant  les  yeux  en  haut  vit 
Abraham  de  loin.  Il  le  voit  de 
loin,  dit  S.  Ambroise,  a  longe, 
il  le  voit  dans  un  eloignement 
infini,  il  se  voit  .séparé  de  luy 
par  un  chaos  infini  et  impéné- 
trable, de  .sorte  qu'entre  .sa  de- 
meure et  celle  d'Abraham  il  ne 
pouvoit  y  avoir  aucune  commu- 
nication. In  ter  nos  et  nos  ma- 
gnum chaos  firmatum  est.  Or 
.s'il  se  voioil  si  éloigné  d'Abra- 
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estât  présent  au  milieu  des 
flammes  !  Taschons  de  les  avoir, 
Chrestiens  ;  &  puisque  ce  n'est 
pas  encore  assez  pour  nous  de 
descerfdre  spirituellement  dans 
l'enfer,  entrons  dans  les  senti- 
mens  d  une  ame  reprouvée, 
substituons  ses  lumières  aux 
nostres,  &  reconnoissons  com- 
bien c'est  une  chose  terrible  que 
de  tomber  entre  les  mains  du 
Dieu  vivant  :  Horrenduni  est 
incidere  in  manus  Dei  viven- 
tis.  Que  fait-elle  cette  ame  mal- 
heureuse, ou  en  quel  estât  est- 
elle  ?  Elle  se  voit  séparée  de 
Dieu,  elle  se  voit  au  milieu  d'un 
feu  dont  elle  est  la  triste  victime. 
Double  peine  ;  l'une  &  l'autre 
parfaitement  représentée  par  Je- 
sus-Christ  dans  le  riche  de 
l'Evangile.  Elle  se  voit  séparée 
de  Dieu,  voilà  l'essentiel  «S: 
comme  le  fonds  de  sa  réproba- 
tion. Elevans  aiitem  oculos  suos 
cnm  esset  in  tormenfis,  vidit 
Abraham  a  longe  et  Las  arum 
in  sinu  ejus.  Ce  riche,  dit  le 
Sauveur  du  monde,  du  lieu  de 
son  tourment  levant  les  yeux, 
apperceùt  de  loin  Abraham  »S: 
Lazare  dans  son  sein.  Il  le 
voyoit,  ce  saint  Patriarche  dans 
un  eloignenient  infini;  .4  longe, 
et  c'est  ce  qui  le  désoloit.  Il  s'en 
voyoit  séparé  par  un  cahos,  c'est 
à  dire  par  une  vaste  distance  : 
tellement  qu'entre  Abraham  & 
luy,  il  ne  pouvoit  plus  y  avoir 
nulle  communication,  Magnum 
chaos  inler  vos  et  nosjirmatum 
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ham,  reprend  sainct  Amf)roise, 
de  combien  ne  l'etoit  il  pas  de 
Dien  ?  Si  longe  ab  Abraham 
qiianto  longias  a  Deo.  Voilà 
le  premier  suplice  d'une  ame 
reprouuée,  la  séparation  de  Dieu. 
0  epouuantables  parolles  ! 


C'est  estre  abandonné,  c'est 
estre  dégradé  de  la  possession 
éternelle  du  plus  excellent  de 
tous  les  estres,  et  on  ne  peut 
mieux,  dit  saint  Aug'ustin,  juger 
de  la  g-randeur  de  cette  sépara- 
tion que  par  la  g-randeur  de 
Dieu  mesme,  qui  étant  un  bien 
infini,  cause  par  sa  privation 
une  peine  infinie.  Haec  enim 
tanta  poena  quanliis  est  ipse 
Deiis.  Ce  n'est  pas  avancer  un 
paradoxe  que  de  dire  que  Dieu 
qui  est  tout  ce  qui  est,  sera  le 
souuerain  mal  d'un  damné 
dans  l'enfer,  comme  il  est  la 
souveraine  béatitude  d'un  pré- 
destiné dans  le  ciel.  Lorsque 
Dieu  parle  à  tous  les  justes  dans 
la  personne  de  Moïse  ^  dans 
l'ancien  testament,  il  dit  qu'il 
sera  pour  eux  une  grande  récom- 
pense qui  ira  iusqu'à  l'excès,  Ego 
ero  merces  tua  magna  nimis  : 
ie  seray  toutte  la  recompense  en 
me  donnant  a  toy,  parce  que  je 
n'ay  rien  de  meilleur  a  te  donner 
que  moi  mesme.  Mais   lorsqu'il 
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est,  &  c'est  ce  qui  le  desesperoit. 
Or  .s'il  se  voyoit  si  loin  d'Abra- 
ham, il  se  voyoit  encore,  dit 
saint  Ambroise,  bien  plus  éloi- 
gné de  Dieu  :  iS";'  Abraham  a 
longe,  quanto  longias  a  Deo; 
&  cette  séparation  de  Dieu  estoit 
bien  encore  un  autre  supplice 
pour  luy. 

Car  qu'est-ce  que  d'estre  sé- 
paré de  Dieu?  Ah!  Chrestiens, 
quelle  parole  !  la  comprenez- 
vous  ?  Séparé  de  Dieu,  c'est  à 
dire  privé  absolument  de  Dieu. 
Séparé  de  Dieu ,  c'est  à  dire 
condamné  à  n'avoir  plus  de 
Dieu, si  ce  n'est  un  Dieu  ennemi, 
un  Dieu  vengeur.  Séparé  de 
Dieu,  c'est  à  dire  décheû  de  tout 
droit  à  l'éternelle  possession  du 
premier  de  tous  les  estres,  du 
plus  excellent  de  tous  les  estres, 
du  souverain  estre  qui  est  Dieu. 
Peine,  dit  saint  Bernard,  qui  ne 
se  peut  mesurer  que  sur  l'infinité 
de  Dieu,  puisque  cette  peine  est 
la  privation  de  Dieu  mesme,  & 
par  conséquent  qu'elle  est  grande 
à  proportion  que  Dieu  est  grand  : 
Haec  enim  tanta  poena,  qnan- 
tus  ille.  Ainsi  comme  Dieu 
disoit  à  un  ju«te  dans  l'Ecriture 
Ero  merces  tua  magna  nimis, 
c'est  moy- mesme  qui  seray  ta 
récompense,  et  je  la  seray  en  me 
doimant  à  toy,  parce  que  je  n'ay 
rien  de  plus  grand  ni  de  meil- 


1.  C'est  sans  doute  un  lapsus  du  copiste  ou  un  oubli  de  l'orateur.  C'est 
à  Abraham  que  la  parole  a  été  dite.  Gcn.,  xv,  1, 
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parle    au   damné    dans    l'enfer,  leur  à  te  donner  que  niov-mesme: 

que  luv  dit-il  ?  Je  seray  ta  peine  il  pourra  dire   à    un   reprouvé, 

en  te  séparant  de  moy  et  ie  seray  c'est  moy-mesme  qui  seray  ton 

ta    g-rande   et    excessiue   peine,  supplice  ;  &  je  le  serai  en  t  eloi- 

parce  que  dans  tous  les  trésors  g-nant  de  moy,  car  je  n'ay  rien 

de  ma  fureur  je  n'en  ay  point  de  dans  les  trésors  de  ma  colère  de 

plus  epouuantable  que  cette  se-  plus  formidable  que  cet  éloig-ne- 

paration...  ment  &  cette  entière  séparation 

de  nioy-mesme... 

Il  est  aisé  de  reconnaître  dans  le  texte  imprimé  celui 
que  débita  Bourdaloue,  recueilli  par  l'amateur  d'extraits 
à  qui  nous  devons  cette  transcription.  C'est  un  exenq^le 
entre  mille,  qui  nous  garantit,  jusqu'à  un  certain  point, 
la  fidélité  des  copistes.  Il  est  à  remarquer,  en  effet,  que 
ce  même  sermon  sur  l'enfer,  conservé  d'ailleurs  dans 
l'édition  Bretonneau,  se  retrouve  avec  des  variantes  très 
modiques,  et  dans  le  Carême  du  manuscrit  Montausier 
(de  Lyon),  et  dans  l'édition  clandestine  de  1692.  II  ne  faut 
faut  pas  s'en  étonner,  car  les  imprimeurs  qui  exploitaient 
ainsi  la  ((  vogue  )>  des  sermons,  ne  se  pourvoyaient  des  textes 
jalousement  gardés  par  l'auteur,  qu'à  l'aide  des  copies 
manuscrites  que  leur  presse  devait  multiplier  à  foison. 
Il  faut  étudier,  en  passant,  ce  second  mode  de  publication 
frauduleuse,  qui  faisait  sans  doute  le  désespoir  des 
auteurs,  mais  aussi  peut-être  la  ruine  ou  du  moins  le 
discrédit  de  l'industrie  des  maîtres  à  écrire. 


CHAPITRE  SECOND 


LES    EDITIONS    CLANDESTINES, DESAVEU    ET    IRRITATION    DES 

AUTEURS.    LEURS   GRIEFS    '.      PRETEXTES    ET    RAISONS.     

DE    l'exactitude    DES    COPIES  DONT    DERIVENT    LES    EDITIONS 
SUBREPTICES. 

Bourdaloue  fut  loin  d'être  le  seul  orateur  imprimé  de 
la  sorte  malgré  lui  et  de  son  vivant,  et  de  même  que  les 
autres  «  victimes  »  de  ces  entreprises  de  librairie,  il  eut 
grand  soin  de  protester  contre  les  volumes  furtivement 
publiés.  Après  Bossuet,  déclarant  «  qu'il  ne  se  recon- 
naissait point  ))  dans  l'oraison  funèbre  de  Nicolas  Cornet, 
imprimée  elle  aussi  g-râce  aux  copistes,  Bourdaloue,  dès 
l'année  1692,  dans  le  Journal  des  Savants  du  i'?''  sep- 
tembre,  fit  insérer  un  désaveu    formel   : 

Un  libraire  de  Bruxelles,  lit-on  dans  cette  note,  a  imprimé  quatre 
volumes  in-12  sous  le  titre  de  Sermons  du  Père  Bourdaloue.  On 
n'aura  pas  de  peine  à  découvrir  que  ce  R.  Père  n'a  aucune  part  dans 
celte  impression .  Il  y  a  plusieurs  sermons  où  il  n'y  a  rien  de  lui  ;  & 
les  autres  n'ont  g-uères  de  lui  que  le  texte,  &  quelquefois  la 
division.  Il  est  bien  aise  qu'on  sçache  qu'il  a  désavoué  ces  quatre 
volumes,  &  les  autres  que  l'Imprimeur  a  bien  voulu  promettre  de 
son  chef  au  Public  ' .  . . 

Cette   protestation  de  Bourdaloue    fut  connue,   même 


1.  Journal  des  Savants,  samedi  !'''■  sept.  1692,  éd.  de  Paris,  p.  408,  éd. 
d'Amsterdam,  p.  G07. 
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avant  rarticle  du  Journal  des  Savants,  car  Bayle  dans 
une  lellre  à  Minutoli,  datée  de  Rotterdam,  le  28  août  1692, 
écrivait  : 

Les  sermons  que  les  Libraires  de  Bruxelles  ont  imprimez  comme 
du  P.  BourJaloue,  ne  sont  pas  avouez  par  ce  Jésuite  *. 

Bayle  s'abstient  de  toute  réflexion,  et  nous  ig-norons 
quelle  foi  il  avait  dans  la  valeur  d'une  protestation  très 
naturelle.  Outre  que  les  éditions  clandestines  sont  rem- 
plies de  fautes  grossières  '^,  elles  devaient  être  très  désa- 
gréables aux  orateurs  en  pleine  carrière^  aux  sermons 
desquels  elles  donnaient  une  publicité  bien  plus  gênante 
que  celle  des  copies  manuscrites.  Massillon,  quand  parut 
l'édition  clandestine  de  ses  sermons  imprimée  à  Trévoux 
dès  1706,  fut  très  embarrassé  par  cette  publication  ^.  Il  eut 
cependant  beau  jeu  pour  la  désavouer,  g-ràce  aux  inexac- 
titudes qu'elle  contenait,  notamment  l'attribution  d'un 
certain  nombre  de  sermons  revendiqués  par  l'abbé  Poncet 
de  la  Rivière,  le  futur  évêque  d'Ang-ers  *.  Il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  l'édition  officielle  de  1746  entreprise  par 
le  neveu  et  héritier  de  Massillon  devait  faire  entrer  dans 
la  collection,  sauf  des  modifications  peu  considérables^  les 
autres  sermons  dans  lesquels  Massillon  déclarait  si  solen- 
nellement ne  point  se  reconnaître,  et  qu'il  réprouvait 
comme  infiniment  différents  des  siens,  dans  la  collection 
publiée  à  Trévoux. 

Cette  première  édition  parut  en  quatre  volumes,  dont 
les  trois  premiers  ont  pour  titre  :  Sermons  sur  tous  les 
évangiles  du  Carême  Pr esche z  par  le  R.  P.  Massillon^ 
Prédicateur  du  Roi,  et  le  quatrième  :  Sermons  sur  divers 


1.  Bayle,  Lettres,  éd.  des  Maizeaux,  1729,  t.  n,  p.  i51.     • 

2.  Y.  p.  120  plusieurs  spécimens  de  ces  fautes,  note  d. 

3.  Y.  Les  gloires  de  l'Oratoire,  par  M.  Rosne.  Reoue  du  clergé  fran- 
çais, 15  oct.  1897,  p.  347. 

4.  V.  sur  Poncet  de  la  Rivière,  plus  bas  p.  33,  note  3  et  note  e,  p.  121. 
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sujets  de  Morale  avec  deux  Panégyriques,  tome  premier^ . 
J'ig-nore  si  le  cinquième  volume,  que  suppose  le  litre 
du  quatrième,  parut  en  celle  édition.  Ce  qui  est  certain, 
c'est  que  la  Clef  du  Cabinet  (plus  tard  Journal  de 
Verdun),  dès  son  numéro  de  mai  1706  '^,  insérait  cet 
entrefilet,  annoncé  à  la  table  alphabétique  sous  ce  litre  : 
Massillon  (le  Père),  quelle  est  sa  mortification  : 

Le  Père  Massillon  fameux  Prédicateur,  a  prêché  le  Carême  clans 
l'Eg-lise  de  Saint-Paul  à  Paris  ;  mais  comme  quelqu'un  (sic)  de  ses 
envieux,  ont  fait  imprimer  à  son  insçû,  ses  sermons  de  l'année 
dernière  3^  //  avoit  le  chagrin  de  voir  son  Auditoire  rempli  de 
gens  qui  lisaient  sa  prédication  à  mesure  quit  la  débitoil,  & 
qui  peut-être,  ne  faisoient  d'autre  usag-e  de  cette  lecture,  que  de  voir 
si  le  Prédicateur  suivoit  mot  à  mot  l'Imprimé. 

Toujours  est-il  que,  dès  le  25  janvier  170G,  le  Journal 
des  Savants  insérail  la  protestation  de  l'orateur.  Cela 
prouve  que  les  «  quatre  volumes  »  dont  il  est  parlé  dans 
son  article,  avaient  paru  à  temps  pour  être  aux  mains 
des  auditeurs  du  Carême  de  saint  Paul,  et  que  l'orateur 
n'a  pas  attendu  l'inconvénient  signalé  par  le  nouvelliste 
de  la  Clef  du  Cabinet  pour  faire  entendre  ses  plaintes. 
Le  désaveu  même  n'aurait-il  point  piqué  au  jeu  les  contra- 


1.  A  Trévoux  et  se  vendent  à  Brusselle,  chez  François  Foppens,  m.dccvi 
avec  privilège  et  approbation.  Le  privilège  est  celui  que  le  duc  du  Maine, 
héritier  de  la  souveraineté  des  Dombes  à  la  mort  de  la  grande  Mademoi- 
selle, a  accordé  au  sieur  J.  B.  demandant  à  succéder  à  Fimprinierie  de 
Pierre  Le  Rouge.  Ce  J.  B.,  un  prêle-nom  peut-être,  cède  ce  privilège 
général  accordé  le  '20  juin  1099,  à  Estienne  Ganneau,  par  acte  de  cession 
du  mois  d  aoùr  de  la  même  année.  Quant  à  l'approbation,  elle  est  signée 
du  docteur  de  Sorbonne,  Pocquelin,  et  datée  de  Paris,  !«''  février  1705. 

2.  P.  323  (c'est  le  n»  vni  de  l'arlicle  ii  contenant  les  Nouvelles  de  France). 

3.  11  m"a  été  impossible  de  savoir  où  aurait  été  donné'  ce  carême  de 
Tannée  précédente  1705,  car  c'est  une  lacune  de  la  Liste  des  Prédicateurs 
de  la  Biblioîhèque  Nationale,  qui  n'a  que  l'Avent  de  cette  année.  La 
table  des  Avents  et  Carêmes  de  Massillon,  dans  la  Correspondance  iné- 
dite, par  Mgr  Blampignon,  (appendice  C,  p.  202,  Guérin,  in-4,  1869),  dit 
malheureusement  que  les  manuscrits  originaux  des  délibérations  de  l'Ora- 
toire laissent  en  blanc  la  liste  du  Carême.  —  Mais  l'afflrmation  du  jour- 
naliste prétendant  qu'on  aurait  imprimé  le  Carême  précédent,  n'est-elle 
pas  une  parole  en  l'air  ? 
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clicleurs,  prenant  à  la  lettre  Finvitation  de  regarder  de 
près  les  sermons  pour  contrôler  ou  contester  l'infidélité 
des  copistes?  Voici,  en  effet,  de  quelle  façon  nette  s'était 
exprimé  le  critique  du  Journal  des  Savants,  dans  un 
article,  communiqué  peut-être  par  l'orateur  même  : 

On  voit  aisément  qu'on  a  voulu  donner  ici  un  recueil  des  Sermons 
du  P.  Massillon.  Mais  on  voit  aussi  que  ce  sont  des  copies  très- 
infidelles,  où  les  preuves  sont  tronquées  et  presque  toujours  confon- 
dues, les  niouvemens  défigurez,  l'ordre  assez  souvent  renversé,  le 
style  tout  de  la  façon  du  Copiste  :  où  il  y  a  des  propositions  peu 
exactes  et  mal  prises,  des  pages  entières  ajoutées  et  omises,  & 
plusieurs  Sermons  qui  ne  sont  pas  de  lui  ;  en  un  mot  où  tout  est  si 
indig-este  et  si  défectueux,  que  l'Auteur  ne  s'y  reconnotl  point  ; 
qu'il  les  désavoue  hautement,  &  qu'on  s'est  cru  obligé  d'en  donner 
ici  un  desaveu  solennel  au  public. 

Quelques  autres  célèbres  prédicateurs  &.•  entre  autres  un  Abbé  de 
condition,  ont  trouvé  dans  ce  Recueil  quelques  uns  de  leurs  Sermons, 
mais  ils  les  y  ont  trouvez  à  peu  près  dans  le  mesme  état  que  le  Père 
Massillon  y  a  trouvé  les  siens.  Il  est  aisé  de  deviner  pourquoi  le 
Libraire  a  choisi  le  Père  Massillon  pour  lui  attribuer  cet  Ouvrage. 
11  vouloit  par  là  en  assurer  le  débit  ;  persuadé  que  le  Public  ache- 
teroit  avec  empressement  ce  qu'il  supposeroit  avoir  entendu  avec 
plaisir.  Mais  le  nom  d'un  homme  aussi  fameux  que  le  Père  Massillon 
n'a  pas  empêché  une  partie  des  lecteurs  d'examiner  ce  qu'ils  lisoient. 
Le  Père  Massillon  exhorte  ici  les  autres  à  faire  la  même  chose,  &  à 
reconnaître  qu'il  y  a  une  différence  infinie  entre  les  sermons  qu'il 
a  prononcez,  &  ceux  qu'on  lit  dans  ce  Recueil. 

Que  la  différence  ait  été  ou  non  aussi  tranchée  qu'on 
l'affirmait,  les  acheteurs  ne  s'en  découragèrent  sans  doute 
pas  et  l'impression  de  Trévoux  semble  avoir  eu  du  succès. 
A  en  juger  par  le  début  de  ce  compte  rendu  et  par  la 
désig-nation  du  titre  :  Sermon  sur  les  Evangiles  de  Carême 
et  sur  divers  sujets  de  Morale"^,  l'édition  dont  parle  le 
Journal  des  Savants  diffère  de  celle  que  j'ai  décrite  plus 
haut  et  serait  anonyme.  Est-elle  antérieure  ou  plus  récente? 
Elle  ne  fut  point  en  tout  cas  la  dernière,  car  celle  de  1709, 


1.  A  Trévoux  chez  E,  Ganeau,  in-1-2,  4  vol. 
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en  cinq  volumes,  analysée  par  du  Pin^,  lut  cerlaincinenL 
suivie  d'une  autre  au  moins.  J'ai  sous  les  yeux  le  premier 
volume  d'une  édition  parue  en  171."),  sans  nom  d'auteur  -, 
et  qui  est  cependant  la  reproduction  de  l'ancien  premier 
volume  paru  en  1700,  sous  le  nom  de  Massillon.  Elle  est 
en  six  volumes  et  parle  dans  la  préface,  non  seulement 
de  «  l'édition  en  cinq  volumes  (celle  de  1 708  apparem- 
ment) faite  il  y  a  quelques  années»,  mais  de  a  plusieurs 
éditions  que  les  libraires  des  principales  Villes  du  Royaume 
furent  oblig-ez  de  faire  pour  satisfaire  à  la  curiosité  du 
Public  )).. 

Mig-ne,  au  tome  xlv  des  Orateurs  sacrés^  à  propos  de 
Poncet  de  la  Rivière  ^,  (cet  «  abbé  de  condition  »  qui, 
selon  le  Journal  des  Savants,  reconnut  aussi  ses  sermons 
dans  le  recueil  de  1706  ^),  parle  d'une  édition  de  1740, 
dont  il  donne  de  larges  et  intéressants  frag-ments,  montrant 
le  g-enre  des  préfaces  de  ces  a  spéculations  commerciales  ». 
La  nouvelle  édition  est  donnée  dans  l'Avis  du  Libraire 
comme  augmentée  de  huit  pièces  considérables,  et  constate 
le  succès  des  précédentes  ((  reçues  si  favorablement 
qu'elles  ont  été  aussitôt  enlevées».  Je  n'ai  pas  vu 
cependant  cette  édition,  qui  attesterait  en  effet,  par   sa 


1.  Cf.  p.  35. 

2.  Elle  porte  pour  titre:  Sermons  sur  les  Eoangiles  du  Carême  et  sur 
divers  sujets  de  morale  avec  trois  Panégyriques  et  huit  oraisons 
funèbres.  Nouvelle  édition  corrigée  et  augmentée  de  plusieurs  sermons. 
A  Trévoux,  chez  Etienne  Ganeau,  Libraire  de  Paris  et  Directeur  de 
l'Imprimerie  de  S.  A.  S.  Monseigneur  Prince  Souverain  des  Dombes. 
ir.Dccxv. 

3.  Michel  Poncet  de  la  Rivière,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  iVIathias 
Poncet  de  l-i  Rivière,  évèque  de  Troyes.  son  neveu*,  était  né  en  1672  et  fut 
vicaire  général  de  son  oncle  Michel  Poncet  de  la  Rivière,  à  Uzés.  Il  fut 
désigné  pour  le  siège  d'Angers  le  10  avril  170G. 

4.  Nous  verrons  plus  bas  que  B-retonneau  lui-même  était  frustré  dans 
cette  édition  de  trois  <ie  >es  sermons  attribués  à  Massillon.  Son  éditciir, 
le  P.   Berruyer,  les  revendiqua. 

•  V.  p.  1-21,  note  e,  quelques  mots  sur  les  quatre  évêqaes  de  ce  même  nom. 
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date  de  17AO)  ""^  vogue  bien   durable   de   celle   publi- 
calion  clandesline  '. 

Le  compagnon  d'inforlnne  de  Masslllon,  publié  lui  aussi 
contre  son  gré^  Poncel  de  la  Rivière ,  revendiqua  ses 
Sermons  noyés  dans  la  publication  clandestine  de  Trévoux. 
La  liste  en  est  donnée  par  Migne  au  tome  xlv  des  Orateurs 
sacrés'^.  Ils  sont  au  nombre  de  ving-t,  sauvés  ainsi  de  l'oubli 
par  l'éditeur  qui,  de  bonne  foi  ou  non,  avait  fait  prendre 
pour  du  Massillon  des  discours  qui  ne  déparent  point  sa 
collection.  Le  sermon  sur  l'Amour  de  Dieu,  le  6°"  du 
troisième  volume  de  Trévoux,  dans  l'édition  de  1740^,  le 
lo""^  de  ce  même  volume  en  1706,  était  placé  au  lundi  de 
Pâques  et  donné  comme  avant-dernier  sermon  du  carême 
que  clôture  un  sermon  sur  la  Rechute^  appartenant  réel- 
lement à  Massillon.  Le  début  de  ce  discours  peut  servir  de 
type  de  la  manière  de  notre  orateur.  Le  texte  était  celui 
de  saint  Luc  :  Nonne  cor  nostrum  ardens  erat  in  nobis 
dum  loqueretur  in  uia.  (Luc,  xxiv,  82)  : 

L'impression  que  fit  Jésus-Christ  dans  l'entretien  qu'il  eut  avec  ses 
disciples  après  sa  résurrection  par  lequel  il  enflamma  leur  cœur  de 
son  amour,  c'est  l'impression  que  j'ai  taché  de  faire  dans  vous, 
chrétienne  compagnie;  et  pour  la  graver  plus  avant,  j'ai  pris  aujour- 
d  hui  le  sujet  important  de  l'amour  de  Dieu,  qui  doit  enflammer  votre 
cœur  comme  le  fut  celui  des  disciples  d'Emniaus  :  amour  de  Dieu 
avec  lequel  je  dois  vous  donner  la  paix  et  qui  étant  une  fois  bien 
avant  dans  vos  cœurs,  y  fera  fructifier  toutes  les  vérités  du  christia- 
nisme. Comme  dans  cet  amour  est  renfermée  toute  la  plénitude  de 
la  loi,  j'ai  cru  que,  pour  vous  porter  à  accomplir  cette  loi,  que  je  vous 
ai  tant  de  fois  annoncée,  je  ne  pouvais  mieux  faire  que  de  conclure 
par  l'explication  de  cet  amour  de  Dieu  :  conclusion  qui  finira  tous  les 


1.  Il  ne  faut  se  fier  qu'à  bon  escient  à  l'exactitude  des  préfaces  de 
Migne,  car  deux  payes  plus  haut,  col.  805,  il  parle  de  5  vol.  in-12,  parus 
à  Trévoux  ciicz  Etienne  Ganeau,  en  170i  et  années  suivantes.  C'est  au 
moins  prématuré  pour  le  cinquième  lome,  car  il  est  certain  par  l'Ai'is  de 
l'édition  de  1700,  qu'il  n'y  eut  d'abord  que  quatre  volumes,  et  cela  proba- 
blement jusqu'à  l'édition  de  1708. 

2.  Migne,  1.  c.  Col.  805. 
.■î.  Ibifl,  col.  805. 
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discours  que  j'ai  eu  l'honneur  de  vous  faire,  et  que  vous  avez  sennblé 
approuver  par  le  concours  et  l'assiduité  exacte  dont  vous  m'avez 
honoré. 

C'était  formellement  le  discours  final  d'un  carême  ;  le 
discours  qui  vient  ensuite  sur  la  Réduite^  pour  le  mardi 
de  Pâques  aurait  pu  trahir  le  caractère  composite  de  la 
collection,  mais  ni  les  libraires  ni  les  acheteurs  n'y  regar- 
daient à  ce  point.  On  leur  donnait  du  «  Massillon  »,  on 
leur  en  eiit  fait,  au  besoin,  comme  jadis  du  «  Saint- 
Evremond  '  )>_,  et  le  public,  par  son  empressement  à  enlever 
les  éditions,  témoignait  qu'il  était  content.  Du  reste  Poucet 
de  la  Rivière  était  lui-même  en  faveur  alors.  Il  allait  prêcher 
à  la  cour  l'avent  de  1707,  puis  bientôt  le  carême  de  1710. 

Ainsi  ces  réclamations  n'ébranlaient  g-uère  les  contem- 
porains. Mais  depuis,  bon  nombre  de  critiques  ont  pris 
au  sérieux  les  protestations  des  auteurs  au  point  de 
refuser  tout  crédit  aux  œuvres  «  protestées  »  de  la  sorte 
par  les  orateurs  mis  en  cause.  Lorsque  parut  en  1708 
une  réédition  des  sermons  de  Massillon,  à  Trévoux, 
tellement  la  première  avait  eu  sans  doute  un  débit  rapide, 
du  Pin,  dans  sa  Bibliothèque  des  auteurs  ecclésiastiques 
du  dix-huitième  siècle,  lui  accorda  les  honneurs  d'un 
compte  rendu.  Il  s'y  montre  singulièrement  sceptique  sur 
la  sincérité  des  désaveux  de  ce  genre,  et  il  écrit,  avec  une 
malice  un  peu  lourde  : 

Les  Prédicateurs  ont  autant  de  chag-rin  que  l'on  donne  au  Public 
leurs  Sermons  de  leur  vivant,  que  les  autres  Auteurs  ont  de  joie  de 


1.  «  Dès  l'année  1668,  écrit  des  Maizeaux  dans  saV^î'e  de  Saint-Evremond, 
on  avoit  imprimé  à  Paris  quelques  ouvrages  de  Mr  de  Saint-Evremond, 
mais  si  pleins  de  fautes,  qu't/  avoil  de  la  peine  à  s'y  reconnoilre.  —  On 
voit  que  ces  mots  sont  la  «  formule  reçue  »,  et  que  les  prédicateurs 
n'étaient  pas  seuls  exploités  par  les  «  Libraires  ».  —  Ils  furent  néanmoins 
si  bien  reçus  du  Public,  que  le  Sieur  Barbin.  qui  les  avoit  imprimés, 
employa  toute  sorte  de  moyens  pour  en  avoir  davantage...  Un  homme  de 
Lettres  se  trouvant  un  jour  ctiez  un  Auteur  qui  écrivoit  assez  poliment, 
Barbin  y  arriva  et  s'adressant  à  cet  Auteur:  Hé,  Monsieur,  lui  dit-il,  je 
vous  prie,  faites-moi  du  Saint-Evremond.  je  vous  donnerai  trente  pisioles  ; 
vous  m'en  avez  déjà  bien  fait  dont  j'ai  été  content.  »  Œuvres  de  Mr  de 
Saint-Evremond,  4"  éd.  Amsterdam,  1726,  p.  269. 
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voir  paroilre  ieurs  ouvrag'es.  11  n'est  pas  difficile  de  concevoir  les 
raisons  de  cette  peine.  Les  Prédicateurs  médiocres  qui  imposent  par 
le  débit,  doivent  s'attendre  que  l'impression  de  leurs  Sermons  les  fera 
connoître  tels  qu'ils  sont,  &  diminuera  beaucoup  la  réputation  du 
Prédicateur.  Les  plus  excellens  Prédicateurs  dont  les  Sermons  seront 
autant  admirez  sur  le  papier  que  lorsqu'ils  les  débitent  eux-mesmes 
dans  les  Chaires,  ont  tout  lieu  de  craindre  que  la  facilité  que  ion 
aura  de  les  lire  en  son  particulier  ne  rende  leur  auditoire  moins  nom- 
breux. Après  tout  il  est  désagréable  qu'en  montant  en  Chaire  on 
sçache  ce  que  vous  allez  dire,  &  que  l'on  puisse  lire  vôtre  sermon  en 
même  tems  que  vous  le  recitez.  Un  Prédicateur  prêche  ordinaire- 
ment tous  les  ans  les  mêmes  Sermons  ou  il  y  change  peu.  11 
en  peut  avoir  un  petit  nombre  de  tout  neufs,  mais  il  est  impossible 
qu'il  en  fournisse  toujours  de  nouveaux.  Il  arrive  encore  que  ces 
Sermons  étant  imprimez  à  l'insou  de  celui  qui  les  a  composez,  sur 
des  copies  infidèles  faites  par  des  copistes  qui  les  écrivent  en  les 
écoutant  sont  imparfaits  &  pleins  d'obmissions,  d'additions  et  de 
fautes.  Les  Prédicateurs  à  qui  ces  Editions  déplaisent  les  désavouent, 
sans  néantmoins  détromper  le  public  en  donnant  eux-mêmes 
leurs  Sermons  comme  ils  les  ont  composez  <&:  recitez  '.  . . 

Il  est  certain  qu'on  attendit  jusqu'en  174^  à  publier 
les  œuvres  de  Massillon  (mort  en  1742)  et  que  Bourdaloue 
mourut  aussi  sans  avoir  édité  ses  sermons,  lis  n'auraient 
peut-être  pas  été  un  démenti  si  radical  aux  éditions  de 
(le  1692,  si  l'on  en  juge  par  la  comparaison  des  sujets 
communs  aux  deux  publications.  Dans  son  article  d'une 
franchise  rude,  du  Pin  parait  avoir  rencontré  juste.  Tout 
en  désirant  croire  sur  parole  la  réclamation  officielle  du 
Journal  des  Savants,  on  ne  peut  guère  ajouter  une  foi 
aveugle  à  ces  déclarations  nécessaires. 

Rien  ne  contribue  autant  à  les  ébranler  que  la  ressem- 
blance plus  que  fortuite  entre  les  sermons  édités  par 
Breton neau,  et  ceux  de  ces  éditions,  déclarées  créées  de 
toutes  pièces.  Ouant  au  fond  du  moins,  il  est  aisé  de 
reconnaître  les  mêmes  discours.  Mais  le  désir  de  ne  pas 
se   voir  imprimés  avec  le  laisser-aller  que  des  remanie- 


I.  liihliolliéqne  dCH  Auteurs  ecclésiastiques  du  dix-huitième  siècle. 
['•  paiiic,  t.  I.  t'ari«,   Pralart,  rue  S.  Jacriue?,  1711,  i)p.  395-3%. 
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mentsattenlifs  auraient  fait  disparaître,  dictait  aux  orateurs 
sacrés  ces  déclarations  formelles.  Four  renier  ainsi  leurs 
œuvres  prématurément  livrées  à  l'impression,  ils  avaient 
la  partie  belle,  grâce  au  mélange  de  discours  peu  authen- 
tiques, ajoutés  aux  recueils  publiés  sous  leur  nom.  Les 
éditions  clandestines  se  discréditaient  par  ces  fausses 
attributions.  C/est  ainsi  que  du  Pin,  maintenant  dans  son 
article  la  valeur  de  l'édition  réprouvée  de  Massillon,  est 
amené  à  faire  la  part  du  feu  dans  les  sermons  attribués  à 
cet  orateur  : 

Il  y  en  a  eu  l'année  170G,  une  édition  en  quatre  volumes  in-douze, 
qui  a  bien-tôt  été  enlevée.  En  voici  une  de  cinq,  augmentée  de  plu- 
sieurs Sermons.  Le  P.  Massillon  les  a  désavouez;  néanmoins  ceux 
qui  l'ont  entendu  prêcher  avant  ou  après  l'Impression  de  ces  Sermons 
en  ont  reconnu  plusieurs,  quoiqu'il  y  en  ait  quelques  uns  qui  ne 
sont  pas  de  lui  ^ . 

Cet  aveu  formel  confirme  les  revendications  de  Poncet 
de  la  Rivière  et  prouve  qu'il  ne  faut  pas  se  fier  abso- 
lument aux  attributions  imprimées  des  recueils  clan- 
destins, comme  pour  les  copies  manuscrites.  Mais  la 
portée  de  l'affirmation  de  du  Pin  n>n  est  pas  diminuée, 
quand  il  déclare  avec  assurance  et  d'après  des  témoins, 
que  les  négations  du  P.  Massillon  ne  sont  pas  à  prendre 

à  la  lettre. 

Mais  Massillon  n'était  pas  seul  à  faire  le  procès  des 
éditions  subreptices.  Dès  l'année  1696,  publiant  dans  un 
magnifique  volume  in-quarto,  chez  Anisson,  alors  direc- 
teur de  l'imprimerie  royale,  deux  tomes  de  Panégy- 
riques et  antres  sermons,  Fléchier  écrivait  dans  sa 
préface  : 

.rav  long-temps  hésité,  si  je  donnerois  au  Public  ces  Panégyriques 
et  je  ne  m'v  suis  enfin  déterminé,  qu'après  en  avoir  vu  courir  quelques 


1  Du  Pin,  ibid.,  p.  3%.  -  Les  mots  :  qui  lont  entendu  prêcher  aya7i< 
t  Apréf^,  indiquent  que  les  auditeurs  du  carèine  de  Saint-Paul,  en  nub. 
evaient  avoir  été  peu  ébranlés  par  l'article  du  Journal  des  Sacant^^.  Cf. 


e 

de 

plus  haut,  p.  29 
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éditions  sous  mon  Nom,  où  je  n'avois  nulle  part,  où  je  vojois  des 
sujets,  que  je  n'avois  jamais  traitez  ;  et  où  je  ne  trouvois  de  moj,  que 
quelques  endroits  peu  fidèles,  et  peu  corrects,  que  les  copistes 
prennent  à  la  haste,  et  presque  au  hazard  dans  les  Sermons,  quand 
on  les  prononce.  J'ay  veu  avec  quelque  peine  la  liberté  que  l'on  se 
donne  de  disposer  des  ouvrages  d'autruy  ;  et  la  honte  de  voir  mes 
Sermons  ainsy  défîg-urez.  m'a  donné  la  f'oiblesse  ou  le  couraçe  de 
les  publier  tels  qu'ils  sont  '' . 

Nous  avons  déjà  rencontré  dans  Biroat  ces  gémis- 
semenls  sur  le  peu  de  respect  des  imprimeurs  pour  la 
propriété  littéraire  et  aussi  cette  conséquence,  tirée  par 
tous  les  auteurs  pillés,  contraints,  disent-ils,  à  donner  ce 
qu'on  leur  arrache.  Ce  fut  celle  du  P.  La  Rue,  dans  une 
introduction  assez  retentissante  à  l'édition  qu'il  donna  en 
17 19  de  ses  sermons,  officiellement  édités  chez  Rigaud. 
Un  motif  qui  n'a  pas  peu  servi  «  à  l'eng-ager  à  cette 
entreprise  »,  est  de  s'être  vu  exploité  par  une  publication 
clandestine.  Il  en  fait  complaisamment  l'histoire  dans  sa 
préface  : 

Je  n'ai  pu,  dit-il,  être  indifférent  à  la  manière  dont  ils  (les  sermons) 
furent  defig-urez,  il  v  a  environ  treize  ans,  par  un  mauvais  recueil 
qui  en  fut  fait  à  Trévoux,  et  qui  s'est  multiplié  depuis  en  plusieurs 
autres  éditions  sur  la  foi  des  copistes  ig-norants  et  infidèles  -. 

L'édition  visée  ici  par  La  Rue  est  en  effet  de  1706. 
Elle  avait  pour  titre  Recueil  de  Sermons  sur  les  Evangiles 
du  Carême  et  sur  divers  sujets  ^,  et  elle  eut  probablement, 
comme  les  sermons  de  Bourdaloue  édités  chez  Foppens 
en  1692  ou  le  Massillon  de  1706,  1708  et  17 15,  de 
multiples  éditions.  La  contrefaçon  battait  alors  son  plein 
et  il  s(;  fit  une  sorte  de  ligne  contre  ((  les  libraires  qui  se 
mettaient   sur   le   pied   de   trafiquer    à   leur    profit  de  la 


1.  Panéçfyriquea  el  aulres  Sermons  prêchez  par  Mesfire  Esprit 
Flecliier,  evesque  de  Niâmes,  cy-derjunt  aumônier  ordinaire  de  Madaiitc 
la  Dauphine.  Paris,  Anisson,  l(J9(i,  in-4.  Préface. 

2.  Miftne,  t.  xxvni,  p.  201. 

:',.  V.  sur  ces  éditions  les  détails  donnés  par  le  P.  Sommervogel,  Biblio- 
thèque de  la  Compaqnie  de  Jésus,  t.  vu,  col.  .'iOO,  n"  3G. 
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réputation  des  prédicateurs  ».  La  Rue  nous  apprend  qu'il 
Ht  canipag-ne  avec  les  principaux  intéressés  : 

J'obtins  comme  eux,  dit-il,  un  privilèg-e  spécial,  qui  défendit  le 
débit  et  même  l'entrée  du  royaume  à  toute  autre  édition  qu'à  celle 
qui  se  ferait  de  notre  consentement. 

Le  privilège  fut  obtenu  en  1707,  et  La  Rue  relève, 
à  l'éloge  de  sa  modestie,  «  le  peu  d'empressement»  (ju'il  a 
«  marqué  depuis  douze  ans  à  s'en  servir.  »  Il  conclut, 
comme  tant  d'autres  : 

La  fausse  édition  m'ayant  fait  une  nécessité  d'être  livré  à  la 
lecture  et  à  la  censui^e  du  public,  on  ne  doit  pas  trouver  mauvais  que 
j  aime  mieux  m'y  livrer  tel  que  je  suis,  que  de  m'y  voir  produit  sous 
une  fig"ure  étrang-ère,  dig-ne  de  pitié  et  de  mépris  1. 

Au  numéro  V  du  Journal  des  Savants  de  1706,  le  lundi 
jer  février,  on  lisait  ce  compte  rendu  : 

Sermons  sur  les  Euangiles  du  Carême.  Par  le  R.  P.  "'  Deux 
Tomes  in- 12.  A  Trévoux  chez  Etienne  Ganneau  1706.  Premier 
Volume,  pag"g\  5o6.  Second  Vol.  pag-g.  565. 

Voici  une  nouvelle  entreprise  des  Copistes  &  de  quelques  Libraires 
qui  ont  trouvé  moyen  de  trafiquer  à  leur  profit  de  la  réputation  des 
Prédicateurs,  par  des  Recueils  infidelles  de  leurs  Sermons. 

Il  a  déjà  paru  quatre  Tomes  de  Sermons,  attribuez  au  Père 
Massillon  fameux  Prédicateur  de  la  Cong-reg-ation  de  l'Oratoire.  En 
voici  deux  nouveaux  attribuez  au  Père  de  la  Rue  Jésuite.  Ils  renfer- 
ment, à  ce  que  l'on  prétend,  un  Carême  de  sa  façon.  On  en  prépare 
encore  deux  autres  Tomes  sur  les  Mystères  »S:  sur  les  Fêtes,  &  l'on 
menace  le  Public  d'une  inondation  de  pareils  Ouvrag-es  des  plus 
célèbres  Orateurs. 

On  a  viî  dans  le  dernier  Journal  p.  99  le  desaveu  des  quatre  Tomes 
qui  reg-ardent  le  Père  ^lassillon.  Tout  défectueux  qu'ils  sont,  ce 
n'est,  pour  ainsi  dire,  que  le  coup  d'essay  de  l'iti^aorance  des 
Copistes,  &  de  l'audace  des  Libraires.  En  voici  le  chef-d'œuvre  dans 
ce  nouveau  recueil. 

Il  est  étonnant  que  l'on  puisse  parvenir  à  renverser  tellement 
l'ordre  naturel  des  pensées,  à  tronquer  &  confondre  les  preuves,  à 
corrompre  le  style  par  des  tours  froids  et  grossiers,  par  des 
expressions  puériles  &  rampantes,  à  dégrader  enfin  si  absolument 

1.  Migno,  ibid  ,  col.  '201. 
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un  discours  ;  qu'il  vienne  à  paroitre  ridicule  &  à  faire  pitié,  à  ceux 
qui  n'ont  pii  l'entendre  sans  en  être  édifiez  et  touchez. 

C'est  ce  qui  arrive  dans  ces  Recueils,  &  surtout  dans  celui-ci.  Le 
Public  est  trop  éclairé  pour  imputer  aux  Auteurs  prétendus,  des 
Ouvrasses  si  éloignez  de  la  qualité  de  ceux  qui  sont  sortis  de  leur 
bouche  ;  &  le  justement  qu'il  fera  de  ces  fades  Editions  les  vangera 
de  1  injure  qu'on  leur  fait,  «&  même  à  toute  la  Nation,  lorsque  l'on 
débite  aux  Etrangers,  comme  des  modèles  d  Eloquence  qui  ont 
mérité  l'attention  de  Paris  &."  de  la  Cour,  des  productions  informes 
&  monstrueuses,  qui  ne  méritent  que  le  mépri?  des  g"ens  de  bon 
sens,  et  l'indig'nation  des  personnes  de  piété. 

Le  seul  fruit  que  ce  desordre  peut  produire,  c'est  qu'il  portera  les 
Auteurs  à  donner  plutôt  au  Public  leurs  véritables  Sermons  i. 

Le  directeur  du  Journal  des  Savants  n'avait  pas  eu 
sans  doute  le  souci  de  rédig'er  lui-même  cette  protestation, 
à  moins  de  prétendre  que  la  ressemblance  de  cet  article 
avec  certaines  phrases  (soulignées  par  moi)  de  la  préface 
de  l'édition  de  17 19,  tient  à  ce  que  le  P.  La  Rue,  pour 
rédiger  celte  préface,  avait  relu  cet  ancien  compte  rendu 
du  Journal  des  Savants.  Plus  probablement  l'orateur 
avait  très  directement  «inspiré»,  en  1706,  le  désaveu 
dont  les  expressions  lui  reviennent  si  naturellement  sous 
la  plume.  Est-ce  par  une  coïncidence  fortuite  qu'on  lit 
dans  cette  préface  : 

La  plupart  des  desseins  sont  mal  exposés,  les  preuves  tronquées 
et  confondues,  le  style  partout  corrompu  par  des  tours  froids  et 
oTOSsiers.  par  des  expressions  puériles  et  rampantes. 

Il  n'est  pas  jusqu'aux  mots  ((  quelques  libraires  qui... 
trafifjuent  à  leur  profit  de  la  réputation  des  prédicateurs  », 
(|ui  ne  se  retrouvent  dans  les  deux  morceaux.  Mais  l'insis- 
tance de  l'article  du  Journal  à  solidariser  la  cause  de  La 
Rue  avec  celle  de  Massillon  suffirait  presque  à  indiquer 
la    main   de  l'auteur   dans    l'article    écrit    en    sa   faveur. 

Qu'il  soit  ou  non  du  à  la  même  plume,  ce  double  procès 
fait  aux  éditions  clandestines  démontre  à  merveille  et  avec 


I.  Ed.  d  Amsterdam,  pp.  l;'3-r24. 
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une  vigueur  convaincue,  les  divers  inconvénients  de  ces 
sortes  de  publications.  Plus  tard,  il  faudra  discuter  en 
détail  ces  yriefs,  même  pour  en  rabattre,  ou  pour  faire 
mieux  connaître  le  sentiment  des  orateurs  sur  la  façon 
dont  leurs  sermons  étaient  livrés  au  public.  Mais  avant  de 
voir  comment  les  auteurs  qui  imprimaient  leurs  discours, 
ou  les  éditeurs  officiellement  charg-és  des  publications, 
entendaient  leur  rôle,  il  est  bon  de  contrôler  sommairement 
les  affirmations  un  peu  intéressées  de  Fléchier,  La  Rue  et 
Bourdaloue,  contestant  aux  copistes  toute  espèce  de  fidélité. 
L'accusation  est  g-rave,  et  si  nous  voulons  faire  fond  sur 
les  copies,  mises  en  cause  avec  les  éditions  clandestines 
qui  en  proviennent,  il  est  important  de  la  reg-arder  de 
près.  Les  scribes  qui  faisaient  métier  de  recueillir  et  de 
répandre  les  sermons  des  orateurs  sont  donc  formellemeni 
taxés  d'infidélité.  Qu'en  est-il  au  vrai,  et  faut-il  croire 
qu'ils  aient  prêté  aux  prédicateurs  une  foule  de  phrases 
que  ceux-ci  n'auraient  jamais  dites,  et  de  leur  pure  inven- 
tion ?  Nous  avons  vu  la  préface  de  Fléchier  l'insinuer 
clairement.  La  Rue  est  au  moins  aussi  dur  dans  son  réqui- 
sitoire contre  l'édition  de  ses  sermons  donnée  à  Trévoux  ; 
ses  reproches  retomberaient  surtout  sur  les  copistes  : 

On  ne  peut  dire  en  eilet,  écrit-Il,  de  combien  d'ignorances,  d'absur- 
dités, de  sentiments  téméraires,  et  même  erronés,  cette  édition  est 
l'emplie.  La  plupart  des  desseins  sont  mal  exposés,  les  preuves 
tronquées,  etc..  A  peine  y  a-t-il  quatre  ou  cinq  discours  où  je  puisse 
me  reconnaître  sans  rougir.  Il  y  en  a  même  douze  entiers  où  je  n'ai 
pas  la  moindre  part,  non  pas  même  dans  le  dessein  ' . 

De  ces  sermons  attribués  à  tort,  La  Rue  a  donné  la 
liste  en  tête  de  son  édition  de  1719,  et  Mig-ne  aurait  bien 
dû  la  reproduire.  C'est  du  reste  un  fait  facile  à  constater 
que  cette  introduction  dans  les  recueils,  de  sermons 
appartenant  à  des  auteurs  différents,  et  mis  cependant 
sous    le    nom    plus   en   vogue  d'un  orateur  unique.    Les 

1.  Ibid.,  p.  201. 
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libraires  avides  de  succès  n'y  regardaient  guère,  et  même 
agissant  do  bonne  foi,  ils  pouvaient  difiicilement  n'être  pas 
trompés  par  les  attributions  des  copistes,  souvent  jetées 
au  hasard.  D'ordinaire  ils  faisaient  de  leur  mieux  *,  ayant 
tout  intérêt  à  ne  point  donner  prise  à  des  réclamations 
d'auteurs,  qui  pouvaient  décrier  leurs  recueils  furtifs. 
Dans  la  préface  d'un  Recueil  de  Sermons  choisis  sur 
dijférents  sujets,  imprimé  à  Paris,  en  1714?  sans  aucune 
indication  d'auteur,  le  libraire  Pierre  Witte^  publie  six 
sermons  de  Fénelon.  Il  semble  que  les  éditions  de  sermons 
pour  lesquelles  il  a  pris  en  1707  le  privilège  de  quatre  ans, 
alors  périmé,  qui  termine  son  recueil,  sont  faites  sur  de 
pures  copies  : 

A  l'ég-ard  des  six  Sermons  qui  composent  ce  premier  Recueil,  dit-il, 
il  aurolt  été  seulement  à  souhaiter  qu'on  eût  pu  y  insérer  un  plus 
grand  nombre  du  même  Auteur.  Les  recueils  qui  pourront  suivre 
celui-cy,  ne  seront  point  imprimez  qu'avec  l'agrément  des  Auteurs, 
&  que  sur  des  copies  qui  viennent  de  la  première  main. 

Ce  fragment  de  VAvis  au  lecteur  est  d'autant  plus 
curieux,  qu'on  en  peut  inférer  que,  pour  ce  premier 
recueil,  l'agrément  de  Fénelon  avait  peut-être  été  obtenu. 
En  ce  cas  il  serait  une  édition  princeps  et  authentique  des 
six  sermons  qu'il  renferme  et  dont  le  manuscrit  a  été 
soumis  à  la  revision  du  censeur  plusieurs  années  aupa- 
ravant. La  lettre  de  celui-ci,  nommé  Raguet,  est  du 
12  février  170G. 

A  supposer  qu'on  passât  condamnation  sur  les  fausses 
attributions,  sauf  les  précautions  à  prendre  pour  s'assurer 
par  ailleurs  de  l'authenticité  des  sermons  manuscrits  ou 


1.  Ce  n'est  qu'à  défaut  des  éditions  authentiques  que  Foppens  et  les 
autres  imprimeurs  étrangers  se  rabattaient  sur  les  copies.  Aussi  dès  l'an 
I6OÔ,  on  trouve  les  Panégyriques  et  autres  Sermons  prêchez  par 
Messire  E>iprit  Fléchier. . .  Sur  rimprimé  à  Paris,  à  Bruxelles,  chez 
François  Foppens  mdcxcvi,  reproduction  en  2  vol.  in-12  de  l'in-quarto, 
édité  par  Fléchier  chez  Anisson. 

■2.  A  Paris,  chez  Pierre  Witte,  au  bas  de  la  rue  Saint  Jacques,  vis  à  vis 
de  la  rue  de  la  Parcheminerie,  à  IWnge  Gardien.  MDCCxir.Y.  note  f,  p.  122. 
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furliverneni  édités,  il  reste  sur  la  créance  méritée  ou  non 
par  les  copistes,  une  question  plus  délicate  et  de  solution 
très  complexe.  Fléchier  les  taxe  d'inexactitude  dans  leurs 
transcriptions.  Il  déclare  n'avoir  reconnu  de  lui  que 
((  quelques  endroits  peu  fidèles  et  peu  corrects  que  les 
copistes  prennent  au  hasard  »  ;  de  sou  côté  La  Rue,  bien 
que,  dans  sa  sortie  vigoureuse  contre  l'édition  incriminée, 
il  admette  du  moins  quatre  ou  cinq  discours  (aveu  signi- 
ficatif) où  il  se  soit  pu  «  reconnaître  sans  roug-ir  »,  est  très 
sévère  sur  les  «  corruptions  »  d'un  style  partout  modifié 

par  les  scribes, 

de  qui  vient  tout  le  mal. 

Par  bonheur,  Fléchier  lui-même,  auteur  de  l'accusation 
la  plus  formelle,  va  nous  aider  à  la  discuter.  De  ses  Pané- 
gyriques^ qu'il  s'est  déclaré  contraint  d'éditer  lui-même 
pour  se  défendre  contre  les  éditions  inexactes  dues  aux 
copistes,  maint  exemplaire  manuscrit  se  rencontre  dans 
les  recueils  du  temps.  Plusieurs  sont  antérieurs  à  sa 
nomination  à  l'évêché  de  Lavaur  et  il  est  appelé  encore 
M.  l'abbé  Fléchier  :  d'autres  ont  été  transcrits  après  son 
élévation  au  sièg-e  de  Nimes,  mais  probablement  sur 
des  copies  plus  anciennes,  avec  les  titres  portés  par 
l'orateur  au  temps  où  il  avait  prêché  le  panég-yrique 
en  question.  On  y  lit,  par  exemple,  comme  dans  le 
manuscrit  de  Grenoble  :  Pour  la  conversion,  de  saint 
Paul,  prononcé  en  l'Eglise  de  saint  Paul,  par  M.  Fléchier 
alors  abbé  de  Saint  Seuerin,  depuis  Euesque  de  Nismes. 
Or  l'intérêt  de  certaines  de  ces  copies,  c'est  que  plusieurs 
se  contrôlent  mutuellement.  Même  avec  leurs  divergences 
qui  accusent  des  provenances  diverses,  elles  offrent  en 
somme  un  texte  suffisamment  sur  pour  que  l'on  se  sente 
en  présence  de  transcriptions  authentiques,  antérieures  à 
Véàxùon  prince ps,  donnée  par  Fléchier  comme  une  protes- 
tation contre  les  publications  désavouées  par  lui,  lesquelles 
n'avaient  pas  d'autre  source.  Je  me  contenterai  donc  de 
placer  en  regard  les  exemples  tirés  des  manuscrits  et  les 
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passages  correspondants  extraits  de  l'édition  authentique. 
De  préférence  je  choisis  des  endroits  autorisés,  pour  ainsi 
dire,  par  une  double  transcription,  plaçant  en  note  les 
variantes  qui  se  rencontrent  dans  le  manuscrit  parallèle  à 
celui  que  je  publie.  On  verra  si  les  copies  recueillies  a  au 
hasard  »,  dit  Fléchier,  et  si  peu  fidèles,  à  Ten  croire, 
s'écartent  tellement  du  texte  que  lui-même  nous  garantit. 

Or,  les  divergences  proviennent  surtout,  sinon  unique- 
ment, des  retouches  que,  très  légitimement  et  non  sans 
goût,  l'auteur  a  faites  à  son  œuvre.  Celle-ci,  dans  les 
transcriptions  incriminées,  ressemble  assez  aux  panég-y- 
riques  revus  et  corrigés  par  l'auteur  pour  faire  conclure 
que  les  copistes  n'inventaient  rien,  mais  se  sont  bornés 
à  ((  sténographier  »  de  leur  mieux  ce  qu'ils  entendirent. 

Seul  le  travail  de  polissage  et  de  lime,  postérieur  au  sermon 
prononcé,  paraît  faire  la  différence  à  peu  près  constante 
entre  les  leçons  dues  au   copiste  et  l'édition  officielle. 

Lisons  par  exemple,  sous  ses  deux  formes,  le  Panégy- 
rique de  saint  Louis,  dans  son  exorde  transcrit  sur  le 
manuscrit  de  Grenoble,  comparé  avec  celui  de  l'édition 
princeps  de  1696.  .Te  signalerai  au  bas  des  pag-es  les 
légères  et  rares  divergences  qui  distinguent  le  manuscrit 
de  Grenoble  de  la  copie  parallèle  qu'on  trouve  au  qua- 
trième volume  de  la  collection  Phelipeaux.  Si  celle-ci  ne 
porte  aucune  attribution,  la  rédaction  de  Grenoble  offre 
pour  titre  «.  prononcé  en  l'Eglise  Saint-Louis  dans  l'Isle 
par  M.  Fléchier  »,  ce  que  ne  dément  nullement  l'édition 
authentique  ;  celle-ci  nous  fournit  en  plus  la  date  a  dans 
risle  de  Notre-Dame  à  Paris,  le  26  août  1681.  » 

Pour  le  texte  imprimé  je  me  borne  à  reproduire  celui 
de  Mig-ne  {Orateurs  sacrés  \)   : 


1.  Le  Panécpirique  de  saint  Louis  est  à  la  page  196  de  l'édition  princeps 
in-'i  de  KiOO.  J'aurais  ))U  le  citer  d'après  celle-ci  et  avec  l'orihographe  que 
donna  Flécliier,  ce  qui  n'aurait  pu  qu'accentuer  les  ressemblances  déjà 
frappantes  des  copies,  avec  les  retouches  que  ne  manqna  pas  de  faire  l'ora- 
teur, quand  il  se  mit  en  état  de  paraître  devant  la  postérité.  Y.  note  g,  p.  1-22. 
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Oiiand  le  coeur  des  Rois  est 
entre  ^  leurs  propres  mains,  et 
que  Dieu  par  un  secret  jugement 
de  sa  prouidence  ou  de  sa  justice  ~ 
les  abandonne  à  eux-mesmes, 
hélas,  c'est  alors  quenyurés  de 
leur  grandeur  et  éblouis  de  ^ 
leur  fortune,  ils  s'oublient  de 
celuy  qui  les  a  faits  grands  ; 
c'est  alors  qu'ils  n'ont  point 
d'autre  re^le  de  leur  volonté  que 
leur  volonté  mesme,  qu'ils  croient 
que  tout  ce  qui  leur  plaist  leur 
est  permis,  et  que  tout  ce  qui  les 
flatte  est  deu  à  leur  condition  ; 
c'est  alors  qu'ils  se  font  une  loi 
de  satisfaire  leurs  passions,  et 
de  jouir  de  tout  ce  qui  peut  con- 
tribuer à  leurs  délices,  et  tout 
cela  d'autant  plus  volontiers  que 
la  facilité  qu'ils  ont  de  faire  tout 
ce  qui  leur  plaist  et  de  jouir  de 
tout  ce  qui  les  charme  est  entre- 
tenue de  l'impunité  et  soutenue 
par  les  applaudissemens  qu'ils 
reçoivent  de  toutes  parts. 

Quand  le  coeur  des  Rois  est 
entre  les  mains  des  autres 
hommes,  tout  contribue  à  les 
corrompre  ou  '^  à  les  tromper. 
Ils  ne  reçoiuent  plus  ^  que  des 
flatteries   dans   leurs    conuersa- 
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Lorsque  le  cœur  des  rois  est 
dans  leurs  mains,  et  que  Dieu 
par  un  secret  jugement  de  sa 
providence  ou  de  sa  justice,  les 
abandonne  à  eux-mêmes,  hélas  ! 
enivrés  de  leur  propre  grandeui-, 
ils  oublient  celui  qui  les  a  faits 
grands  ;  ils  n'ont  d'autre  loi  ni 
d'autre  régie  de  leur  volonté  que 
leur  volonté  même.  Tout  ce  qui 
flatte  leur  désir,  leur  paroît  per- 
mis ;  l'orgueil  de  la  vie,  les 
pompes  du  monde,  les  plaisirs 
des  sens  occupent  toutes  leurs 
pensées,  et  il  est  difficile  qu'ils 
ne  tombent  pas  dans  les  dérègle- 
ments ordinaires  et  inévitables  à 
une  condition  éclatante,  mais 
dangereuse,  où  les  pa.ssions  sont 
continuellement  excitées  par  les 
objets  et  entretenues  par  les 
occasions,  et  où  le  penchant  au 
péché  est  fortifié  par  la  facilité 
de  le  commettre,  et  par  l'impu- 
nité, quand  on  l'a  commis. 

Lorsque  le  cœur  des  rois  est 
dans  les  mains  des  hommes, 
hélas  !  tout  conspire,  ce  semble, 
à  les  pervertir.  La  flatterie  les 
corrompt,  la  politique  les  trompe, 
le  mauvais  conseil  les  préoccupe. 


t.  P.   (Je  désigne  ainsi  le  manuscrit  Phelipeauxi. ..  est  en  leurs  propres 
mains. . . 
•2.  P.   ..  .secret  jugement  de  sa  justice,  les  abandonne... 
:5.  P.   ...éblouis  de  Vesclat  de  leur  fortune... 

4.  P.   ..  .à  les  corrompre  et  à  les  tromper. . . 

5.  P.    ...ils  ne  reçoivent  que  des  flatteries... 
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tiens,  des  applaudissemens  dans 
leurs  entreprises  et  mesmes  dans 
leurs  vices.  Ils  n'ont  que  des  i 
mauuais  conseils,  des  corrections 
lasches  et  condescendantes.  On 
irrite  leur  ambition  par  les 
loiiansres  qu'on  leur  donne  :  on 
excite  leur  auarice  par  des  droits 
prétendus  ;  on  nourit  leurs 
passions  par  des  prétextes  sup- 
posez ;  on  leur  cache  la  vérité 
de  peur  qu'elle  ^  leur  paroisse 
comme  elle  est,  on  met  un  voile 
sur  leurs  vices  de  peur  qu'ils 
ne  leur  déplaisent,  et  on  leur 
déguise  les  vertus  afin  de  leur 
faire  croire  qu'ils  les  pratiquent 
en  suivant  leur  humeur,  leur 
amour-propre,  leur  3  caprice.  En 
un  mot  tout  ce  qu'on  leur  dit 
n'est  que  pour  flatter  leur  vanité, 
entretenir  leur  ambition,  exciter 
leurs  passions  et  dresser  ^  des 
pièges  à  leur  innocence. 

Mais  quand  le  coeur  des  Rois 
est  entre  les  mains  de  Dieu,  il 
les  forme  sur  le  modèle  de  sa 
justice,  de  sa  sagesse  et  de  sa 
sainteté.  Il  leur  fait  craindre  ses 
diuins  jugemens  pour  régner  eu 
eux  et  par  eux  ^  sur  les  esprits 
des  hommes.  Cor  régis  in  manu 
Dei. 
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le  mauvais  exemple  les  entraîne, 
la  diversité  des  affaires  les  dis- 
sipe. On  surprend  leur  crédulité 
par  des  apparences  de  bonne  foi, 
on  réveille  leur  ambition  par  des 
intérêts  supposés,  on  nourrit 
leurs  défauts  par  des  complai- 
sances affectées,  on  prend  des 
tours  ingénieux  pour  donner  du 
relief  à  certains  accommode- 
ments de  vertu  qui  nont  rien  de 
grand  ni  de  solide,  on  a  des 
voiles  toujours  prêts  à  jeter  sur 
la  vérité  de  peur  qu'elle  ne  leur 
plaise  trop  ou  qu'elle  ne  leur 
déplaise.  Enfin  tout  ce  qu'ils 
voient,  tout  ce  qu'ils  entendent, 
c'est  autant  d'amusements  donnés 
à  leur  vanité,  ou  de  pièges  qu'on 
tend  à  leur  innocence. 


Mais  lorsque  le  cœur  des  rois 
est  dans  les  mains  de  Dieu  et 
que,  par  sa  miséricorde,  il  les 
tourne  à  sa  relis;'ion  et  à  sa 
justice  en  leur  donnant  des  incli- 
nations bonnes  et  bienfaisantes, 
il  s'en  sert  comme  d'un  noble  et 
glorieux  instrument  pour  faire 
admirer  sa  puis.sance,  pour  faire 
craindre  ses  jugements,  pour 
faire  observer  sa  sainte  loi,  pour 


.Ils  n'ont  que  de  mauvais  conseils... 

.de  peur  qu'elle  rie  leur  paroisse... 

.leur  amour-propre  et  leur  caprice... 

.et  pour  dresser  des  pièges... 

.pour  régner  en  eux  et  sur  les  esprits  des  hommes. 


1.  P 
•2.   P 

3.  P 

4.  P 

j.    P 
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Tel  fut  le  grand  St  Loïils, 
qu'il  preuint  dès  le  premier 
usage  de  sa  raison  des  béné- 
dictions des  douceurs  i  par 
lesquelles  il  semble  vouloir  se 
haster  de  posséder  *  les  âmes 
d'élite,  sur  lesquelles  il  a  des 
desseins  extraordinaires.  Il  jetta 
dans  son  âme  toutes  les  semences 
des  vertus  chrétiennes,  il  le 
soutint  dans  les  trauaux  de  la 
guerre,  il  le  conserua  dans  la 
paix  et  le  couronna  dans  les  tri- 
bulations 3. 


Si  j'avois  à  faire  l'éloge  d'un 
Prince  de  la  terre,  j'aurois  recours 
à  l'art  qui  enseigne  à  louer  de 
bonne  grâce,  mais  aiant  à  parler 
d'un  Roy  tout  dégagé  du  monde 
et  tout  plein  de  l'esprit  de  Dieu, 
je  n'ay  besoin  que  du  secours  de 
ce  mesme  esprit  ^  que  j'invoque 
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répandre  .ses  miséricordes,  pour 
représenter  sa  .sainteté  et  pour 
régner  par  eux  sur  l'esprit  et  sur 
le  cœur  des  autres  hommes. 

Tel  fut  le  grand  saint  Louis 
dont  l'Eglise  célèbre  aujourd'hui 
la  mémoire.  Dieu  le  prévint  de 
ces  bénédictions  de  douceur  par 
lesquelles  il  se  hâte,  pour  ainsi 
dire,  d'entrer  en  possession  de 
ses  élus.  Il  lui  donna  un  de  ces 
naturels  heureux  qui  sont  faits 
pour  la  vertu  et  qui  semblent 
être  la  vertu  même.  Il  permit 
qu'une  sainte  éducation  fît  fruc- 
tifier dés  son  enfance,  ces  pre- 
mières semences  de  piété  qu'il 
avait  versées  dans  son  âme  ;  et 
soit  qu'il  régnât  dans  une  glo- 
rieuse paix,  soit  qu'il  entreprît 
de  grandes  guerres,  soit  qu'il 
souffrît  de  grandes  tribulations, 
Dieu  le  sanctifia  dans  sa  gloire. 
Dieu  le  soutint  dans  ses  travaux, 
Dieu  le  couronna  dans  sa  pa- 
tience . 

Si  je  n'avais,  messieurs,  qu'à 
vous  parler  de  la  grandeur  d'un 
roi,  je  me  .servirais  des  l'ègles  de 
cet  art  ambitieux  qui  apprend 
auxhommesàlouer  des  hommes, 
mais  dans  l'engagement  où  je 
suis  de  vous  parler  des  grandeurs 
d'un  saint,  je  ne  dois  tirer  ce  que 


1.  P.  donne  la  leçon  que  j'ai  adoptée.  Le  manuscrit  de  Grenoble  porte, 
par  erreur,  sans  doute  :  des  douceurs  sur  lesquelles. . . 

2.  P il  semble  vouloir  se  laisser  posséder  par  des  âmes  d'élite... 

C'est  apparemment  une  modification  essayée  par  le  copiste  qui  n'aura  pu 
déchiffrer  le  mot  se  haster. 

3.  P.   ...dans  ses  tribulations. 

4.  P.   ...du  secours  du  Saint-Esprit  que  j'invoque... 
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par  l'entremise  de  Marie,  en  lui         je  dis  que  du  sein  de  la  vérité  et 
disant  avec  l'anoe  :  Ave.  des    lumières   de   l'Esprit  divin 

que  j'invoque  par  l'intercession 
de  la  Vierge.  Ave  Maria. 

11  esl  bon  de  confirmer  la  valeur  des  copies,  à  l'éo'ard 
des  discours  que  leur  auteur  a  publiés  lui-même  précisé- 
ment pour  s'inscrire  en  faux  contre  la  témérité  et  l'audace 
des  éditions  dépendant  des  seuls  copistes.  On  verra  donc, 
en  séries  parallèles,  quelques  autres  passages  des  Pané- 
gyriques de  Fléchier.  Nous  venons  de  lire  un  extrait 
contrôlé  par  deux  manuscrits  que  distinguent  de  minimes 
diverg-ences.  A'oici  un  autre  passage  tiré  du  seul  manuscrit 
de  Grenoble   : 


Da  manuscrit  de  Grenoble  ÇS° 
19,  p.  201).  —  Panégyrique 
de  saint  Ignace  de  Loyola, 
fondateur  de  la  Compagnie  de 
Jésus.  —  Prononcé  par  M.  Flé- 
chier, Evoque  de  Nîmes. 


Fiiil  magnns  seciiiidum  nnmen 
■iitum,  7naximus  per  salutem  elec- 
torum  Dei,  f.rpugnavil  insurgentes 
hosles  ut  conseqiieretur  haeredila- 
tem   Israël.  {Eccles.,  cap.  i). 


Madame, 
C'est  la  louang-e  que  donne 
l'Ecriture  à  ce  sage  et  vaillant 
capitaine  (p.  202)  de  qui  le  nom, 
figure  de  celui  de  Jésus-Clirist, 
devoit  être  fatal  à  tous  les  enne- 
mis de  son  peuple,  qui  suspendit 
le  cours  du  soleil,  afin  de  le  ren- 
dre le  spectateur  et  le  témoin  de 
sa  victoire,  qui  vit  tomber  de- 
vant ses  yeux  les  remparts  de 
l'orgueilleuse  Jéricho  et  qui  mal- 
gré toutes  les  puissances  étran- 
gères, conduisit  le  peuple  de  Dieu 


(Migne,  t.  xxni,  col.  788).  — 
Panégyrique  desaint Ignace 
de  Loyola,  prêché  dans  l'E- 
glise de  Saint-Louis  des  pères 
jésuites,  en  présence  de  la 
Reine,  le  21  (lisez  3i)  juillet 
1679. 

Fuit  magntis  secundutn  nomen 
xuiim,  maximum  in  salutem  electo- 
riim  Dei,  eiptignare  tnsurgentes 
hostes. 

U  fut   grand  selon   le  nom  qu'il 
portait,  très  grand  pour  le  salut  des 
élus  de  Dieu,  capable  de  vaincre  les 
ennemis  qui  s'élevaieut  contre  lui. 
{Eccles.,  chap.  XL VI). 

Madame, 
Ce  sont  les  louanges  que  Dieu 
donne  dans  ses  Ecritures  à  ce 
vaillant  et  sage  capitaine  qui  fit 
tomber  au  bruit  de  ses  fatales 
trompettes  les  murs  de  l'orgueil- 
leuse Jéricho,  qui  suspendit  le 
cours  du  soleil  pour  en  faire  le 
témoin  et  le  spectateur  de  sa 
victoire  et  qui  malgré  les  efforts 
de  tant  de  puis.sances  ennemies, 
conduisit  Israël  jusqu'à  la  pos- 
session de  son  héritage.  Ce  sont 
les  louanges  qu'appliquait  autre- 
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dansla terre  de  promission.  C'est 
la  louang-equc  j'applique  aujour- 
d'hui aprèsun  souverain  pontife, 
à  ce  g'i'and  et  illustre  patriarche, 
qui  dans  ces  derniers  temps  , 
brûla  de  charité  pour  Dieu, com- 
battit ses  ennemis,  triompha  de 
l'enfer  et  des  démons,  conduisit 
les  élus  dans  le  séjour  de  la 
gloire  de  l'héritage  éternel  et 
érigea  unecompagniesousle  nom 
de  Jésus,  pour  porter  l'Evangile 
sous  les  deux  hémisphères, etdans 
toutes  les  extrémités  du  monde. 
C'est  de  ce  saint,  Madame, 
que  j'entreprends  aujourd'huy 
le  panégyrique.  L'Espagne,  sous 
le  l'ègne  de  vos  pères  l'a  vu  naî- 
tre ;  la  France  où  vous  régnez, 
l'a  élevé,  le  ciel  où  vous  aspirez 
avec  tant  d'ardeur,  le  possède. 
C  est  le  même  Esprit  qui  l'a 
sanctifié  par  .sa  charité  et  ses 
abaissements,  qui  sanctifie  Votre 
Majesté  par  l'usage  de  ses  riches- 
ses et  de  ses  grandeurs.  La  gloire 
d'une  auguste  naissance,  l'éclat 
d'une  brillante  couronne  attirent 
moins  sur  Votre  Majesté  les  yeux 
et  la  vénération  des  peuples,  que 
ces  pratiques  édifiantes  d'une 
piété  solide.  Elevée  sur  le  trône 
et  le  plus  souvent  prosternée  aux 
pieds  des  autels,  où  vous  rendez 
à  Dieu  de  grands  hommages  et 
ne  donnez  aux  hommes  que  de 
grands  exemples,  la  grandeur 
qui  ne  sert  qu'à  entretenir  le 
faste  et  à  donner  la  liberté  aux 
passions,  ne  sert  à  Votre  Majesté 
qu'à  donner  plus  d'étendue  aux 


MiGNE,  t.  xxxm,  col.  783. 

fois  un  souverain  pontife  à  saint 
Ignace,  qui  brûla  du  désir  d'éten- 
dre le  règne  de  Jésus-Christ,  qui 
triomphant  du  monde  et  de  l'en- 
fer, conduisit  les  élus  dans  la 
jouissance  de  leur  salut  éternel, 
et  de  qui  les  enfants,  sous  le  nom 
et  sous  les  auspices  de  Jésus- 
Christ,  vont  porter  les  lumières 
de  la  foi  sous  l'un  et  sous  l'autre 
hémisphère. 


C'est  de  ce  saint,  Madame, 
que  j'entreprends  aujourd'hui  de 
faire  l'éloge.  L'Espagne,  sous  le 
règne  de  vos  pères,  le  vit  naître, 
la  France  où  vous  régnez,  l'éleva, 
le  ciel  où  vous  aspirez  le  possède  : 
et  l'Esprit  de  Dieu  qui  le  sanctifia 
par  la  pauvreté  et  l'humiliation, 
est  le  même  qui  vous  sanctifie 
par  la  grandeur  et  par  les  riches- 
ses. La  gloire  d'une  illustre  nais- 
sance, l'éclat  d'une  brillante 
couronne,  attirent  moins  sur 
Votre  Majesté  les  yeux  et  la  véné- 
ration des  peuples  que  les  pra- 
tiques édifiantes  d'une  piété 
constante  et  solide.  Elevée  sur 
le  trône  et  presque  toujours 
prosternée  devant  les  autels,  vous 
rendez  à  Jésus-Christ  que  vous 
adorez  de  grands  hommages,  et 
vous  donnez  aux  hommes  qui 
vous  admirent  de  grands  exem- 
ples. La  grandeur  qui  ne  sert 
d'ordinaire  qu'à  entretenir  le 
faste  et  à  donner  plus  de  liberté 
aux  passions,  ne  vous  sert  que 
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vertus  et  de  crédit  à  l'Evang-ile 
dans  les  temples  sacrés  où  vous 
habitez  plus  souvent  que  dans 
vos  palais,  toujours  occupée  à 
devenir  la  modeste  et  l'humble 
servante  de  Jésus-Christ.  C'est 
donc  avec  confiance  que  j'entre- 
prends l'élog-e  d'un  saint  qui  fut 
autrefois  un  des  plus  fi  lèles  su- 
jets de  vos  ancêtres,  et,  ce  que 
vous  estimez  davantage,  un  des 
plus  zélés  serviteurs  de  Dieu. 


MiGNE,  t.  xx.KUi,  col.  783. 

pour  donner  plus  d'étendue  à  la 
vertu  et  plus  de  crédit  à  la  reli- 
g'ion.  Les  jours  entiers  suffisent 
à  peine  à  la  ferveur  de  vos  orai- 
sons ;  et,  toujours  occupée  du 
désir  d'être  humble  et  fidèle 
chrétienne,  vous  n'avez  presque 
pas  le  temps  de  penser  que  vous 
êtes  reine.  Dans  ces  temples 
sacrés  où  vous  habitez  plus  sou- 
vent que  dans  vos  palais,  quelles 
grâces  n'attirez -vous  pas  sur 
vous  !  Quelles  prospérités  n'atti- 
rez-vous pas  sur  tout  ce  royaume. 
Ces  larmes  que  vous  avez  versées 
au  pied  des  autels  ont  fait  croître 
ces  lauriers  si  frais,  dont  Dieu  a 
couronné  le  roi,  votre  époux. 
Vous  prépariez  par  vos  prières, 
les  victoires  qu'il  remportoit  par 
sa  valeur  et  par  sa  prudence  ;  et 
le  ciel  bénissant  et  ses  desseins 
et  vos  soins  au  même  temps,  vous 
aviez  à  peine  achevé  de  former 
vos  vœux,  qu'il  vous  obligeait  à 
lui  rendre  vos  actions  de  grâces. 

On  doit  celle  juslice  au  copiste,  qu'il  n'a  guère  défiguré, 
comme  s'en  plaignait  à  tort  l'orateur,  le  langage  recueilli 
dans  l'auditoire  de  la  Maison  professe.  Le  soin  qu'a  pris 
Fléchier  d'éditer  lui-même  ce  compliment  à  la  reine^  nous 
permet  d'en  juger.  D'autres  auditeurs  officiels  laissaient 
perdre  ces  parlicularités,  que  nous  n'avons  plus  que  par 
les  scriijes,  mais  sans  point  de  comparaison  possible  avec 
les  imprimes.  Il  est  donc  permis  de  rapporter  ainsi  un 
compliment,  dii  sans  doute  à  Giroust  et  qui  semble 
adressé  à  la  reine-mère.  C'est  bien  le  même  ton  que  cehii 
de  Flécliier.  Il  fait  partie  d'un  sermon  pour  le  jour  de  la 
Purification,  ayant  pour  sujet  l'Obéissance  à  la  loi  de 
Dieu,  sujet  classique  à  ce  jour-là.   Il  faut  avouer  que,  si 
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raposlroplie  de  Hôcliier  s'adresse  certainement  à  la  reine 
(Marie-Thérèse),  on  ne  peut  se  prononcer  avec  la  même 
assurance  sur  le  morceau  attribué  à  Girousl.  Bon  nombre 
des  traits  (pi'on  y  trouve,  communs  du  reste  aux  deux 
reines,  sont  cependant  la  désignation  et  presque  la  carac- 
téristique d'Anne  d'Autriche  ^ 

S'il  est  de  Giroust,  qui  est  signalé  dans  la  Liste  des 
Prédicateurs  des  i664,  il  ^  pu  être  adressé  à  la  reine-mère. 
Ne  faut-il  pas,  toutefois,  pour  Giroust,  qui  ne  parla 
jamais  à  la  cour,  renoncer,  à  cause  du  jour,  qui  est  celui 
de  l'ouverture  du  carême  royal,  à  toute  supposition 
concernant  une  des  reines  ?  Peu  importe  d'ailleurs  l'attri- 
bution de  la  personne  :  il  m'a  semblé  surtout  utile  de 
citer,  près  du  conq^liment  de  Fléchier,  un  autre  assez 
semblable,  indiquant  les  mœurs  oratoires  du  temps  et  tiré 
lui  aussi  des  recueils  contemporains: 

Et  c'est  ici  que  je  ne  puis  dissimuler  le  grand  exemple  que  je  vois. 
Vous  avez  tous  les  jours  devant  vos  yeux  une  personne  illustre,  qui 
semble  détruire  tout  ce  que  je  viens  de  dire  de  la  vanité  des  g-rands. 
Je  pai'le  d'une  princesse  en  qui  l'on  peut  dire  que  tout  est  grand,  que 
tout  est  rare,  que  tout  est  sublime,  et  sa  naissance,  et  sa  qualité,  et 
sa  vertu,  et  sa  pénétration  d'esprit  et  avec  tout  cela  elle  fait  consister 
sa  g-loire  à  n'en  avoir  point.  Loin  de  chercher  des  dispenses,  dans 
les  pratiques  les  plus  communes,  elle  fait  sa  gloire  de  ne  manquer  à 
pas  une,  elle  ne  regarde  pas  sa  grandeur  comme  une  dispense  qui 
l'élève  au  dessus  de  tous  les  autres,  mais  comme  une  plus  grande 
étendue  d'obligations,  qui  l'assujettissent  aux  lois  et  aux  comman- 
dements de  l'Eg-lise.  Ainsi  elle  donne  son  cœur  à  Dieu,  et  son 
exemple  à  son  prochain.  Je  n'en  parlerois  pas  si  librement  devant 
elle,  sachant  qu'il  n'y  a  rien  qui  lui  coûte  plus  que  de  s'entendre 
louer,  si  je  n'avois  pas  autant  d'approbateurs  que  d'auditeurs,  et  si 
je  ne  craignois  pas  d'avoir  manqué  au  devoir  le  plus  essentiel  de 
mon  ministère  et  d'avoir  oublié  la  preuve  la  plus  convainquante  de 
cette  seconde  partie,  en  oubliant  de  faire  ressouvenir  tout  ce  peuple 
des  grands  sacrifices  qu'il  voit  faire  tous  les  jours  à  cette  grande 
princesse  en  son  honneur  et  de   sa  qualité,    pour  l'animer   par   ce 


1.  Chéiot,  La  jeunesse  de  Louis  XIV,  ch.  i,  pp.  9  et  10.  Desclée,  in-8, 
pp.  l'J4. 
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i^rand  exemple,  à  ne  pas  faire  diticulté  de  sacrilîer  des  choses  qui 
sont  beaucoup  moins  considérables,  à  l'obéissance  qu'il  doit  à  Dieu, 
Achevons,  chrétiens,  et  après  avoir  montré  comme  il  faut  obéir  aux 
dépens  de  sa  liberté,  et  de  son  honneur,  montrons  comme  il  faut  obéir 
aux  dépens  de  ses  plus  tendres  inclinations.  C'est  ma  troisième  partie  i. 

Revenons  à  Fléchier  :  ce  n'est  pas  sans  dessein  que 
dans  son  œuvre  je  choisis  les  passages  plus  caractéris- 
tiques des  éloges  du  début  ou  de  la  fin  des  panég-yriques. 
Prenons  encore,  du  manuscrit  de  Grenoble,  l'apostrophe 
finale  du  Panégyrique  de  saint  François-Xavier ,  prêché 
en  i683  dans  la  même  église  des  Jésuites,  cinq  années 
après  celui  de  saint  Ignace.  Peut-être  Bourdaloue  enten- 
dit-il l'un  et  l'autçe  morceau.  Après  le  tableau  des  succès 
merveilleux  de  l'apôtre  des  Indes,  l'orateur,  suivant  le 
copiste,  s'écriait  : 


Manuscrit  de  Grenoble 
Roug-issez  à  la  vue  de  ce  spec- 
tacle, prédicateurs  de  l'Evang-ile, 
qui  recueillez  si  peu  de  fruit  de 
vos  prédications,  parce  que, 
peut-être  vous  détruisez  les  véri- 
tés de.  la  foi  par  vos  exemples, 
et  la  force  de  la  parole  de  Dieu 
par  les  trop  g-rands  attachements 
que  vous  avez  ou  à  la  corruption 
du  monde,  ou  à  vos  intérêts  per- 
sonnels. Car  voilà  souvent  ce  qui 
fait  que  la  parole  de  Dieu  que 
saint  Paul  appelle  un  glaive  qui 
pénètre  partout  et  qui  découvre 
ce  qu'il  y  a  de  plus  caché,  devient 
dans  des  bouches  indif'i'nes,  un 
son  vain  et  inutile,  qui  ne  pro- 
duit aucun  effet. 


MicJNE,  t.  xxni,  col.  848. 

Cet  homme...  victime  de  sa 
charité  et  martyr  de  son  propre 
zèle,  n'accuse-t-il  pas  notre  lâche- 
té, notre  tiédeur  et  notre  mol- 
lesse ? 

Je  parle  des  prédicateurs  et 
des  auditeurs  tout  ensemble , 
messieurs ,  et  si  nous  devons 
rougir  à  la  vue  d'un  ministère  si 
pur  et  si  apostolique,  vous  devez 
roug-ir  à  la  vue  de  tant  de  peu- 
ples qui  se  sont  rendus  si  facile- 
ment à  la  vérité.  Car  quel  fruit 
fait  aujourd'hui  la  parole  de  Dieu 
parmi  les  chrétiens  ?  L'évang-ile 
se  prêche  tous  les  jours,  on  en- 
seigne les  vérités,  on  déclame 
contre  les  vices,  et  dans  ces 
g'randes  assemblées,  se  trouve-t- 
il  quelqu'un  qui  s'en  retourne 
mieux   persuadé  de  sa   foi,   ou 


1.   Ms.  Plielipc-aux,  t.  u,  fr.  22946,  p.  877, 
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Il  est  bien  vrai,  Messieurs,  que 
les  prédicateurs  ne  sont  pas  tou- 
jours la  seule  cause  de  cette 
inutilité,  puisque  les  auditeurs  y 
contribuent  aussi  par  leur  inap- 
plication, par  l'esprit  du  monde 
qui  les  enchante,  par  les  passions 
qui  les  aveug'lent,  et  par  tant  de 
liens  qui  les  attachent  malheu- 
reusement à  la  terre. 


Le  grand  François-Xavier  a 
cette  joie  de  voir,  du  haut  de  la 
gloire  immortelle  qu'il  possède, 
ses  chers  confrères  qui  vont  se 
sacrifier  dans  les  extrémités  les 
plus  reculées  du  monde  pour 
achever  ce  qu'il  a  commencé, 
qui    confondent    les   hérétiques 


MiGNE,   t.    XXIH,    col.    8iS. 

mieux  disposé  pour  bien  vivre  ? 
Jug-eons-nous,  messieurs,  peut- 
être  que  nous  nous  cherchons 
nous-mêmes,  que  nous  nous  pro- 
posons l'applaudissement  et  la 
vanité  plutôt  que  le  salut  des 
âmes  et  que  nous  détruisons  par 
nos  mœurs  la  sainteté  de  nos 
paroles. 

Il  n'est  que  trop  vrai  qu'il  a 
peu  de  ferveur  et  peu  de  zèle,  et 
que  cette  parole  de  Dieu,  qui, 
comme  un  glaive  tranchant  per- 
ce et  pénètre  jusqu'au  travers 
des  os,  dans  les  plus  secrètes 
parties  du  cœur,  lorsqu'elle  est 
dans  la  bouche  des  hommes 
apostoliques ,  n'est  qu'un  son 
inutile  qui  ne  produit  rien  dans 
la  bouche  d'un  ouvrier  indigne. 
Mais  ne  rejetons  pas  toute  la  faute 
sur  ceux  qui  la  prêchent,  ceux 
qui  l'écoutent  sans  profit  ne  sont 
eux-mêmes  que  trop  coupables. 
Le  peu  de  soumission  et  de  doci- 
lité, le  peu  de  recueillement  et 
de  réflexion ,  les  amusemens 
qu'on  se  donne,  l'esprit  du  mon- 
de dont  on  est  rempli,  les  pas- 
sions qu'on  entretient  dans  le 
fond  de  l'âme  sont  les  sources  de 
ce    désordre . 

Jésus -Christ  ne  manque  pas 
de  ministres  fidèles  et  Xavier 
voit  encore  dans  sa  Compagnie 
des  successeurs  de  son  esprit 
et  des  imitateurs  de  son  zèle  ; 
soit  en  ceux  qui,  pour  défendre 
la  vérité,  n'ont  craint  ni  les  arti- 
fices, ni  les  menaces  de  l'hérésie; 
soit  en  ceux  qui,  pour  annoncer 
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]tar  la  force  de  leur  doctrine,  l'Evang-ile,  se  jettent  tous  les 
(|ui  font  retentir  les  vérités  évan-  jours  dans  la  plus  épaisse  bar- 
S'éliques  dans  les  premières  barie,  et  donnant  leur  sang-  et 
chniresdel  Eglise  et  qui  portent  leur  vie  pour  Jésus-Christ,  aohè- 
lo  Hanibeau  de  la  foi  dans  toutes  vent  sur  leurs  corps  ce  peu 
les  parties  île  l'univers.  qui    restait  à   faire  aux  passions 

de  leur  apôtre  :  soit  en  ceux  qui 
travaillent  parmi  nous  avec  tant 
de  succès  à  la  conversion  des 
pécheurs,  prêts  à  catéchiser  les 
simples,  à  instruire  les  igno- 
rants, à  consacrer,  quand  il  le 
faut  les  sciences  humaines  au 
salut  el  à  l'édification  des  savants, 
faisant  servir  les  richesses  des 
Egyptiens  à  la  structure  du  ta- 
bernacle. 

Il  est  assez  vraisemblable  que  l'alhision  aiL\:  preinièies 
chaires  de  l'Eglise  s'adressait  à  Bourdaloiie  et  à  ses  émules 
en  succès  oratoires,  dans  ce  compliment  obligé.  Le  texte 
retouché  pour  l'impression  paraît  moins  transparent  et  les 
allusions  y  sont  plus  dég'uisées.  On  connaît,  dans  cet  ordre 
d'idées,  la  conclusion  du  sermon  de  Bossuet,  prêché  dans 
la  même  chaire,  le  i*"' janvier  1687,1e  jour  de  la  Circoncision  : 
'<  p]t  vous,  célèbre  Compagnie  qui  ne  portez  pas  en  vain  le 
nom  de  Jésus  ' » 

Fléchier,  dans  la  finale  tlu  sermon  sur  saint  Ignace, 
aurait  été,  s'il  en  laul  croire  la  rédaction  du  copiste,  assez 
maladroit  dans  l'éloge.  Car  au  milieu  d'un  morceau  où  il 
tléplore  en  finissant  la  froideur  des  ministres  de  Dieu  (bien 
qu'il  adoucisse  ces  reproches,  en  parlant  à  la  première 
personne),  il  lance  celte  phrase  qui  ne  pouvait  qu'indis- 
poser bien    des   rivaux   de    ceux   qu'il    prétendait  louer  : 

Où  est  le  pasteur...  qui  s'intéresse  dans  une  affaire  qui  regarde 
la  reiin^ion,   qui  emploie  sa  science  ou  son  autorité  pour  réprimer  le 

1.  I.'rbain,  .S'ermon.s  choisis  fie  Bossuel.  p.  550. 
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libertinage,  ou  plutôt  <|ui  ne  jouit  pas  en  repos  du  patrimoine  de 
Jésus-Christ,  qu'il  a  usurpé  peut-être  par  son  ambition  et  ses 
simonies?  Il  semble  qu'il  ne  reste  plus  de  zèle  que  dans  les  enfants 
de  saint  IgMiace... 

Et  celte  piirase  a  élé  g-ardée  dans  l'édilioii  donnée  par 
J'auteiir  (Migne,  col.  779),  oià  les  changements  faits  après 
coup  par  celui-ci  paraissent  moins  considérables  que 
dans  le  Panégyrique  de  saint  François-Xavier . 

11  pourrait  sembler  démontré,  en  ce  qui  regarde 
Flécliier,  que  les  copistes  dont  il  se  plaint  avec  quelque 
fracas,  ne  lui  ont  pas  donné  si  g-rand  sujet  de  crier  à  la 
trahison.  Pour  multiplier  les  moyens  de  contrôle,  citons 
de  lui  deux  exemples  encore. 

C'est  d'abord  un  fragment  du  Panégyrique  de  saint 
Charles  Borroniée,  prêché,  nous  apprend  l'auteur  lui- 
même,  ((  dans  l'Eglise  de  saint  Jacques  de  la  Boucherie, 
l'an   1684.  » 


Manuscrit  F.  (p.  iSsg,  ancienne 
pag-ination  indiquant  que  ce 
panégyrique  a  fait  partie  d'une 
collection  volumineuse.) 

A  peine  estoit-il  sorti  de  l'en- 
fance qu'il  se  Irouua  reuestu 
d'une  abaye  considérable  et  mais- 
tre  de  très  g-rands  reuenus.  Avec 
quelle  granité  représenta  il  pour 
lors  a  ses  parents  (ju'il  ne  falloit 
iamals  faire  seruir  le  sacré  au 
prophane,  que  les  richesses  [de 
l'Eglise  '  n'estoient  pas  faittes 
pour  entrer  dans  le  patrimoine 
des  familles,  qu  il  n'estoit  pas 
permis  d'esleuer  sa  maison  sur 
les  ruines  du  sanctuaire  nv  de 
s'enrichir  aux  dépens  des  pan- 
ures par  le  larcin  qu'on  leur 
faict. 

C'est    icy    qu'il    faut    que   je 


Migne,  t.  xxni,  p.  818. 


A  peine  est-il  sorti  de  l'enfance, 
que  par  la  mauvaise  coutume  du 
siècle,  il  se  trouve  chargé  d'une 
abbaye,  et  devient  lui-même 
l'administrateur  de  revenus  ec- 
clésiastiques ;  avec  quelle  gravité 
remontre-t-il  à  son  père  qu'il  ne 
falloit  pas  employer  un  bien 
sacré  à  dos  usages  profanes, 
(pie  les  richesses  de  1  Eglise  ne 
dévoient  pas  entrer  dans  le  par- 
tage d'une  famille  ;  qu'il  n'était 
pas  permis  d'élever  sa  maison 
sur  les  ruines  du  sanctuaire,  et 
d'enrichir  ses  enfants  des  larcins 
que  l'on  fait  aux  pauvres. 

C'est  à  vous  que  j'adresse  ce 


1.  Les  mots  entre  parentlièses  ont  été  omis  par  le  copiste. 
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m'adresse  à  vous,  pères  amlji- 
tieux  et  auares  qui  sollicitez  par 
vos  soins  et  par  vos  intrig-ues 
des  bénéfices  à  vos  en  fans  (jui 
ne  sont  pas  encore  raisonnables, 
vous  qui  re»"ardes  les  abbayes 
[non]  comme  des  charges,  mais 
comme  des  fortunes,  qui  portés 
vos  mains  sacrilèg-es  sur  ces 
fonds  des  panures,  qui  [les]  i 
convertisses  à  votre  entretien  et 
a  vos  jeux,  qui  employés  a  votre 
luxe  les  aumosnes  données  a 
ce ...  .  (sic)  qui  cntretenés  vos 
aisnés  (p.  i33o)  aux  dépens  des 
cadets,  qui  donnés  occasion  à 
vos  enfans  d'abuser  des  biens 
de  J.-C.  ou  qui  les  empeschés 
d'en  abuser  par  l'application  que 
vous  en  faittes  vous-mesmes  à 
nos  nécessités  domestiques. 


(P.  i334)  Second  point.  Com- 
me l'ordre  et  la  beauté  de  l'Eglise 
consiste  dans  la  discipline  et  dans 
les  mœurs  des  fidels,  la  princi- 
pale fonction  de  ceux  qui  sont 
éleués  a  ce  ministère  est  de  l'ame- 
ner les  chi'étiens  à  l'obseruation 
des  loix  de  fJieu  et  pratiques 
ordinaires  de  l'Eglise.  Or  comme 
toutes  ces  choses  supposent  l'ins- 
truction et  la  doctrine,  il  faut 
qu'un  homme  apostolique  ait  un 
esprit  csclairé  pour  esclairer  les 
autres,  qu'il  soit  rempli  du  Dieu 
qu'il  veut  annoncer,  et  qui  com- 


MlGNE,    t.    NXIII,    col.    K48. 

discours,  pères  ambitieux  et 
avares,  qui,  par  vos  soins  et  par 
vos  intrigues  procurez  des  bé- 
néfices à  vos  enfants,  à  peine 
encore  raisonnables,  qui  regar- 
dez une  al)baye,  non  pas  comme 
une  charge,  mais  comme  une 
fortune  domestique  ;  qui  mettez 
la  main  sur  ce  fonds  sacré,  d'où 
vous  croyez  pouvoir  tirer  de  quoi 
fournir  à  votre  jeu  et  à  vos 
plaisirs  ;  qui  faites  servir  le  pa- 
trimoine de  Jésus-Christ  au  luxe 
de  vos  femmes  et  de  vos  filles 
orgueilleuses  ;  qui  entretenez 
l'ambition  et  la  vanité,  et  peut- 
être  les  débauches  de  vos  aînés 
par  les  épargnes  et  par  des  bé- 
néfices de  vos  cadets,  et  qui 
abusez  des  biens  des  pauvres 
jusqu'à  ce  que  vos  enfants  soient 
en  âge  de  vous  en  empêcher, 
peut-être  par  l'abus  qu'ils  en 
font  eux-mêmes. 

(P.  822).  Seconde  partie. 
Comme  la  gloire  et  la  beauté  de 
l'Eglise  consiste  dans  l'ordre  et 
dans  la  discipline  des  mœurs 
des  fidèles,  la  principale  fonction 
de  ceux  qui  la  gouvernent  con- 
siste à  ramener  les  chrétiens  à 
l'observance  de  la  loi  de  Dieu  et 
à  la  pratique  de  l'Evangile.  Or 
comme  la  correction  et  la  censure 
supposent  l'instruction  et  la  doc- 
trin<',  il  faut  que  l'homme  apos- 
tolique ait  l'esprit  éclairé,  et  qu'il 
éclaire  l'esprit  des  autres,  qu'il 
soit   plein    des   vérités  qu  il  an- 


1.  Le  copisie  a  écrit  :  qui  vous  convertissez. 
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mence  à  détruire  l'erreur,  il 
commence  à  dissiper  l'ig^uo- 
rance . 

Ce  fut  toute  rappllcalion  de 
St  Charles  dès  que  Dieu  l'eut 
choisi  pour  gouuerner  le  diocèse 
de  Milan,  il  reo;-ardases  debuoirs 
et  se  delei  mina  à  les  remplir,  il 
vld  sa  dignité  et  11  se  résolut 
d'en  soutenir  le  poids,  11  reconnut 
le  travail  et  11  n'en  fut  nulle- 
ment rebutté. 

Voici  enfin,  tiré  du  même  recueil  (ms.  F.),  un  sermon  sur 
le  Pardon  des  injures,  imprimé  par  les  soins  de  l'abbé  du 
Jarry,  d'après  les  copies  caHigraphiées  et  les  autographes 
de  l'auteur  dans  les  Sermons  de  Morale  prêchez  devant 
le  Roy,  par  Mgr  Fléchîer,  évêque  de  Nimes  '  : 
Manuscrit  F.  (sanspag-lnation).  Edition  de  iyi3 . 

Du    pardon    des    injures    et         Sermon  prononcé  dans  l'Eglise 

des   Nouvelles   Catholiques  à 


MiGNE,  t.  xxni,  p.  818. 

nonce  et  que  pour  détruire 
rimpiélé,  il  dissipe  auparavant 
l'ig-norance. 

Ce  fut  là  toute  l'application  de 
saint  Charles.  Dès  que  Dieu  l'eut 
appelé  à  la  conduite  du  diocèse 
lie  Milan,  11  considéra  ses  devoirs 
et  11  résolut  de  les  remplir  ;  Il 
reçut  la  dig-nlté,  et  H  n'en  fut 
pas  ébloui  ;  11  vit  le  travail  et  11 
n'en  fut  pas  rebuté. 


amour   des    ennemis. 


Ego  aulem  dico  vobis:  diligile  ini- 
micos  vestros,  benefacite  iis  qui  vos 
peneqiiuntiir  et  orale  pro  perse- 
qnenlibus  vos,  etc.  lit  moi  je  vous 
dis...   etc. 


SI  nous  venions  de  notre  au- 
thorlté  prluée  ou  sur  la  foy  de 


Paris,     le     I     Yendredy     du 
Carême  -. 

Diligile  inimicos  vestros,  benefa- 
cite his  qui  oderunl  vos,  et  orale 
pro  persequentibus  et  culumnian- 
tibus  vos. 

Aimez  voi  ennemis,  (ailes  du  bien 
à  ceux  qui  vous  haïssent,  et  prie/, 
pour  ceux  qui  vous  persécutent  et 
vouscaloiiinimt.  En  S.  Malh.chap.  6. 

SI     nous     vous     exhortions  , 
Messieurs,     de     nôtre     autorité 


1     Paris,   1713. 

'2.  Volontiers  j'attribuerais  ce  sermon  à  l'année  1682,  la  seule  oii  la 
LiRle  des  Prédicateurs  indique  Fléchier  pour  le  premier  vendredi  de 
carême.  <■  .Vux  Nouvelles  Catholiques,  rue  neuve  sainte  Anne  près  la  porte 
de  Riclielieu.  Le  premier  vetidredy  de  Care?me  Monsieur  l'abbé  Fléchier, 
le  second  Monsieur  l'Abbé  de  Breteuille'. . .  le  Vendrcdy  Saint,  Monsieur 
l'abbé  Anselme,  lequel  presciiera  aussi  le  premier,  troisième,  cinquième 
et  sixième  Dimanche,  &  Monsieur  l'Abbé  de  J,:.rrv  preschera  le  second 
et  quatrième  Dimanche,  Parques,  Quasimodo  ^<c  le  lendemain  l'esle  de 
l'Annonciation,  p.  5.  « 

'  Bretteville. 
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qiieliiue  tradition  humaine  vous 
ordonner  d'aimer  vos  ennemis, 
on  ne  nous  écouteroit  g'uères. 
Une  foule  d'ennemis  s'eleueroit 
contre  nous,  la  nature  presen- 
teroit  ses  mouuemens  contre  ces 
loix,  la  raison  employeroit  ses 
forces,  les  passions  leurs  violen- 
ces, il  n'y  a  pas  mesme  jusqu'à 
la  politique  et  à  la  sag-esse  qui 
nous  contrediroit  et  nous  feroit 
notre  procès  comme  a  des  pertur- 
bateurs du  repos  public... 

{Après  la  première  feuille 
du  sermon,  un  double  folio  o. 
été  surajouté  contenant  ce 
même  début,  d'une  meilleure 
main  jusc/ue  vers  la  première 
page  du  premier  point,  sans 
différences  notables.  C'est  un 
fragment  de  copie  inachevée 
(/non  aura  découvert  après 
coup  et  inséré  ici,  près  du 
même  sermon  complet) . 

Troisième  point.  —  Une  des 
[uinci  pales  conditions  que  l'A  pos- 
tre  donne  à  la  charité,  c'est  de 
n'estrc  point  intéressée,  non 
fjuaerit  quae  sua  sunt.  En  effet, 
je  ne  vois  rien  de  si  opposé  à  la 
chaiité  que  l'intérest,  partout  il 
l'a  ilétruit.  (Jar  le  moindre  inolif 
(l'intérest  oste  tout  le  mérite  de 
la  charité  qui  fait  le  bien  indilfé- 
rcmriiciil  et  pour  Dieu  seul.  ...  de 
là  cette  dureté  pour  les  pauvres, 
cette  rétention  injuste  du  salaire 
des  misérables  auxquels  la  riatu- 
i-e  n'a  donné  d'autre  héritoi^c  que 
leurs  mains  et  leur  industrie,  et 
qui,   spids    suants   pour  i»aKiier 


Edition  de  1713. 

privée,  ou  sur  un  simple  fonde- 
ment de  quelque  tradition  hu- 
maine, à  souffrir  sans  murmui'er 
&  sans  vous  plaindre,  à  vaincre 
la  malice  d'autruy  par  vôtre 
propre  patience,  à  aimer  indiffé- 
remment ceux  qui  vous  haïssent 
ou  qui  vous  aiment,  à  payer 
même  de  vos  bienfaits  l'injure 
qu'on  vous  aura  faite,  &  à  traiter 
vos  ennemis  par  charité,  comme 
vous  traiteriez  vos  amis  par 
reconnoissance,  vous  nous  diriez 
sans  doute  et  ce  ne  seroit  pas 
sans  raison  que  c'est  autoriser 
l'injustice  que  de  la  souffrir.  . . 
Et  comment  oserions-nous  vous 
annoncer  de  nous-mêmes  ces 
veritez  en  un  temps  où  l'iniquité 
est  accrue  &  la  charité  refroidie. . 


(1*.  49J  JJJ  point.  Une  des 
principales  conditions  que  l'A- 
pôtre donne  à  la  charité,  c'est 
qu'elle  ne  cherche  pas  ses  inté- 
rêts :  lYon  ffuaerit  cjuae  sua 
sunt.  &  un  des  principaux  dé- 
sordres que  produit  l'intérest. 
c'est  de  faire  perdre  la  charité. 
Il  n'y  a  rien  de  plus  fort  dans  le 
coeur  de  l'homme  (juela  cupidité 
des  biens  du  monde   .  . 

(P.  54).  (i  est  de  ce  même 
principe  d'interest  que  naît  l'in- 
justice de  la  plupart  des  riches 
du  siècle,  d'exiger  ce  qu'on  leur 
doit  avec  rig-ueur  6L'  de  ne  payer 
ce  qu'ils  doivent  rpi'à  leur  fan- 
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taisie.  Avec  quelle  exactitude 
pressent-ils  leurs  débiteurs,  eux 
qui  se  nourrissent  de  la  graisse 
de  la  ferre,  &  qui  recueillent  le 
fruit  des  peines  et  des  travaux 
des  auties  hommes?  Avec  quelle 
dureté  font-ils  attendre  le  salaiie 
à  ces  misérables  artisans,  à  (jui 
la  providence  de  Dieu  n'a  donné 
que  leur  industrie  pour  tout 
patrimoine,  qui  vivent  du  travail 
de  leurs  mains  et  qui  portent,  a 
la  lettre,  la  peine  du  premier 
péché  en  e.'ag'nant  leur  pain  à  la 
sueur  de  leur  visasre.  .  . 


Manuscrit  F. 
leur  vie,  portent  seuls  la  peine 
du  premier  péché.  Vous  perdez 
la  charité  et  la  leur  faites  perdre 
par  votre  insensibilité.  Car  pen- 
sez-vous que  ces  pauvres  puissent 
voir  d'un  œil  indifférent  des  équi- 
pag'es  si  pompeux  et  des  tables 
si  somptueuses,  ne  pouvant  arra- 
cher de  vous  un  morceau  de  pain  ? 
Vous  dites  que  vous  ne  voyez  pas 
leurs  besoins.  —  Vous  scaues 
bien  leurs  foiblesses.  Vous  con- 
noissez  tout  le  mal  qu'ils  font, 
vous  ne  voiez  rien  des  maux 
qu'ils  soutTrent  :  indifférens  pour 
entendre  leurs  misères,  trop  et 
trop  peu  curieux  à  voir  leurs 
imperfections  età  examiner  leurs 
nécessités,  vous  leur  faites  perdre 
la  charité  :  vous  perdez  la  charité. 

La  comparaison  des  copies  iiiauiiscriles  avec  celle 
édition  officielle,  aussi  authentique  que  celle  des  panéi^v- 
riques  publiés  par  Flécliier  lui-même^  montre,  dans  les 
sermons  ordinaires,  comme  dans  les  discours  d'apparat, 
les  scribes  sulïisamment  fidèles.  Nous  pouvons  espérer 
avoir,  par  eux,  la  prédication  des  orateurs  qu'ils  ont 
sténographiés. 

On  a  pu  reuiar([uer  de  notables  divergences  entre  la 
copie  et  le  sermon  imprimé,  sans  pourtant,  je  crois,  que 
la  fidélité  substantielle  du  scribe  soit  mise  en  cause. 
Faut-il  supposer  (jue  du  Jarry  a  arrondi  le  texte  ({ue 
l'abbé  Fléchier,  neveu  et  héritier  de  l'évêque  de  Nîmes, 
l'avait  chargé  de  mettre  au  jour'?  Il  n'est  pas  vraisemblable 
(pje  des  discours  revus  et  préparés  pour  l'impression  par 
Fléchier  lui-même,  eussent  besoin  d'être  arrondis.  L'édi- 
teur nous  dit  ([ue  l'évêque  de  Nimes  a  se  proposoit  tous 
les  ans  de  faire  un  voyage  à  Paris,  pour  y  conduire 
lui-même   l'Impression   de   ses   derniers   Ouvrages.»    Il 
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parle  cle  l'ordre  dans  lequel  il  a  trouvé  les  papiers  de 
l'orateur,  et  même  de  V  ((  Avent  prêché  devant  le  Roy,  » 
(comprenant  le  premier  des  trois  volumes)  qui  «  s'est 
trouvé  tout  écrit  de  la  main  de  l'Auteur  avec  une  exac- 
tilude  convenable  à  Texcellence  de  cet  Ouvrage.  »  Bien 
que  du  Jarry  ne  dise  rien  du  carême  auquel  appartient 
notre  sermon,  il  est  peu  probable  qu'il  s'y  soit  permis 
des  retouches,  lui  qui  affecte,  au  second  volume^,  de 
laisser  sans  exorde  un  sermon  de  Pâques  pour  lequel  il 
n'en  a  trouvé  aucun  dans  les  papiers  du  défunt.  On 
croira  plutôt  que  Fléchier,  s'il  prêcha  en  1682  ce  sermon 
du  premier  vendredi,  recueilli  peut-être  alors  par  notre 
copiste  anonyme,  et  sans  doute  fidèlement,  eut  occasion 
depuis  de  reprendre  plus  d'une  fois  ce  discours  et  par 
suite  de  le  mieux  composer.  Sa  rédaction  définitive  aura 
été  imprimée,  et  elle  serait  à  comparer  en  détail  avec 
notre  copie.  Le  manuscrit  contient ,  souvent  sous  une 
autre  forme  et  à  d'autres  endroits,  les  développements 
de  l'édition.  Ceux-ci  toutefois  ont  été  amplifiés  et  surtout 
travaillés  au  point  de  vue  du  style. 

Passons  aux  derniers  exemples  étrangers  à  Fléchier, 
extraits  du  même  manuscrit  de  Grenoble.  Nous  y  voyons 
un  sermon  du  P.  Hubert,  de  l'Oratoire,  attribué  dans  la 
copie  et  en  effet  imprimé  dans  son  Avent  : 

Ms.  G,  sermon    i5,  p.   i53.  —  Migne, t.  xxvii,  p.  716  et  716. — 

Sermon    du  jugement  der-  Sermon  pour  le  premier  di- 

nier.  —    Le    P.    Hubert    de  mauchc    de    lavent.    —    Du 

l'oratoire.  jugement  dernier. 

Tnnc  vidchiinl.  (Liicue,  ■1\).  Tune    videbunl    Filiiim    Itomini^ 

venientem  Ut  nube,  cinii  polestatc 
magna  et  virtiile. 

Aloi>   ils  verront.  Alors  on  verra   le  fils  de  l'hoiume 

qui  viendra  sur  une  nuée,  avec  une 
trrande  puissance  et  une  grande 
majesté.  [Luc,  XXI,  27). 

O   tut    une  étrang-e  surprise  Ce  tut   une   étrang"e   surprise 

(|ne  celle  ou  se  trf)uverent  les  que  celle  où  se  trouvèrent  un 
ofticiers  et  les  soldats  du  l\oy  de        jour   les  gens  du  roi  de  Syrie. 

1.   P.  307. 
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Syrie,  lorsque  leur  maître  les 
ayant  envoie  pour  se  saisir  de  la 
personne  d'Elisée ,  Dieu  à  la 
prière  de  ce  Prophète  les  frappa 
d'un  aveuglement  subit,  et  le 
serviteur  de  Dieu,  les  voyant  en 
cet  état  :  «  Suivez-moy ,  leur 
dit-il,  et  je  vous  montreray  celuy 
que  vous  cherchez.  »  Ils  le  sui- 
virent, et  les  ayant  amenez,  sans 
qu'ils  s'en  aperçussent  dans  la 
grande  place  de  Samarie,  il  dit 
à  Dieu  :  Seigneur,  ouvrez  les 
yeux  de  ces  aveugles,  afin  qu'ils 
voyent  l'état  où  ils  sont  à  ce 
péril   qui    les    environne. 

Vous  pouvez  juger,  messieurs, 
quel  fut  l'étonnement  de  celte 
troupe  de  gens  de  guerre,  quand 
leurs  yeux  venans  à  s'ouvrir,  ils 
virent  leur  simplicité  trompée  et 
se  trouvèrent  exposez  à  la  discré- 
tion d'une  ville  ennemie,  à  la- 
quelle   ils    s'étoient    téméraire- 


Mkîne,  t.  xxvii,  p.  71.5  et  716. 

Leur  maître  les  ayant  envoyés 
pour  se  saisir  de  la  persoime 
d'Elisée,  Dieu,  à  la  prière  de  ce 
saint  homme,  les  frappa  d'un 
soudain  aveuglement,  et  comme 
le  prophète  les  vit  en  cet  état  : 
Suivez-moi,  leur  dit-il,  et  je  vous 
ferai  trouver  celui  que  vous  cher- 
chez. Les  ayant  donc  amenés, 
sans  qu'ils  s'en  aperçussent,  au 
milieu  de  Samarie,  il  fit  sa  prière 
à  Dieu,  et  lui  dit  :  Seigneur, 
ouvrez  maintenant  les  yeux  de 
ces  misérables,  afin  qu'ils  voient 
le  péril  qui  les  menace. 

Vous  pouvez  juger,  messieurs, 
quel  fut  leur  étonnement,  quand 
ils  virent  leur  crédulité  trompée, 
et  qu'ils  se  trouvèrent  à  la  discré- 
tion d'une  ville  ennemie,  des 
mains  de  laquelle  il  ne  leur  était 
plus  possible  de  se  tirer. 


Mais,  mes  frères,  que  la  sur- 
prise des  pécheurs  sera  bien  plus 
grande,  quand  le  moment  sera 
venu,  ce  moment  fatal  et  ter- 
rible, où  le  monde  criminel  doit 
paroitre  devant  son  juge.  Hélas  ! 
on  peut  dire  qu'à  présent  un 
aveuglement  éternel  règne  sur 
la  conduite  des  hommes  :  plon- 
gez que  nous  sommes  dans 
l'amour  des  choses  de  la  terre, 
nous  suivons  les  illusions  de 
notre  esprit,  de  nos  passions,  de 
nos  sens.  Tout  ce  qu'il  y  a 
d'extérieur  nous  séduit,  nous 
enchante,  et  jette  des  ténèbres  si 


Mais  telle  et  plus  grande  encore 
sera  à  la  fin  des  temps  la  surprise 
des  pécheurs,  quand  il  leur  fau- 
dra comparaître  tout  d'un  coup 
devant  le  tribunal  de  Dieu,  Hélas, 
chrétiens,  on  peut  dire  qu'un 
aveuglement  continuel  a  régné 
sur  le  cours  de  leur  vie.  Plongés 
dans  les  ténèbres  du  péché,  ils 
se  laissent  conduire  aux  illu- 
sions de  leur  esprit,  de  leurs 
passions,  de  leurs  sens,  et  ils 
suivent,  sans  le  connaître,  des 
routes  qui  les  mènent  au  préci- 
pice. Mais  quelle  consternation, 
quand    le    jour    de    l'éternité , 
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venant  tout  ù  coup  à  luli'e  aux; 
veux  de  ces  aveugles,  leur  décou- 
vrira  les  choses  comme  elles  sont, 
en  dissipant  les  ténèbres  qui  leur 
en  ont  dérobé  la  connaissance  ! 
Alors  ils  verront,  dit  le  saint 
évang'éliste,  tune  videbanty  ils 
verront  ce  qu'ils  n'ont  jamais  vu, 
le  contraire  de  ce  qu'ils  ont  cru 
voir  et  la  fausseté  des  jugements 
qu'ils  ont  portés  de  toutes  choses. 


Manuscrit  G. 

épaisses  sur  notre  entendement, 
(jue  nous  ne  nous  appercevons 
pas  d'être  dans  le  chemin  qui 
nous  conduit  au  précipice.  Mais 
quel  étonnem^mt,  quelle  conster- 
nation, quel  coup  de  foudre 
pour  les  pécheurs  quand  le  jour 
d?  l'éternité  venant  à  luire  à 
leurs  yeux,  la  lumière  du  ciel 
dissipera  ces  ténèbres  et  leur 
donnera  une  pleine  connoissance 
de  ce  qu'ils  auront  ignoré .  Tune 
videbunt.  Alors,  verront  ce  qu'ils 
n'ont  jamais  vu,  la  fausseté  de 
ce  qu'ils  ont  cru  voir,  et  le  con- 
traire de  ce  qu'ils  se  sont  pro- 
mis. Tune  videbunt.  .  . 

Tous  ces  exemples  concordent,  on  le  voit,  à  rassurer 
sur  la  valeur  des  recueils  d'où  ils  sont  tirés.  Pour  conclure, 
sans  vouloir  défendre  les  éditions  subreptices  dont  les 
orateurs  ont  fait  la  critique  intéressée,  mais  pour  montrer 
à  quel  point  il  faut  éviter  de  trop  croire  à  leurs  griefs, 
mettons  en  présence  le  texte  du  Massillon  contesté  de  1706 
et  un  des  passages  les  plus  fameux  du  Massillon  officiel, 
la  fin  de  son  sermon  sur  le  petit  nombre  des  élus.  Nous 
verrons  par  ce  spécimen  si  les  sermons  publiés  par 
l'héritier  de  l'orateur  différent  tant  de  ceux  qu'il  avait 
désavoués  : 


Edition  de  1706  protestée  par 
Massillon  1.  —  Sermon  pour 
le  vendredi  de  la  semaine 
de  la  Passion,  p.  204. 

Tout  le  monde  se  flatte  qu'après 
avoir  été  confondu  parmi  la  foule 
de  pécheurs,  on  en  sera  distingué 


Massillon.  (MiGNE,  t.  xlii).  Repro- 
duction de  l'édition  officielle 
du  neveu  de  l'orateur,  i745. 
Carême,  sermon  19,  sur  le 
petit  nombre  des  élus,  p.  722 . 

On  se  flatte  qu'après  avoir 
vécu  avec  la  multitude,  on  en 
sera  discerné  à  la  mort;  chacun 


1.  V.  plu.s  haut,  p.  23. 


LA    FIDELITE    DES   COPISTES 


m 


Édiliun  clandeslinr. 

par  la  miséricorde  du  Seigneur, 
chacun  se  repose  sur  une  chimé- 
rique confiance,  &  c'est  pour  la 
détruire  que  je  vous  expose  le 
dang-er  où  vous  êtes.  Voici  ce  que 
j'ajoute  à  ce  que  je  vous  ai  dit. 


Je  suppose  que  ce  soit  ici  nôtre 
dernière  heure  à  tous  :  (car  je 
ne  m'en  exempte  pas  moi-même) 
que  les  Cieux  vont  s'ouvrir  sur 
nos  tètes,  que  le  tems  est  passé, 
&  que  l'éternité  commence  :  que 
Jesus-Christ  va  paroistre  pour 
nous  jug-er  selon  nos  oeuvres,  & 
que  nous  sommes  tous  ici  pour 
attendre  de  lui,  ou  le  coup  de  la 
g-race,   ou  le  coup  de  mort. 


Je  vous  le  demande,  frappé  de 
terreur  moi-même,  ne  séparant 
point  mon  sort  du  vôtre,  &  me 
mettant  dans  la  même  situation 
où  nous  devons  tous  paroître  un 


Èdilion  officielle. 

se  met  dans  le  cas  d'une  excep- 
tion chimérique,  chacun  augure 
favorablement  pour  soi. 

Et  c'est  pour  cela  que  je  m'ar- 
rête à  vous,  mes  frères,  c[ui  êtes 
ici  assemblés  ;  je  ne  parle  plus 
du  reste  des   hommes,  je  vous 
regarde  comme  si  vous  étiez  seuls 
sur  la  terre  ;  et  voici  la  pensée 
q  ni  m'occupe  et  qui  m'épouvante. 
Je  suppose  que  c'est  ici  votre  der- 
nière heure  et  la  fin  de  l'univers, 
queles  cieux  vont  s'ouvrirsurvos 
tètes,  Jésus-Christ  paroître  dans 
.sa  g-loire  au  milieu  de  ce  temple, 
et  que  vous   n'y  êtes  assemblés 
que  pour  l'attendre  et  comme  des 
criminels  tremblants  àquil'on  va 
prononcer  une  sentence  de  grâce, 
ou  un  arrêt  de  mort  éternelle  ; 
car  vous  avez  beau  vous  flatter, 
vous  mourrez  tels  que  vous  êtes 
aujourd'hui  ;  tous  ces  désirs  de 
changement  qui  vous  amusent, 
vous  amuseront  jusqu'au  lit  de 
la   mort  ;    c'est    l'expérience   de 
tous  les  siècles;  tout  ce  que  vous 
trouverez  en  vous   de    nouveau 
sera  peut-être  un  compte  un  peu 
plus  grand  que  celui  que  vous 
auriez  aujourd'hui  à  rendre,  et 
sur    ce   que  vous  seriez  si  l'on 
venait  vous  juger  dans  le  mo- 
ment, vous  pouvez  presque  déci- 
der de  ce  qui  vous  arrivera  au 
sortir  de  la  vie. 

Or  je  vous  le  demande  et  je 
vous  le  demande  frappé  de  ter- 
reur, ne  séparant  pas  en  ce  point 
mon  sort  du  vôtre  et  me  mettant 
dans  la  même  disposition  où  je 
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jour  devant  Dieu  nôtre  juge,  & 
où  je  vous  prie  de  vous  mettre 
dès  maintenant  pour  un  moment  : 
si  Jésus-Glirist,  dis-je,  paraissoit 
dès  à  présent  pour  faire  la  ter- 
rible séparation  des  justes  & 
des  pécheurs  ;  croiés-vous  que  le 
plus  g-rand  nombre  fut  sauvé  ? 
Croiés-vous  que  le  nombre  des 
justes  fut  au  moins  égal  à  celui 
des  Pécheurs  ?  Croiés-vous  que 
s'il  faisoit  dès  maintenant  la 
discussion  des  oeuvres  de  ceux 
qui  sont  dans  cette  Eg-lise,  il 
trouvât  seulement  dix  Justes 
parmi  nous?  Je  vous  le  demande: 
vous  rit^norés  &  je  l'ignore 
comme  vous,  où  en  seroient  tous 
les  autres  ? 


Disons  plus  :  il  y  a  beaucoup 
de  pécheurs  qui  ne  veulent 
pas  se  convertir,  plusieurs  qui 
le  veulent  &  ne  le  font  pas, 
d'autres  qui  ne  se  convertissent 
que  pour  retomber,  ou  enfin  qui, 
par  une  fausse  témérité  croient 
ne  pas  avoir  besoin  de  se  con- 
vertir ;  commencés  par  retran- 
cher d'abord  ces  quatre  sortes  de 
Pécheurs  :  car  ils  ne  seront  pas 
du  nombre  des  Elus  puisque  nul 
d'eux  n'est  en  çrace.   Où  ètes- 


Èilition  of/icielle. 

souhaite  que  vous  entriez  :  je 
vous  demande  donc  :  Si  Jésus- 
Christ  paraissait  dans  ce  temple, 
au  milieu  de  cette  assemblée  la 
plus  auguste  de  l'univers,  pour 
nous  juger,  pour  faire  le  terrible 
discernement  des  boucs  et  des 
brebis,  croyez-vous  que  le  plus 
g-rand  nombre  de  tout  ce  que 
nous  sommes  ici  fût  placé  à  la 
droite?  Croyez-vous  que  les  cho- 
ses du  moins  fussent  égales  ? 
Croyez- vous  qu'il  s'y  trouvât  seu- 
lement dix  justes  que  le  Seigneur 
ne  put  trouver  autrefois  en  cinq 
villes  tout  entières  ?  Je  vous  le 
demande,  vous  l'ignorez  et  je 
l'ignore  moi-même  ;  vous  seul, 
ô  mon  Dieu,  connaissez  ceux  qui 
vous  appartiennent;  mais  si  nous 
ne  connaissons  pas  ceux  qui  lui 
appartiennent,  nous  savons  du 
moins  que  les  pécheurs  ne  lui 
appartiennent  pas.  Or  qui  sont 
les  fidèles  ici  assemblés  ?  Les 
titres  et  les  dignités  ne  doivent 
être  comptées  pour  rien  ;  vous 
en  serez  dépouillés  devant  Jésus- 
Christ  :  qui  sont-ils  ?  Beaucoup 
de  pécheurs  qui  ne  veulent  pas 
se  convertir,  encore  plus  qui  le 
voudroienl  mais  qui  diffèrent 
leur  conversion  ;  plusieurs  autres 
qui  ne  se  convertissent  jamais 
que  pour  retomber  ;  enfin  un 
grand  nombre  qui  croit  n'avoir 
pas  besoin  de  conversion  ;  voilà 
le  parti  des  réprouvés.  Retran- 
chez ces  quatre  sortes  de  pécheurs 
de  cette  assemblée  sainte;  car  ils 
en  seront  retranchés  au    grand 
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vous    donc    maintenant,  Justes.  jour.  Paraissez  maintenant  jus- 

aux    yeux     de     Jésus  -  Christ  ?  tes,  où  ôtes-vous?  Restes  d'Israël, 

Paroisses   »Ji:    vous   séparés    des  passez  à  la  droite,    froment   de 

Pécheurs  :     froment,    démêlés-  Jésus-Christ,    démèlez-vous    de 

vous  de  la  paille  ;  que  restera-t-il  cette   paille   destinée  au  feu  ;  ù 

après  cela  ?  Ah  !  notre  perte  est  Dieu,    où   sont  vos  élus  et  que 

presque    certaine   &   nous    n'y  reste-t-il  pour  votre  partage  ? 
pensons  pas  !  nous  sommes  dans  Mes    frères,    notre    perte    est 

la  voie  de  perdition  &  nous  ne  presque  assurée  et  nous  n'v  pen- 

sons^eons  pas  à  en  sortir  ! .  .  sons  pas .  . 

Les  morceaux  analogues  sont  nombreux  qui  prouve- 
raient combien  étaient  exag-érées  les  protestations  offi- 
cielles des  orateurs  se  déclarant,  comme  Massillon,  La  Rue, 
Fléchier  et  plusieurs  autres,  incapables  de  se  recon- 
naître dans  les  éditions  parues  sous  leur  nom.  Il  n'est 
donc  pas  juste  de  se  laisser  effrayer  par  ce  concert  de 
réprobation  soulevé  contre  les  copistes,  et  il  serait  fâcheux, 
par  suite  de  la  mauvaise  réputation  faite  à  leurs  œuvres, 
de  les  dédaigner  ou  de  s'en  défier  à  l'excès.  Les  précau- 
tions seront  toujours  nécessaires  à  qui  recourra  à  ces 
recueils  de  valeur  variable  et  parfois  contestable,  mais,  la 
critique  aidant  et  une  prudente  défiance,  ils  donneront  une 
idée  assez  exacte  de  ce  que  furent  les  sermons  du  temps. 
Souvent  même,  g-ràce  au  contrôle  mutuel  que  les  copies 
peuvent  se  fournir,  on  y  retrouvera  des  portions  notables 
des  œuvres  oratoires  incomplètement  publiées.  Le  travail 
d'identification  sera  délicat,  mais  non  sans  fruit,  pour  peu 
qu'on  y  mette  de  patiente  sag-acité. 

Que  n'est-il  possible  de  tenter  une  sorte  de  contre- 
épreuve  sur  le  texte  des  sermons  de  Poucet  de  la  Rivière, 
édités  en  1706  dans  le  même  recueil  sous  le  nom  de 
Massillon!  Gomme  l'article  de  désaveu  prétend  que  ses 
discours  sont  aussi  défig-urés  que  ceux  de  l'oratorien,  on 
serait  bien  aise  d'en  juger  sur  pièces.  Mais  les  pièces 
manquent,    car  nous   n'avons  des   sermons   de  l'évêque 
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(l'Angers  que  ceux  que  nous  a  gardés  et  sous  la  forme 
i{ue  leur  a  donnée  l'édition  mise  en  cause.  Par  bonheur, 
parmi  les  orateurs  qui  eurent  aussi  à  réclamer  contre 
cette  publication  de  Trévoux,  un  autre  existe  encore,  dont 
les  sermons  ont  été  officiellement  imprimés.  Il  s'agit  de 
notre  éditeur  de  Bourdaloue,  Cheminais,  Giroust  et  même 
La  Rue  en  partie,  il  s'agit  de  Bretonneau,  auquel  appar- 
tiennent trois  sermons  attribués  à  Massillon.  Le  voisinage, 
qui  ne  leur  nuit  pas  trop,  lui  fait  honneur.  Il  est  donc  juste 
de  comparer  avec  la  leçon  donnée  en  1706,  à  l'insu  et  sans 
l'aveu  de  l'auteur,  la  rédaction  définitive  que  lui-même 
ou  peut-être  aussi  son  éditeur,  le  P.  Berrujer,  n'a  pas 
manqué  sans  doute  de  limer  et  polir.  Dans  le  sermon 
du  Péché  mortel j  sur  le  texte  :  Qui  non  est  mecum, 
contra  me  est  (Luc,  xi,  28),  placé  au  iii™«  dimanche  de 
carême,  nous  trouvons  au  milieu  de  la  première  partie, 
un  développement  sur  le  Tu  es  ille  vir,  fameux  dans  la 
légende  *  de  Bourdaloue.  Celui-ci  du  moins  aura  été  dit, 
non  pas  à  la  cour  (Bretonneau  n'y  parut  point),  mais 
dans  l'église  inconnue  où  le  saisit  le  copiste.  L'orateur 
aura  repris  ensuite  le  même  sermon  à  une  autre  date  litur- 
gique, car  dans  l'édition  de  ses  œuvres,  ce  même  sujet 
du  Péché  mortel  se  rencontre,  avec  exorde  différent^  au 
vendredi  de   la  seconde   semaine,   sur   le  texte  de  saint 

Matthieu  :  Cum  venerit  Dominus  vineae,  etc (xxi,  l\o 

et  4i). 

Les  différences  ne  prouveraient  donc  pas  absolument 
l'infidélité  du  copiste;  les  rapprochements  ne  seront  pas 
sans  sig-nification,  car  la  parenté  des  deux  textes  en  sera 
démontrée. 


1.  V.  II  partie  Chronologie,  1    m  (1680) 
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Dans  l'édition  de  Massillon, 
1706,  (t.  ij,  pp.  102- 104.) 
Texte  subreptice  de  Breton- 
neati . 

Ainsi  quand  Nathan  représen- 
sente  à  David,  sous  un  nom 
étrang-er  l'énormité  de  l'adultère 
et  du  meurtre  qu'il  avoit  com- 
mis lui-même,  le  Prince  jug-eant 
d'abord  selon  le  mouvement  na- 
turel de  son  cœur,  condamna 
sans  ressource  le  crime  et  le 
criminel  sans  le  connoistre  :  vive 
le  Seig-neur,  s  écria-t-il  aussitôt: 
quiconque  a  fait  cela  il  le  paiera 
au  double  ^  uiuit  Dominas,  fi lias 
mortis  est  qui  fecit  hoc  :  ovem 
reddel  in  qnadruplam. 


MiGNE,  t.  xi.i,  col.  576-577. -5*6 r- 
mon  xxii.  sur  le  péché  mortel. 


Quand  le  prophète  Nathan 
représenta  à  David,  sous  un 
nom  étranger,  l'énormité  tout 
ensemble,  et  de  l'adultère  et  du 
meurtre  qu'il  avait  commis,  ce 
prince  au  seul  récit  qu'il  entendit 
et  qui  le  frappa  selon  la  droiture 
naturelle  de  son  cœur,  condamna 
hautement  le  crime,  sans  bien 
connaître  le  criminel  :  Vive  le 
Seig-neur,  s'écria-t-il,  quiconque 
a  fait  cela  est  dig-ne  de  mort  : 
il  le  rendra  au  double  et  au 
delà  :  Filias  niortis  est  vir  c/ui 
fecit  hoc  (11  Reg".,  xn).  Ainsi, 
chrétiens,  quand  sous  la  fig-ui"e 
ou  de  cette  terre  stérile,  ou  de 
cette  vigne  cultivée  avec  soin, 
mais  ne  rapportant  que  des 
fruits  pleins  d'amertume  ;  sous 
la  fig-ure  d'un  Absalon ,  les 
armes  à  la  main  et  conjuré  pour 
enlever  à  son  père  môme  la  cou- 
ronne, sous  la  figure  de  ce  dis- 
ciple qui  vendit  son  maître,  de 
cet  apôtre  qui  le  renonça,  de  ce 
peuple  déicide  qui  porta  sur  lui 
ses  coups  ;  quand,  dis-je,  sous 
toutes  ces  fig-ures,  on  nous  peint 
la  noire  perfidie  et  l'ingratitude 
du  pécheur,  nous  en  sommes 
touchés,  nous  entrons  là-dessus 
dans  des  sentiments  d'indigna- 
tion ;  nous  devenons  éloquents 
à  exagérer  la  dureté,  l'insensibi- 


1.  Reg.  c.   12. 
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Mais  sur  cela  même,  ne  puis- 
je  pas  moi,  vous  parler  mainte- 
nant, Messieurs,  commeautrefois 
le  prophète  Nathan  à  David,  lors- 
que reprenant  tout  à  coup  la 
parole,  il  lui  dit  d'un  ton  ferme, 
vif  et  animé,  fn  es  ille  vir  2.  C'est 
vous  qui  êtes  cet  homme  meui^- 
trier  &  adultère,  que  vous  venés 
de  condamner  à  la  mort.  Non, 
Prince,  dit-il  à  David,  il  ne  faut 
pas  chercher  trop  loin  pour 
trouver  le  criminel,  que  vous 
venés  de  condamner  &  contre 
qui  vous  avez  prononcé  un  arrêt 
si  terrible  ;  c'est  vous-même, 
vous  que  le  Seigneur  a  placé  sur 
le  trône  d'Israël,  vous  qu'il  a 
sauvé  des  mains  de  Saiil,  &  de 
vos  ennemis,  &  qui  avez  encore 
les  mains  teintes  du  sang-  de 
votre  serviteur  Urie,  à  qui  vous 
avés  en  même  temps  ravi  la 
femme  &  la  vie  ;  tu  es  ille  vir. 

N'attendes  pas  que  j'étale  ici 
à  vos  yeux  tous  les  bienfaits 
dont  le  Seis^neur  vous  a  comblés, 
&  dont  il  vous  comble  encore 
tous  les  jours  ;  vous  le  devés 
assés  connoislre  :  car  qu'y  a-t-il 
en  vous,  hors  de  vous,  sous  vos 
pieds,  à  vos  yeux,  qui  ne  soit  un 
don  deses mains?  Oui  peutmieux 
vous  faire  sentir  le  besoin  que 
vous  avés  de  lui,  &  les  bien-faits 
dont  il  vous  comhle,  qu'une  re- 


Édition  offtcieUc. 

lité,  le  parricide,  le  sacrilège  : 
Filins  mords  est  vir  qui  fecit 
hoc  (JbidJ.  Mais  sur  cela  même 
aussi,  ne  pourrais-je  pas  vous 
parler,  moi,  comme  le  même 
prophète  à  David,  lorsque  repre- 
nant tout  à  coup  et  élevant  la 
voix  d'un  ton  vif  et  anime,  il 
lui  adressa  de  la  part  de  Dieu 
cette  formidable  parole  :  Tu  es 
ille  vir  (Ibid).  Non,  prince, 
dit-il  à  ce  roi  homicide  et  volup- 
tueux, non,  il  ne  faut  point 
chercher  plus  loin  pour  trouver 
cet  homme  contre  qui  vous  venez 
de  prononcer  un  arrêt  si  sévère  : 
c'est  vous-même,  vous  à  qui  je 
parle,  vous  que  le  Seigneur  a 
placé  sur  la  trône,  et  qui  avez 
encore  les  mains  pleines  du  sang 
d'un  fidèle  serviteur  à  qui  vous 
avez  si  injustement  ravi  et  l'hon- 
neur et  la  vie  :    Tu  es  ille  vir. 


N'attendez  pas,  mon  cher  audi- 
teur, que  dans  un  long  récit 
j'étale  à  vos  yeux  tous  les  bien- 
faits du  Seigneur.  Qu'y  a-t-il 
autour  de  vous  qui  ne  vous  en 
parle  :  car  qu'y  a-t-il  autour  de 
vous  qui  ne  soit  un  don  de  sa 
main  ?  et  ce  que  la  voix  de  la 
nature  vous  redit  sans  cesse,  si 
vous  l'ignorez,  qui  peut  mieux 
vous  en  instruire  et  mieux  vous 
le  faire  sentir  ?   Tu  es  ille  vir. 


•2.   Heg.  c.   12. 
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GO 


édition  subrcpiice. 

flexion  sur  vous-mêmes  ?  Ta  es 
il  le  vir.  C'est  vous  qui  êtes  cet 
homme  créé,  nourri,  favorisé, 
aimé,  protégé  du  Seig-neur,  pré- 
servé d'autant  de  périls,  &  com- 
l)lé  d'autant  de  2;-races  qu'il  y  a 
eu  de  momens  en  vôtre  vie,  hi  es 
ille  vir.  Vous  êtes  cet  homme 
distinei-ué  &*  choisi  du  Seio-neur 
vôtre  Dieu,  spécialement  adopté, 
pour  être  son  enfant,  né  &  élevé 
dans  le  sein  de  la  lumière,  tandis 
qu'un  million  d'autres,  ensevelis 
dans  l'horreur  des  ténèbres  et  de 
l'infidélité,  y  périssent  malheu- 
reusement   sans    avoir    jamais 


Èditiun  officielle. 

Oui,  vous  l'êtes  cet  homme  sorti 
du  sein  d'un  Dieu,  votre  créa- 
teur, nourri  des  dons  d'un  Dieu, 
votre  conservateur,  racheté  du 
sang"  d'un  Dieu  votre  sauveur, 
justifié  par  la  g-ràce  d'un  Dieu 
votre  sanctificateur,  appelé  à 
toute  la  g-loire  d'un  Dieu  votre 
rémunérateur.  Ille  vir. 


connu  le  Seig-neur. 


Ces  rapprochemenls  sont  concliiaiils.  Du  reste^,  bien 
qu'il  soit  plus  piquanl  de  tirer  les  preuves  des  ouvrages 
de  ceux  mêmes  qui  réclamèrent  contre  l'infidélité  des 
copistes,  on  trouve  partout  des  spécimens  en  faveur  de 
leur  exactitude.  Tel  cet  extrait  d'un  Panégyrique  de  saint 
Thomas  d'Aguin,  copié,  sans  aucune  attribution  ni  signa- 
ture, par  un  des  pourvoyeurs  les  plus  assidus  des  recueils 
Fhelipeaux.  Or  ce  panégyrique  est  le  second  des  deux 
éloges  de  ce  saint  imprimés  dans  les  œuvres  de  Fromen- 
tières,  sur  le  texte  Oui  facis  angelos  siios  spirilus...  Il 
j)Ourrait  être  cité  en  entier,  comme  les  panégyriques  de 
Flécliier,  en  témoignage  des  g-randes  similitudes  que  nous 
présentent  les  copies  manuscrites  comparées  avec  les 
œuvres   imprimées. 

D'après  l'édition  de  Fromentières  donnée  par  les  soins 
de  son  neveu,  on  voit  que  ce  panégyrique  dut  être  prêché 
devant  la  reine,  ou  la  duchesse  d'Orléans.  Au  moins 
porte-t-il  en  tête  et  après  VAve,  le  mot  «  Madame  ».  Cette 
apostrophe  est  absente  de  la  copie  manuscrite,  de  même 
un   compliment   de  vingt   lignes    environ,   au   milieu   du 
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second  point,  et  la  péroraison  adressée  à  la  reine. 
Fromentières  d'ailleurs  peut  avoir  donné  j)lus  d'une  fois 
ce  panég-yrique,  el  le  scribe  aura  recueilli  le  discours 
auquel  n'assistait  pas  la  reine.  Quiconque  comparera  dans 
le  détail  le  sermon  imprimé  avec  la  transcription  du 
manuscrit  de  Paris  avouera  que  le  a  tachygraphe  »  a  dû 
rendre  fidèlement  le  discours  entendu.  Ou'on  en  juge  par 
ce  seul  passage  : 


Manuscrit  Phelipeaux,    I.    iv, 
tV.  22(j48,  p.  47'J- 

Mais  admirez  icy  un  prodige 
noiuieau  et  une  chose  surpre- 
nante, a  sçauoir  que  la  pureté  a 
quelque  chose  et  du  bonheur  des 
ang-es  et  du  courage  des  hom- 
mes.Tlionias  nepeut  estre  vaincu 
comme  ces  esprits  ;  tous  les  at- 
traits de  la  chair  ne  peuvent  rien 
sur  sa  virg'inité,  mais  aussi  c'est 
à  son  combat  et  à  son  courag-e 
(|u'il  doit  le  prix  de  ses  victoires. 
Mais  vous  me  prévenez  et  l'action 
mémorable  qui  se  passe  avec  ses 
frères  qui  l'avoient  enfermé  dans 
une  prison  vous  t'ait  juger  par 
aduance  ce  que  j'ay  envie  de  vous 
dire.  Je  puis  donc  dire  que  celte 
|)rison  étoit  un  champ  de  bataille 
où  ce  g'énércux  soldat  triompha 
de  Salhan  et  où  il  fut  le  spec- 
tacle aux  yeux  du  monde  le  plus 
digne  qui  ait  jamais  esté. 


.Mais  je  veux  vous  taire  voir  les 
circonstances  de  cette  action.  Re- 
marquez, s'il  vous  plaît,  (jue  de 
toutes  les  vertus,  il  n'yena  point 
de  si  timide  que  la  chasteté,  elle 


Mk.ne,  t.  VIII,  col.  III. 

Mais  atlmirez  ici,  je  vous  prie, 
un  prodige  tout  nouveau,  une 
pureté  qui  a  le  mérite  des  hom- 
mes, et  qui  prévient  l'avantag-e 
et  le  bonheur  des  ang-es.  Tho- 
mas n'est  pas  vaincu  non  plus 
que  les  ang-es,  et  il  combat  toute- 
fois avec  les  hommes  :  et  pour 
vous  expliquer  ce  paradoxe,  je 
dis  que  c'est  à  son  courag-e,  sou- 
tenu d'une  g-râce  spéciale,  qu'il 
doit  sa  confirmation  dans  la 
pureté.  Vous  concevez  déjà  ce 
que  je  veux  dire  et  l'action 
mémorable  qui  se  passa  dans 
la  prison  où  ses  frères  l'avaient 
enfermé  revient  dans  votre  es- 
prit ;  prison  où  ce  généreux 
athlète  remporta  la  plus  géné- 
reuse de  toutes  les  victoires  ; 
prison  où  il  devint  par  son 
courag-e  un  spectacle  digne  de 
la  jalousie  des  ang-es  et  de  l'ad- 
mii-ation  des  hommes. 

De  toutes  les  vertus,  il  n'y  en 
a  pas  de  plus  timide  que  la  chas- 
teté, qui  se  défiant  toujours  de 
ses  forces  n'ose  attaquer  ouver- 
tement  son    ennemi.    La  vérité 
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n'ose  attaquer  ouvertement  son 
ennemy.  Elle  se  deffie  de  ses 
forces  :  pendant  que  la  charité, 
le  zele  et  toutes  les  autres  vertus 
combattent  sans  rien  appréhen- 
der ,  celle-ci  baissant  les  yeux 
humblement  craint  de  rencontrer 
l'impureté,  et  croit  ne  se  pouvoir 
mieux  conserver  qu'en  prenant 
la  fuite. En  queldang-erse  trouue- 
t-elledoncréduitteenla  personne 
de  Thomas  !  Une  femme  perdue 
se  présente  à  ce  jeune  homme 
pour  débaucher  son  innocence. 
Que  fera-t-il  dans  une  extrémité 
si  fascheuse?  Le  premier  mou- 
uement  comme  le  plus  naturel, 
c'est  la  fuite,  mais  ce  passade 
lui  est  fermé:  il  est  détenu  dans 
une  prison  dont  il  ne  peut  sortir. 
Que  fera-t-il  donc  ? 

Je  scay  bien  que  la  fuitte  la 
plus  propre  a  la  chasteté  n'est 
autre  qu'un  mouuement  secret 
du  cœur  qui  s'éloigne  des  objets; 
mais  aussy  il  faut  aduouer  que 
pour  conseruer  cette  fuitte  inté- 
rieure, il  faut  encore  recourir  à 
la  fuitte  extérieure.  Il  faut  éviter 
les  occasions  et  faire  comme  Jo- 
seph :  fuir  et  se  retirer.  Néan- 
moins c'est  en  ce  point  que  saint 
Thomas  est  réduit  de  ne  pouuoir 
euiter  la  rencontre  d'un  ennemy 
qui  ne  luy  peut  estre  que  funeste. 


MiGNE,  t.  vrn,  col.  111. 

poursuit  le  raensong-e,  la  charité 
combat  la  veng'eance,  la  dou- 
ceur affaiblit  la  colère,  la  tempé- 
rance se  soulève  contre  la  gour- 
mandise, la  chasteté  seule  appré- 
hende de  rencontrer  l'impureté, 
elle  en  fuit  la  présence,  elle  en 
évite  les  approches,  et  saisie 
d'une  prudente  crainte,  elle  met 
son  salut  dans  la  fuite  i  :  mais 
en  quel  danger  se  trouva-t-elle 
réduite  dans  la  personne  de 
notre  illustre  captif?  Une  femme 
perdue  se  présente  à  ce  jeune 
homme,  quelle  résolution  pren- 
dra-t-il  ?  Le  premier  mouvement 
que  sa  vertu  lui  inspire,  comme 
le  plus  naturel,  c'est  la  fuite  ; 
mais,  hélas  !  son  ennemi  a  pré- 
prévenu ce  dessein  et  a  fermé 
tous  les  passages  en  l'attaquant 
dans  une  prison. 

Je  sais  bien  (jue  la  fuite  dont 
la  chasteté  se  prévaut  davantage 
est  un  mouvement  intérieur  et 
une  secrète  aversion  du  cœur, 
par  laquelle  on  s'éloigne  du 
mal  et  qu'ainsi  il  n'y  a  point  de 
prison,  pour  resserrée  qu'elle 
soit  qui  empêche  Thomas  de 
fuir.  Mais  je  .sais  bien  aussi 
qu'au  sentiment  des  Pères  {S. 
Basil,  in  conslilulione  mona- 
chornin,  cap.  4,"  S.  Ainb.  lib.  I 
Offic.  C.20  ;  D.  Hieron.,  episl. 
ad  iVepotianum) , pour  conserver 


1.  Lubrica  spes  est  quae  inter  fomeiila  peccali  salvari  se  spernl. 
Incerla  Victoria  est  inter  Jiostilia  arma  pugnare.  In  liac  parte  expedit 
plus  bene  timerc  qu:m  mate  fidere,  etc.  (D.  Cypr.  lib.  de  Singutari- 
talc  clcricorum.  \ 
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Manuscrit  Phelipeaix. 
Oue    fera   donc  sa    pureté  ? 


Le  philosophe  moral  a  remar- 
qué qu'il  y  a  certains  animaux 
qui  estants  timides  de  leur  nature 
deuiennent  néanmoins  hardis 
quand  on  les  irrite  et  qui,  se 
trouuant  pressez,  chang-ent  leur 
timidité  en  fureur,  en  telle  sorte 
que  souuent  ils  viennent  a  ])out 
des  ennemis  que  les  animaux  les 
plus  couraq-eux  eussent  eu  peine 
surmonter. 


Il  en  est  de  mesme  :  de  toutes 
les  vertus,  il  n'y  en  a  point  de 
si   timide   que    la  pureté  :    elle 


MiGNE,    t.    VIII,    col.    111. 

cette  fuite  intérieure,  il  est  .sou- 
vent nécessaire  d'avoir  recours  à 
l'extérieure,  que  la  présence  d'un 
objet  tlalteur  fait  d'étrang"es 
impressions  sur  une  âme,  que 
(juelque  innocent  que  l'on  soit, 
on  se  sent  comme  attendri  par 
les  discours  et  par  les  postures 
lascives  d'une  femme,  et  qu'en- 
fin, on  ne  doit  jamais  avoir  la 
témérité  d'attendre  un  péril  dont 
on  ne  peut  sortir  plus  victorieux 
qu'en  le  fuyant.  Cependant  c'est 
à  1  impuissance  de  fuir  que 
Thomas  est  réduit.  Son  ennemi 
est  enfermé  avec  lui  dans  une 
même  prison  et  il  ne  peut  en 
éviter  la  rencontre,  que  fera 
donc  sa  pureté  dans  des  extré- 
mités si  dangereuses  "? 

Le  philosophe  moral  a  remar- 
qué qu'il  y  avoit  de  certains 
animaux  fort  timides,  qui  de- 
vienuent  hardis  quand  ils  sont 
irrités,  et  qui  .se  trouvant  pressés 
de  toute  part,  et  hors  d'état 
d'assurer  leur  vie  par  la  fuite, 
changent  tout  d'un  coup  leur 
timidité  naturelle  en  fureur, 
renversant  tout  ce  qu'on  leur 
oppose,  et  surmontant  souvent 
des  ennemis  que  les  animaux 
les  plus  courageux  n'eussent 
presque  osé  attendre  :  Ignavis- 
sima  anima  lia  qiiae  natura 
ad  Jugam  genuil,  ubi  exitiis 
non  patet,  tentant  acieni  cor- 
pore  imbelli. 

De  toutes  les  vertus  il  n'en 
paraît  point  de  si  timide  que  la 
chasteté,  il   semble  qu'elle   soit 
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semble  naturellement  estre  née 
pour  la  fuitte,  r/ua/n  gratia  ad 
fugain  genuit  *.  Elle  reçoit  cet 
instinct  de  la  grâce  qui  l'ap- 
prend à  se  retirer.  Mais  quand 
le  danger  presse,  cette  timidité 
se  tourne  en  une  sainte  fureur,  et 
c'est  par  ce  moyen  qu'elle  change 
de  condition  dans  la  personne  de 
Thomas.. . 


MiGNE,   t.    YUI,  col.    i  I  I  . 

née  H  la  fuite,  et  que  la  grâce  ne 
lui  donne  point  d'autre  défense  : 
cjuam  gratia  adfugam  geniiil. 
Cependant  par  un  nouveau  pro- 
digue, elle  change  de  sentiment 
dans  la  personne  de  Thomas,  je 
veux  dire  que  cette  vertu  natu- 
rellement timide  devient  coura- 
geuse par  la  grandeur  du  péril 
même.  Une  femme  entreprend  de 
le  corrompre  dans  sa  prison  :  il 
ne  peut  éviter  la  fatale  présence 
de  ce  serpent  déguisé  :  tous  les 
chemins  sont  fermés,  que  fera- 
t-il  ?  Un  généreux  désespoir 
l'anime,  une  sainte  fureur  l'en- 
courage, et  se  saisissant  de  tout 
ce  qui  lui  vient  à  la  rencontre, 
Furorarma  minislrat,  ilsarme 
d'un  tison  de  feu  avec  lequel 
il  chasse  honteusement  celte 
femme  perdue  :  NuUus  perni- 
ciosior  lioslis  quam  quein 
aiidacem    angusiiae  faciunt. 

De  ces  seuls  exemples,  et  l'on  en  pourrait  fournir  cent 
du  même  genre  -,  il  n'est  pas  téméraire  de  tirer  une 
induction  assez  avantageuse  aux  copistes.  Mais  au  lieu  de 
hâter  une  conclusion  aussi  favorable^  mieux  vaut  la 
discuter  en  détail  et  essayer  de  faire  le  départ  entre  les 
parties  excellentes  et  siires  de  ces  copies  anciennes  et 
les  éléments  fâcheux  qui  s'y  rencontrent.  11  faut 
établir  et  distinguer  ce  double  caractère. 


1.    Le  copiste  ignorait  sans  doute  le  latin  et  il  a  écrit  gent. 

l.   V.  p.  \l'i,  note  h  ce  qu'on  peut  espérer  des  inédits  de  Flé:liier. 


CHAPITRE  TROISIEME 


VALEUR  DES  COPIES  ET  EDITIONS   CONTEMPORAINES.    CE  OU  ON 

PEUT   ATTENDRE   DE   CES   RECUEILS  CONTEMPORAINS. 

Est-ce  à  dire  que  ces  comparaisons  de  texles,  si  bien 
faites  pour  nous  donner  bon  espoir,  écartent  tout  soupçon 
d'inquiétude  ?  L'histoire  et  la  critique  sans  laquelle  l'his- 
toire risque  d'être  un  roman,  ont  des  exigences  qui  ne 
permettent  pas  de  laisser  dans  l'ombre  les  raisons  de 
craindre.  Ne  fût-ce  que  pour  ne  pas  étendre  outre  mesure 
les  conclusions,  et  aussi  pour  ne  point  omettre  de  prendre, 
dans  l'usage  de  ces  documents,  les  précautions  les  plus 
rigoureuses,  il  est  bon  qu'on  connaisse  le  c(jté  faible  de 
la  position  où  l'absence  des  éléments  autographes  nous 
force  de  nous  retrancher.  C'est  le  point  vulnérable  des 
copistes  ;  commençons  par  le  bien  marquer. 


I.  L'élément  inquiétant  et  problématique. 

A  ces  documents  de  seconde  main,  dont  Tautheniicité 
ne  peut  être  mise  en  doute,  il  faut  demander  des  garanties 
que  tous  ne  pourront  pas  offrir.  La  fidélité  ou,  si  l'on 
veut,  l'intégrité  essentielle  ne  leur  manquerait  guère, 
car  ils  ne  sont  pas  de  ces  témoins  suspects  dont  l'intérêt 
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peut  infirmer  la  parole.  Or  loin  d'avoir  avantagea  tromper 
leurs  chalands,  les  maîtres  écrivains  d'autrefois  avaient 
le  souci  de  leur  réputation  d'exactitude.  Néanmoins  le 
désir  de  ne  laisser  jamais  aucune  lacune  dans  le  discours 
transcrit  par  eux,  et  plus  encore  peut-être  l'inattention 
ou  la  rapidité  dans  l'exécution,  ont  pu  leur  faire  livrer 
des  rédactions  plus  ou  moins  retouchées. 

Il  est  évident  que  nombre  de  fautes  grossières,  résultat 
de  l'ignorance,  parfois  d'un  manque  de  culture  et  de 
préparation,  sinon  d'intelligence,  ne  peuvent  être  attri- 
buées dans  leur  œuvre  qu'à  eux  seuls  et  ne  doivent  point 
rejaillir  sur  le  prédicateur,  Mais  dès  lors  comment 
s'assurer  que  telle  expression,  de  saveur  plus  archaïque, 
de  couleur  plus  vive,  que  telle  tournure  de  syntaxe  ayant 
son  caractère  siii  generis,  est  bien  aussi  de  l'orateur  et  n'a 
pas  été  substituée  par  le  copiste,  traduisant,  pour  ainsi 
parler,  en  un  langage  connu  de  lui,  ce  qu'il  déchiffrait  sur 
les  notes  prises  pendant  la  prédication  ?  Ce  sera  là  le 
côté  infirme  du  glossaire  ou  lexique  qu'il  faudrait  cepen- 
dant essayer,  ((ldxi(|ue  de  Bourdaloue»  et,  peut-on  ajouter, 
des  prédicateurs  de  son  temps,  qui  ont  bien  la  même 
langue.  Après  chaque  mot,  il  sera  besoin  de  sous-entendre 
un  point  d'interrogation  et  de  dire  comme  correctif:  sauf 
l'introduction  de  ce  mot  par  le  copiste  lui-même.  Si  l'on 
répond  que  l'accorcf  des  copies  d'origine  évidemment 
différente,  peut  offrir  quelque  sécurité,  avouons  toutefois 
que  cette  confiance  au  témoignage  anonyme  de  ces 
((  collecteurs  de  sermons  »  demeure  très  branlante  ;  car 
il  semble  bien  que  plus  d'une  fois,  ils  ont  du  donner  de 
leur  crû  des  développements  ou  des  formes  de  phrases 
dont  le  sermon  offrait  à  peine  un  germe,  ampiihé  par 
eux  et  point  toujours  dans  le  sens  de  l'auteur. 

Sans  doute  d'ordinaire  les  divergences  que  présentent 
entre  elles  deux  copies  d'un  même  discours,  s'expliquent 
en  supposant  que  le  prédicateur  a  repris  et  modifié  son 
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premier  sermon.  Mais  il  est  aussi  des  discours,  dits  évi- 
demment une  seule  fois,  et  dont  pourtant  les  rédactions 
contemporaines  diffèrent  entre  elles.  On  doit  donc  confesser 
(pie  très  probablement  les  changements  y  sont  le  fait  ou  des 
copistes,  travaillant  en  quelque  manière  le  texte  qu'ils 
avaient  mission  de  transcrire,  ou  des  sténographes  eux- 
mêmes  reconstruisant,  un  peu  à  leur  façon,  le  sermon  dont 
ils  avaient  recueilli  des  éléments  incomplets.  J'en  puis 
donner  un  exemple  qui  me  parait  assez  concluant  contre 
les  copies  en  cause,  celui  de  trois  textes  contemporains  du 
sermon  de  Bossuet  à  la  profession  de  M"*  de  la  Vallière. 
Le  tome  troisième  des  recueils  Phelipeaux  contient  une 
de  ces  copies  manuscrites,  maladroitement  attribuée  chez 
lui  à  Mascaron.  J'ai  relevé  en  outre  dans  un  autre  recueil 
de  la  Bibliothèque  nationale,  n.  a.  fr.  1 824,  les  variantes  assez 
nombreuses  de  ce  même  discours,  et  il  en  existe  une  troi- 
sième copie  à  la  bibhothèque  de  la  ville  de  Grenoble 
(ms.  io43).  Ces  textes  ne  diffèrent  pas  essentiellement  de 
celui  qui  fut  imprimé  dans  le  Recueil  de  Harangues,  et 
que  désavoua  Bossuet,  assez  toutefois  pour  qu'une  simple 
collation  restai  insuffisante.  M.  l'abbé  Urbain  (|ui  a  eu 
occasion  de  dire  quelque  chose  de  ces  rédactions  dans  son 
excellent  recueil  des  Sermons  choisis  de  Bossuet,  écrit 
avec  raison  : 

Aux  divergences  cjue  présentent  ces  rédactions,  on  voit  qu'elles 
ne  viennent  pas  de  la  même  source;  c'est  là  une  garantie  de  plus  de 
leur  exactitude,  sinon  pour  le  style,  du  moins  pour  le  fond  des 
choses.  Or,  même  à  ce  point  de  vue,  elles  diffèrent  des  éditions. 
Il  s'ensuit  donc  que  l'orateur  en  chaire,  s'est  écarté  notablement  de 
sa  rédaction  première  ^. 

Plus  d'une  fois  Bourdaloue  dut,  en  reprenant  ses  ser- 
mons, et  comme  lui  les  orateurs  de  son  temps  qui  répé- 
taient   les    leurs,   s'écarter   de    la    première    leçon,    et  il 


1.   Sermons  choisis,  Lecoft're,  1900,  p.  462. 
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n'y  aurait  rien  de  trop  alarmant  dans  les  rédactions  assez 
divergentes  que  présentent  entre  elles  les  copies  contem- 
poraines de  sermons  évidemment  redits.  Mais,  dans 
l'exemple  choisi,  des  leçons  dissemblables  du  discours  de 
Bossuet,  prêché  pourtant  une  seule  fois ^  comment  expli- 
quer les  différences  de  forme,  quelques-unes  non  minimes, 
de  ces  «  copies  »,  sinon  par  l'inexactitude  parlielle  de 
quelqu'une  et  par  des  modifications  attribuables  au  scribe? 
Mais  quelle  est  la  bonne  rédaction,  et  comment  sur  ces 
seules  données,  peu  concordantes,  retrouver  le  texte 
même  prêché  par  l'oraleur  ?  Comment  juger  sûrement, 
sinon  du  style,  dont  il  semble  s'être  peu  soucié,  au 
moins  de  la  nature  même  de  son  éloquence  et  de  sa 
manière  propre?  Le  problème  est  embarrassant  et  la  foi 
due  à  la  rédaction  des  copistes  quelque  peu  atteinte. 

Il  semble  prudent  de  regarder  nettement  en  face  cette 
difficulté  pour  se  rendre  compte  des  précautions  à  garder 
dans  l'emploi  de  ces  copies  anciennes.  Pour  refléter  plus 
exactement  que  les  éditions  plus  officielles  et  authentiques 
la  prédication  telle  qu'elle  fut,  n'est-il  pas  à  craindre 
qu'elles  ne  nous  donnent  comme  appartenant  à  un  ora- 
teur les  additions  ou  retouches  anonymes  du  scribe  chargé 
de  recueillir  les  discours  entendus?  Qu'on  jug"e  de  ce  péril 
par  la  comparaison  de  certains  passages  du  sermon  de 
Bossuet  à  la  profession  de  M""  de  la  Vaîlière  '.  On  trouvera 
en  regard  l'édition  authentique  et  l'édition  clandestine 
désavouée,  puis  sur  triple  colonne  trois  leçons  tirées  de 
manuscrits  différents  : 


1.  «  La  Bibliothèque  de  l'Arsenal,  dit  M.  l'abbé  Urbain,  possède  un 
exemplaire  d'une  édition  qui  doit  être  la  première,  et  qui  a  passé  jusqu'ici 
inaperçue  ;  or,  la  comparaison  du  texte  de  cette  édition  (Lyon,  1(375.  in-Si 
avec  celui  qu'a  donné  Tabbé  Lebarq,  d'après  une  copie  de  labbé  Fleury, 
corrigée  par  Bossuet,  ne  révèle  que  de  très  légères  différences.  Cette 
première  édition  est  peut-être  plus  conforme  à  ce  qui  a  été  prononcé  par 
l'orateur  que  le  texte  revisé  par  lui.  »  {Sermons  choisis,  p  462).  ^(  Une 
édition  savante,  dit  encore  le  même  critique,  devrait  chercher  à  noter 
toutes   les  difîétences  entre  le  texte    revu  après    coup  par  Bossuet  et  le 
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Pour  la  profession  de  M"^  de 
la  Vallière  (^Sermons  choisis 
(le  Bossuet,  éd.  Urbain,  p.  464, 
V.   Lebarq,  t.  VI,  p.  24.) 


El   dixit   gui  sedebal  iii  thr.iiio  : 
Ecce  nova  facio  omnia. 

Et  celui  qui  était  assis  sur  le  trône 
a  (lit  :    Je  r«;iiouvelle  toutes  choses. 
{.Xpoc.  XXI,  3.) 


Ce  sera  sans  doute  un  grand 
spectacle,  quand  celui  qui  est 
assis  sur  le  trône  d'où  relève  tout 
l'univers,  et  à  (jui  il  ne  coûte  pas 
plus  à  faire  qu  à  dire  parce  qu'il 
fait  tout  ce  qui  lui  plaît  par  sa 
seule  parole,  prononcera  du  haut 
de  son  trône  à  la  fin  des  siècles, 
qu'il  va  renouveler  toutes  choses  ; 
et  qu'en  même  temps  on  verra 
toute    la    nature   chang-ée    faire 


Ed.  FoppENS  ^,  1682,  t.  II,  p.  86. 
—  Discours  prononcé  par 
Mgr  Bossuet,  ancien  evesque 
de  Condom,  et  Précepteur 
de  Mgr  le  Dauphin,  à  la 
Profession  de  AI'""  de  la 
Valiere  Duchesse  de  Vaujour, 
en  présence  de  la  Reyne. 

Et  dixit  gui   sedebal    in    TItrono 
ecce  nova  facio  onniu. 

il.  Apoc.)  (sic)  SI. 

1:1  celuy  qui  est  assis  sur  le  thrône 
a  (lit,  je  renouvelle  toutes  choses. 

Madame  ', 
Ce  sera  sans  doute  un  g-rand 
spectacle,  quand  celui  qui  est 
assis  sur  le  trône  d'oii  relève  tout 
l'univers  et  à  qui  il  ne  coûte  pas 
plus  à  faire  qu'à  dire  parce  qu'il 
fait  tout  ce  qui  lui  plaît  par  sa 
parole,  prononcera  du  haut  de 
son  trône  à  la  fin  des  siècles, 
qu'il  va  renouveler  toutes  choses  ; 
et  qu'en  même  temps  on  verra 
toute   la  nature   chansrée,    faire 


sermon  tel  qu'il  fut  prêché.  »  (Ibii.,  p.  463).  C'est  en  effet  le  rôle  d'une 
édition  critique  d'essayer  de  retrouver,  en  matière  de  sermons,  le  texte 
parlé.  On  conçoit  que  le  travail  soit  délicat  et  que  les  divergences  entre 
des  sources  de  valeur  inégale  et  peu  déterminée  soulèvent  des  problèmes 
difficiles  II  sera  cependant  nécessaire  de  les  aborder  si  nous  voulons 
user  des  travaux  des  copistes,  et  ce  serait  fâcheux  que  le  discrédit  mérité 
par  certaines  de  leurs  transcriptions  les  fit,  en  bloc,  condamner  et 
proscrire. 

1.  Il  esta  remarquer  que  dans  ces  recueils  de  harangues,  le  sermon  de 
Fromentières  pour  la  vêture  ne  fut  pas  aussitôt  donné  avec  le  vrai  nom 
de  la  nouvelle  Carmélite.  Longtemps  le  litre  fut:  la  prise  tVhabil  de 
Bastlisse.  Ce  pseudonyme  transparent  de  l'ancienne  favorite  se  retrouve 
dans  une  plaquette  anonyme,  publiée  en  IGSO  sous  le  titre  de  :  La  grâce 
victorieuse  des  engage  mens  du  monde  ou  la  sainte  retraite  d'une  àme 
pénitente,  à  Mons,  qui  parait  bien  une  réimpression  frauduleuse  de 
r Amante  convertie,  dont  parle  M.  J.  Lair,  p.  41(5  de  M"«  de  la  Vallière 
et  la  jeunesse  de  Louis  XIV^.  V.  M.  l'abbé  Léonce  Couture,  dans  le 
Bulletin. . .  de  l'Inslilut  catiioliuue  de  Toulouse,  1893,  p.  242,  note  2. 
L'édition  de  1680  contient  le  sermon  absent  de  celle  de  1(578. 

'  A  la  Reine. 
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paraître  un  monde  nouveau  pour 
les  élus.  xMais  quand  pour  nous 
préparer  à  ces  nouveautés  sur- 
prenantes du  siècle  futur,  il  agit 
secrètement  dans  les  cœurs  par 
son  Saint-Esprit,  qu'il  les  chang"e, 
qu'il  les  renouvelle,  et  que  les 
remuant  jusqu'au  fond,  il  leur 
inspire  des  désirs  jusqu'alors 
inconnus,  ce  changement  n'est 
ni  moins  nouveau,  ni  moins  ad- 
mirable. Et  certainement,  chré- 
tiems,  il  n'y  a  rien  de  plus 
merveilleux  que  ces  chang-e- 
ments.  Ou'avons-nous  vu  et  que 
voyons-nous  ?  Quel  état  et  quel 
état?  Je  n'ai  pas  besoin  de  parler, 
les  choses  parlent  assez  d'elles- 
mêmes  . 

Madame,  voici  un  objet  digne 
de  la  présence  et  des  yeux  d'une 
si  pieuse  reine.  Votre  ^Majesté  ne 
vient  pas  ici  pour  apporter  les 
pompes  mondaines  dans  la  soli- 
tude :  son  humilité  la  sollicite  à 
venir  prendre  part  aux  abaisse- 
ments de  la  vie  relig-ieuse. .  . 


Edition  snbreplice. 

paroitre  un  monde  nouveau  pour 
les  élus  :  Mais  quand  pour  nous 
préparer  à  ces  nouveautés  sur- 
prenantes du  siècle  futur,  il  agit 
secrètement  dans  les  coeurs  par 
son  saint  Esprit,  qu'il  les  change, 
qu'il  les  renouvelle  et  que  les 
remuans  jusques  au  fond,  il  leur 
inspire  des  désirs  jusqu'alors 
inconnus,  ce  changement  n'est 
ni  moins  nouveau  ni  moins  ad- 
mirable. Et  certainement  il  n'y 
a  rien  de  plus  merveilleux  que 
ces  changements.  Ou'avons-nous 
vu  et  que  voyons-nous  ?  Quel 
état  et  quel  état?  Je  n'ai  pas 
besoin  de  parler,  les  choses 
parlent     assez     d'elles-mêmes. 

(Madame)  voicy  un  objet  digne 
de  la  présence  et  des  yeux  d'une 
si  pieuse  reine.  Votre  Majesté 
ne  vient  pas  ici  pour  apporter 
les  pompes  mondaines  dans  la 
solitude.  Son  humilité  la  sollicite 
à  venir  prendre  part  aux  abais- 
sements de  la  vie  reliu'ieuse.  .  . 
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Ms.  Phelipeaux,  fr 
22947,  p.  9.0. 


Kl  dixil,  etc.  (Le  texte 
est  eu  entier.) 

Kt  celui  qui  étolt  assis 
sur  le  trône  a  dit  :  Je  fais 
toutes  choses  nouvelles . 
Dans  l'apocalypse,  cap.2l. 

Madame  1, 

Ce  sera  sans  cloute 
un  grand  spectacle 
lorsque  celui  qui  est 
assis  sur  le  trône 
d'où  il  jugera  tout 
l'univers  et  à  qui  il 


N.  a.fr.  1824,  f.  25. 
Discours  prononcé 
par  M^""  de  Condom 
aux  Dames  Reli- 
gieuses Carmélites 
(lu  faubourg  Saint 
Jaques  sur  le  sujet 
de  la  Profession  de 
Madame  de  la  Val- 
Hère  en  présence 
de  la  Reyne  le  4'' 
Juin  1675  '^. 

El  dixit  qui  sndebal... 
(Texte  complet.) 

Et  celui  qui  estoit  assis 
sur  le  Ihrône  a  dit  je  fais 
toutes  choses  nouvelles. 

Madame, 
Ce  sera  sans  doute 
un  g-rand  spectacle 
lorsque  celui  qui  est 
assis  sur  le  trône 
d'où  il  jugera  tout 
l'univers  et  à  qui  il 


Manuscrit  de  Gre- 
noble, n»  io4o. — 
La  profession  de 
Madame  de  la  Vai- 
lle rc. 


El    dixil   etc (Texte 

complet  jans  la  traduction.) 


Madame, 

Ce  sera  sans  doute 
un  g-rand  spectacle 
lorsque  celui  qui  est 
assis  sur  le  trône  d'où 
il  jugera  tout  l'uni- 
vers et  à   qui  il   ne 


1.  Non-seulement  l'édition  de  Lyon  de  1675,  signalée  par  M.  l'abbé 
Urbain,  porte  cette  apostrophe  initiale  «  Madame»,  adressée  à  la  reine,  qui 
n'est  pas  maintenue  dans  l'édition  officielle  d'après  la  copie  de  Fleury, 
mais  les  trois  copies  manuscrites  et  aussi  les  éditions  des  recueils  de 
harangues  publiés  soit  chez  Foppens,  à  Bruxelles,  soit  chez  Henry,  à 
Lille.  J'ignore  quelle  est  la  première  édition  de  cette  collection  lilloise 
intitulée  :  Recueil  de  diverses  Oraisons  funèbres,  Harangues,  Discours 
et  autres  pièces  d'Eloqueyice  des  plus  célèbres  Auteurs  de  ce  temps,  à 
L'isie,  chez  Jean  Henry,  pet.  in-l?.  L'édition  de  1689  est  déjà  intitulée 
nouvelle  édition,  et  c'est  dans  le  troisième  volume  ou  troisième  partie  que 
se  lisent  et  le  sermon  de  vêture  de  Fromentières,  prise  d'habit  de 
Basilisse,  et  notre  discours  de  profession  ;  dans  celle  de  1695,  dans  la 
quatrième  partie  et  en  1712,  dans  la  troisième.  Celle  de  Foppens  (même 
titre,  seconde  partie  contenant  le  sermon,  de  Bossuet,  mais  point  celui  de 
Fromentières)  est  déjà  nommée,  bien  qu'en  168'2,  nouvelle  édition,  et  il  est 
à  croire  que  l'édition  de  1075  fut  vite  débitée,  tant  on  était  curieux  de 
ces  productions.  Et  pourtant  les  fautes  énormes  y  fourmillaient,  témoin 
ce  titre,  dans  la  seconde  partie  du  recueil  de  Jean  Henry  de  1089,  p.  409: 
Oraison  funèbre  de  dame  Mole,  par  le  P.  Bossuet,  prêtre  de  l'Oratoire 
<pour  Boissièrei. 

2.  Cette  copie,  plus  complète  d'ordinaire  que  le  texte  ('u  ms.  Phelipeaux, 
est  écrite  avec  un  certain  soin,  sinon  avec  luxe. 
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ne  coûte  pas  plus  à 
faire  qu'à  dire  parce 
qu'il  opère  toutes 
choses  par  sa  parole, 
(lu  li;uit  de  ce  trône 
majestueux,  pronon- 
cera ces  paroles  :  Je 
m'en  vais  renouveler 
tout  l'univers.  Lors- 
qu'on verra  au  même 
instant  et  au  bruit 
de  ces  paroles  toutes 
puissantes  les  astres, 
les  éléments  et  toute 
la  nature  prendre  une 
nouvelle  forme  et  de 
cet  ancien  monde,  en 
sortir  un  monde  tout 
nouveau  en  faveur  de 
l'homme.  Ecce  nova. 
Ce  spectacle  sans 
doute  sera  bien  ad- 
mirable. Mais  qui 
pourroit,  messieurs, 
se  dispenser  d'appor- 
ter ses  admirations 
dans  un  spectacle  où 
Dieu  répand  son  es- 
prit dans  un  cœur 
dont  il  rompt  toutes 
les  chaînes  anciennes 
et  dont  il  va  renou- 
veller  les  premières 
par  ses  saintes  inspi- 
rations ^  (?)  pour  en 
tirer  un  homme  tout 
nouveau  ?  Ah  !  ce 
spectacle  sans  doute 


N.  a.  fr.   1821. 

ne  coûte  pas  plus  à 
faii-e  qu'à  dire  par  ce 
qu'il  opère  toutes 
choses  par  sa  parole, 
du  haut  de  ce  trône 
majestueux  pronon- 
cera ces  parolles  Je 
m'en  vais  renouveller 
tout  l'univers,  lors- 
que l'on  verra  en  ce 
même  instant  et  au 
bruit  de  ces  parolles 
toutes  puissantes  les 
astres  les  éléments  et 
toute  la  nature  pren- 
dre une  nouvelle 
forme  et  qu'on  verra 
de  cet  ancien  monde 
en  sortir  un  monde 
tout  nouveau  en  fa- 
veur de  l'homme . 
Ecce  nova  facio 
oninia.  Ce  spectacle 
sans  doute  sera  bien 
admirable,  mais  qui 
de  nous  pourroit  se 
dispenser  d'apporter 
toutes  ses  admira- 
tions à  ce  spectacle 
où  Dieu  répand  son 
esprit  dans  un  cœur, 
dont  il  rompt  toutes 
les  chaînes  anciennes 
et  dont  il  va  renou- 
veller les  saintes  et 
premières  inspira- 
tions pour  en  tirer 
un      homme     tout 


1/s.  de  Grenoble. 

coûte  pas  plus  à  faire 
(ju'à  dire,  prononcera 
CCS  paroles  toutes 
puissantes  du  haut 
de  ce  tribunal  majes- 
tueux :  Je  vais  renou- 
veler tout  l'univers. 
On  verra  pour  lors 
les  cieux,  les  élémens 
et  toute  la  nature 
prendre  en  un  instant 
de  nouvelles  formes 
et  par  un  prodig-ieux 
chang-ement,  il  sor- 
tira un  monde  tout 
nouveau  d'un  monde 
ancien,  pour  détruire 
ce  qui  étoit,  dit  saint 
Jérôme,  et  donner 
l'être  par  une  espèce 
de  création,  à  ce  qui 
n'étoit  pas.  Ce  spec- 
tacle, sans  doute  ren- 
dra la  vue  attentive 
et  surprise,  mais 
quelque  admirable 
qu'il  doive  être,  ne 
pourroit-on  pas  se 
dispenser  d'y  jeter  les 
yeux  pour  donner 
toute  son  admiration 
à  celui  qui  se  pré- 
sente aujourd'hui, 
[Dieul,  par  l'effusion 
de  son  esprit,  rompt 
toutes  les  chaînes 
d'un  cœur  dont  il  va 
renouveler   les    pre- 


1.  Ici  le  copiste  a  évidemment  fait  confusion  et  les  doux  autres  copies 
sont  plus  satisfaisantes. 
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n'est  ni  moins  sur- 
prenant ni  xTioins  ad- 
mirable. Ecce,  ecce 
noua.  En  effet,  chré- 
tiens, qu'avons-nous 
vu  et  qu'est-ce  que 
nous  voyons  ?  Quel 
état  et  quel  état  !  Je 
n'ai  pas  besoin  ici  de 
paroles.  Les  choses 
]>arleront  assez  d'el- 
les-mêmes. 


Madame,  voici  un 
sujet  [digne]  d'être 
honoré  de  la  présence 
d'une  aussi  pieuse 
rei  ne .  Votre  Majesté* , 
Madame,  ne  vient 
pas  admirer  dans 
cette  solitude  les 
vains  ornements  de 
la  g-loire  ni  tous  ces 
foiblesagrémentsqui 
llaltent  les  veux  des 


N.  a.  fr.  1824. 

nouveau.  Ah  !  ce 
spectacle  sans  doute 
n'est  ni  moins  sur- 
prenant ni  moins 
admirable.  Ecce, 
ecce  nova  facio 
oninia.  En  effet, 
chrétiens,  qu'avons- 
nous  vu  et  qu'est-ce 
que  nous  voyons  ? 
quel  état  et  quel  état. 
Je  n'ai  pas  besoin  ici 
de  parler,  les  choses 
parleront  assez  d'el- 
les mêmes. 


Madame,  voilà  un 
objet  digne  d'être 
honoré  de  la  présence 
d'une  si  pieuse  reine 
({ue  vous.  Votre  Ma- 
jesté, madame,  ne 
vient  pas  admirer 
dans  cette  sainte  soli- 
tude les  vains  orne- 
mens  de  la  gloire  ni 
tous  ces  foibles  agré- 
mens  qui    flattent 


Ms.  de  Grenoble. 

mières  inspirations, 
pour  en  tirer  une 
créature  toute  nou- 
velle. Ecce  noua 
facio  onxnia.  Ce 
spectacle,  j'ose  le 
dire,  n'est  ni  moins 
extraordinaire,  ni 
moins  adorable,  et 
Dieu  rédempteur 
agissant  dans  l'un 
par  l'efficace  de  sa 
grâce,  mérite  autant 
d'admiration  qu'un 
Dieu  créateur  opé- 
rant dans  l'autre  par 
la  toute  puissance  de 
son  bras.  En  eftét 
qu'avons  nous  veu 
et  qu'est-ce  que  nous 
voyons?  quel  état  et 
quel  état.  Je  n'ai  nul 
besoin  de  paroles 
dans  un  sujet  où  les 
choses  parlent  assez 
d'elles-mêmes. 

Ce  spectacle.  Ma- 
dame, est  si  rare  qu'il 
est  digne  d  être  ho- 
noré de  la  plus 
grande  et  de  la  plus 
pieuse  de  toutes  les 
reines.  Ce  ne  sont  pas 
les  vains  ornemens 
d'une  gloire  trom- 
peuse ni  tous  ces 
foibles  agréments 
qui  fascinent  les yeu.x 


1.  M^.  ...dune  aussi  pieuse  reine  que  Votre  Majesté.  Madame  ue  vient 
pas . . . 


L  ELEMENT    INQUIKTANT  Ki 

Ms.  Phelipeaux.                  N.  a.  fr.  1.S24.  Ma.  de  Grenoble. 

hommes.     Sa    piété  d'ordin.aire  les  yeux  des    hommes    que 

l'oblige    à    y    venir  des  hommes,  sa  piété  'votre    Majesté    vient 

prendre partauchan-  l'oblige    à    y     venir  admirer    dans    cette 

g-ement       heureux  prendre     part     au  solitude 

d'une  vie  toute  mon-  changement  heureux 

daine  à  une  vie  reli-  d'une  vie  toute  mon- 

g-ieuse   . .  daine  en  une  vie  toute 
relig-ieuse... 

Si  nous  avons,  en  ces  manuscrits  de  Grenoble  et  de 
Paris,  trois  rédactions  manuscrites  dues  sans  doute, 
comme  le  pense  M.  l'abbé  Urbain,  à  des  auditeurs  qui 
ont  voulu  fixer  leurs  souvenirs,  il  est  assez  embarras- 
sant de  choisir  entre  les  leçons  qu'ils  nous  offrent  comme 
entendues  et  vraiment  prononcées.  A  comparer  seule- 
ment, soit  entre  eux,  soit  avec  les  deux  éditions,  quelque 
peu  divergentes  elles-mêmes,  les  trois  spécimens  de 
ce  début,  on  sent  bien  l'embarras  qui  empêche  de 
choisir  à  coup  sûr  le  texte  qui  dut  être  dit.  Entre  deux 
phrases  comme  celles-ci  :  «  Madame  voici  un  sujet  dig;ne 
d'être  honoré  de  la  présence  d'une  aussi  pieuse  reine. 
Votre  Majesté,  Madame,  ne  vient  pas  admirer  dans  cette 
solitude  les  vains  ornemens  de  la  gloire.  »  Et  celle-ci  : 
«  Ce  spectacle.  Madame,  est  si  rare  qu'il  est  digne  d'être 
honoré  de  la  plus  grande  et  de  la  plus  pieuse  de  toutes 
les  reines.  Ce  ne  sont  pas  les  vains  ornements  d'une  gloire 
trompeuse....  que  Votre  Majesté  vient  admirer  dans  cette 
solitude,  »  il  faut  bien  prendre  parti  et  avouer  que  l'une 
des  deux  versions  est  modifiée  par  le  copiste.  Toutes  les 
deux  ne  peuvent  avoir  été  dites,  et  l'une  est  retouchée 
et  brodée,  mais  laquelle?  On  sent  la  difficulté  du  choix, 
mais  s'il  faut  l'accentuer  encore,  de  peur  de  paraître 
esquiver  l'objection  fondamentale  qui  atteint  les  travaux 
des  copistes;  mettons  en  présence  les  deux  textes  tirés  des 
manuscrits  de  la  Bibliothèque  nationale. 

Prenons  la  division  du  discours  dans  le  ms.  Phelipeaux 
et  dans  son  pendant  : 
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N.  a.  fV.  1824,  p.  3o. 

Voyez  cet  amour  cprrompu  et 
considérez  ses  excès  ,  observez 
toutes  ses  démarches,  et  c'est 
par  là  que  vous  le  connoîtrez; 
mais  en  môme  temps,  voyez  cet 
amour  liien  réo-lé  et  considérez 
tous  ses  retours.  Voyez  comme 
cette  Ame  raisonnable  est  sortie 
hors  d'elle-même  par  ses  excès, 
mais  voyez-la  rentrer  en  elle- 
même  par  d'autres  excès  opposés. 
Voyez  comme  elle  a  poussé  les 
excès  de  sa  corruption  et  de 
l'amour  de  soi-même  ,  jusques 
au  mépris  de  Dieu.  Mais  voyez- 
lui  pousser  des  excès  de  l'amour 
de  son  Dieu  jusques  au  mépris 
et  à  la  haine  de  soi-même;  enfin 
voyez  comme  cette  âme  s'égare 
dans  la  poursuite  des  objets  exté- 
rieurs et  sensibles  en  s'éloig-nant 
de  Dieu.  Mais  peu  de  temps 
après,  voyez-la  revenir  sur  ses 
pas  en  telle  sorte  qu'elle  ne  s'at- 
tache plus  qu'à  Dieu  seul.  Voilà 
le  partage  de  ce  discours. 

Les  divergences  doivent  bien  ici  être  attribuées  aux 
copistes.  Elles  sont  loin  d'être  rares. 

Otî'rons  encore  en  parallèle  deux  passages  opposés  de 
nos  manuscrits  parisiens,  où  il  semble  impossible  de  s'en 
tenir  à  une  collalioii,  mais  où  l'on  doit  transcrire  les  deux 
textes  à  part  : 


Manuscrit  Phelipeaux  (p.   28). 

Voyez  cet  amour  corrompu  et 
considérez  ses  excès  ,  observez 
toutes  ses  démarches,  et  voyez 
vous-mêmes  ce  qui  vous  arrête, 
mais  en  même  temps  arrestez- 
vous,  voyez  cette  âme  raisonnable 
qui  sort  d'elle-même  et  qui  rentre 
en  elle-même.  Voyez-la  s'ég"arer 
dans  les  objets  extérieurs  et  sen- 
sibles, mais  voyez-la  en  même 
temps  revenir  sur  ses  pas.  En 
un  mot  voyez  cet  amour  de  soi- 
même  qu'elle  a  poussé  jusqu'au 
mépris  de  Dieu,  mais  en  même 
temps  voyez  cet  amour  de  Dieu 
qu  elle  pousse  jusqu'au  mépris 
de  soi-même,  en  cette  sorte  qu  'elle 
ne  s'attache  plus  qu'à  Dieu  seul. 
Voilà  *  en  peu  de  mots  toute 
l'économie  de  ce  discours. 


Manuscrit   Phelipeaux,  p.   3i. 

Voilà  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans 

les  dig'uités,  et  c'est  par  là  que 

cette  âme  commence    à  se  mé- 


Fr.   1824,  p-  39. 
Voilà  ce   qui  se  trouve,  mes- 
sieurs ;  dans  les  charg-es  et  les 
dignités   et   dans   les   honneurs 


1.  Ms.  Voyez-le  on  peu. 
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Ms.  Phelipealx,  p.  31. 

connoître.  Elle  ne  sait  ce  qu'elle 
cherche,  elle  n'a  pas  plus  de 
g-oût  pour  les  honneurs,  parce 
qu'ordinairement  les  honneurs 
font  les  org"ueilleux  et  que  les 
orgueilleux  n'ont  pas  de  g^oût 
pour  eux  et  ne  savent  ce  qu'ils 
veulent.  Voilà  ce  que  c'est  que 
rora;'ueil . 

Mais  tout  d'un  coup,  voici 
l'estime  d'une  f'rag-ile  beauté  qui 
fait  que  cette  âme  raisonnable 
emprunte  des  ornemens  vains  et 
étrangers  de  toutes  parts  pour 
la  conserver  et  même  pour  l'aug- 
menter. Mais  écoutez  comme  le 
saint  Esprit  m'a  parlé.  J'ai  vu, 
dit  le  prophète  Isaïe,  j'ai  vu  les 
filles  de  Jérusalem  bien  charsrées. 
Je  les  ai  vues  chargées  de  che- 
veux et  frisées  à  droite  et  à 
gauche.  El  nutibus  oculoram 
ibant  et  ambulabant  extento 
collo.  Elles  marchoient  la  tète 
levée  et  portoient  indifféremment 
leurs  régalais  de  tous  côtés.  Voilà 
pourquoi,  dit  Dieu,  chez  Isaïe, 
je  ferai  tomber  tous  leurs  che- 
veux *  Ah  !  Seigneur,  ce  n'est 
pas  assez  pour  faire  rougir  les 
filles  de  Jérusalem.  Mais  si  vous 
les  voulez  punir,  prenez-vous  en 
du  moins  sur  quelque  chose  de 


N.  a.  fr.   ls'24,  p.  39. 

commence  à  se  méconnoître 
l'orgueilleux.  Il  ne  sait  ce  qu'il 
veut.  Car  qu'est-ce  que  l'orgueil, 
sinon  l'aveuglement  de  l'espi-it  ? 
Quittons  donc  l'orgueil,  quittons 
les  honneurs  2.  Cette  âme  com- 
mence à  se  reconnoître  et  elle  se 
trouve  bientôt  changée. 

Mais  voici  un  surcroît  d'une 
vaine  beauté  qui  élève  son  es- 
prit et  qui  emprunte  de  vains 
ornemens  de  toutes  parts.  Voici 
le  saint  Esprit  qui  en  va  parler. 
J'ai  vu,  dit  Isaïe  le  prophète,  j'ai 
vu  les  filles  de  Jérusalem  extrê- 
mement chargées,  je  les  ai  vues 
chargées  de  cheveux  empruntés. 
Je  leur  ai  vu  porter  leurs  yeux 
indifféremment  à  droit  (sic)  et  à 
gauche.  El  nulibus  oculoram 
ibanl.  Ambulaverunt  extento 
collo  .  Elles  marchoient  *  hardi- 
ment, et  la  tète  levée,  ellesjetoient 
à  droit  et  à  gauche  leurs  regards. 
Voilà  pourquoi ,  dit  Dieu,  je 
ferai  tomber  tous  leurs  cheveux, 
et  n'est-ce  pas  assez  pour  faire 
rougir  toutes  les  filles  de  Jéru- 
salem ?  Ah  !  Seigneur,  ce  n'est 
pas  assez  et  si  vous  les  voulez 
punir,  prenez-vous-en  du  moins 
à   quelque   autre   chose  que  sur 


I.  Omission  de  P.  suppléée  par  le  ms  parallèle. 

'2.  Ces  mots  donnent  bien  l'impression  d'une  phrase  dite  par  Eossuet. 

3.  Le  copiste,  peu  au  courant  de  ce  qu'il  écrit,  met  dans  son  texte,  au.K 
deux  endroits:  changées,  pour  chargées. 

Ce  double  extrait  peut  servir  aussi  à  comparer  le  texte  définitif  (Lebarq, 
t.  Ti,  p.  39),  destiné  à  l'impression,  avec  des  traits  qui  fort  vraisemblable- 
ment ont  été  dits. 

i.   Ms.   Elles  jettoient  hardiment. .. 
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Ms.  Phelipf.aux,  p.  31 
plus  superbe  et  de  plus  prorieu.x. 
Mais,  (lit  Dieu,  je  sais  que  quand 
les  hommes  verront  que  ces  cho- 
ses inutiles  et  même  ridicules 
leur  seront  ùtées.  je  sais,  dis-je, 
([uel  elVel  cela  fera.  Mais  écoutez 
ce  que  dit  encore  le  Saint-Esprit  : 
En  ce  temps-là ,  je  ferai  tomber 
tous  leurs  cheveux  et  leurs  man- 
tcauv  et  leurs  indiennes.  Je  leur 
ùlerai  tous  leurs  diamants,  per- 
les et  bijoux  et  je  détruirai  tout 
le  reste  de  leurs  parures  et  orne- 
mens  inutiles.  Hé  !  la  grande 
merveille,  messieurs,  que  Dieu 
détruise  des  choses  si  vaines  et 
même  si  peu  honnêtes.  Mais  vous 
otTensez  Dieu  par  ces  ornemens 
inutiles  et  Dieu  ne  se  plaint  * 
point  de  faire  le  dénombrement 
de  la  destruction  qu'il  fera  de 
tous  ces  vains  ornemens.  et  cette 
àmeentendant' parler  de  cette  des- 
truction, elle  dit  :  ah  !  hommes, 
je  ne  veux   plus   porter   de    ces 


N.  a.  iv.   \^:i,  p.  30. 

leurs  cheveux.  Mais,  dit  Dieu, 
je  .sais  bien  <jue  quand  les  hom- 
mes verront  que  je  leur  aurai  ôté 
ces  cho.ses  inutiles  et  même  le 
plus  souvent  ridicules,  je  sais 
quel  etlet  cela  fera.  Ecoutez  donc 
ce  que  dit  le  Saint-Esprit  :  Je 
ferai  tomber  leurs  cheveux.  Je 
leur  ùterai  leurs  manteaux  et 
leurs  indiennes ,  j'arracherai 
leurs  perles  et  leurs  coëffures,  je 
romprai  leurs  colliers  et  leurs 
bracelets,  je  détruirai  tous  leurs 
bijoux,  et  pour  lors  elles  connof- 
tront  que  je  suis  leur  Dieu.  La 
grande  merveille,  messieurs,  que 
Dieu  détruise  des  choses  si  peu 
nécessaires  et  même  le  plus  sou- 
vent si  peu  honnêtes  'Ah  !  vous 
otïensez  Dieu  par  ces  ornemens 
inutiles.  Et  cette  àme  entendant 
ces  paroles,  elle  s'écrie  :  Ah  ! 
monde  trompeur,  je  n'aurai  plus 
de  tes  vains  ornemens  et  je  ne 
veux  plus  porter  que  les  orne- 
mens de  la  î^Tàce.  .  . 


vains  ornemens!  Je  ne  porte  .  .  . 

Les  parallèles  caractéristiques  de  ce  genre  seraient 
aisément  nuiltipliés.  (^enx-ci  siiftisent  à  mon  dessein  de 
montrer  (juelles  questions  délicates  soulèvent  des  diver- 
g-ences  portant  comme  ici  sur  la  forme  même.  Lorsqu'il 
s'aerit  d'un  passage  omis  dans  l'un  des  manuscrits,  d'une 
lig-ne,  soit  même  d'un  paragraphe,  absents  dans  Tun  des 
deux  le.vtes,  on  peut  encore  vraisemblablement  supposer 
(|ue  la  lacune  de  l'un  n'est  comblée  dans  l'autre  (jue  par 
une  phrase  aulhenti(jue  (pii  n'a  pas  échappé  à  l'un  des 
scribes    plus    soigneux,    tandis    qu'elle    tombait  dans    la 


I.   H    faut  noter  cette  expression    au  sens  de:  et    Dieu    ne  s'épargne 
joint  ..  —  I.c  pen'Jaril  ne  s'en  retrouve  pas  dans  l'autre  nis. 
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transcription  opposée  ou  ne  se  rencontrait  pas  dans  \c 
travail  plus  incomplet  de  l'autre  tachygrapiie.  Mais  en 
face  de  textes  absolument  parallèles  et  comme  irréductibles, 
différents  par  la  teneur  même  de  la  rédaction,  presque 
identiques  (juant  à  la  pensée,  le  problème  est  périlleux,  et 
sans  parodie  d'un  vers  célèbre,   il  faut  dire  à  la  criti(iuc 

aux  aJiois  : 

Devine  si  tu  peux  et  choisis  si  tu  loses. 

Nous  estimons  cependant  qu'il  ne  faut  pas  se  hâter  de 
(piitter  la  partie  et  que,  sans  se  remettre  à  l'aveugle  décision 
du  sort  ou  du  ((  petit  bonheur»,  on  peut  espérer  obtenu- 
d'un  patient  labeur  de  confrontations  des  textes  une  somme 
de  résultats  équivalente  au  travail  dépensé. 

II.  Part  encore  large  des  renseignements  à  espérer 
des  copies  contemporaines. 

11  suffirait  à  la  rigueur  de  s'arrêter  aux  exemples  cités 
du  sermon  de  Bossuet,  pour  montrer  comment  certains 
traits  évidemment  dits,  mais  retranchés  ou  retouchés  à 
dessein  pour  l'édition,  nous  peuvent  être  sûrement  connus 
par   l'accord   des   copistes   entre  eux.   N'y  eût-il  que  ce 
résultat,  moins  futile  qu'il  ne  semble,   il  y  aurait  lieu  de 
ne  point  dédaigner  ces  secours.  Mais  le  rôle  qu'on  peut 
faire  jouer  aux  copies  s'étend  plus  loin.  Leurs  divergences, 
pour  engendrer  un  sentiment  très  légitime  d'mcertitude, 
n'anéantissent   pas   cependant   la   valeur   de   leur  témoi- 
gnage, et  exigent  seulement  du  critique  qui  les  interroge 
une    extrême    circonspection.    Les    précautions   une   fois 
prises,   et  la   réserve    la    plus    scrupuleuse   présidant   au 
travail    de    confrontation   de   leurs    écrits,    on    y   trouve 
d'immenses  ressources  pour  la  connaissance  vraie  de  l'état 
et  du  mode  de  la  prédication  ancienne.  Pourvu  que  l'histo- 
rien se  carde  d'étendre  ses  conclusions  au-delà  des  iaits 
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observés  et  conslalés,  qu'il  s'impose  un  contrôle  rigoureux 
et  ne  se  luUe  pas,  sur  un  cas  isolé  ou  exceptionnel  peut- 
être,  de  se  construire  une  théorie  qui  fausserait  ensuite  ses 
observations,  il  aura,  ce  me  semble,  beaucoup  à  recueillir 
Jans  le  domaine  trop  peu  exploré  de  ces  copies  de  sermons. 
La  moisson  y  sera  ample,  et,  si  mêlée  d'ivraie  qu'on  la 
suppose,  elle  vaut  la  peine  d'être  récoltée. 

Pour  limiter  à  Bourdaloue  et  à  l'histoire  de  sa  prédi- 
cation les  résultats  que  j'estime  pouvoir  être  légitimement 
cherchés  dans  cet  ordre  d'exploration,  j'espère  montrer,  à 
l'aide  des  copies  relevées  de  son  vivant,  sa  manière  et  son 
«  lang-age  )>,  ou  si  l'on  veut,  le  ton  de  ses  discours. 
L'accord  assez  unanime  de  ces  transcriptions  du  temps 
nous  permettra  de  mieux  saisir  les  raisons  de  cette 
u  réputation  de  prédicateur  »  qui  a  fait  de  son  nom  le 
synonyme  de  «  sermonnaire  )>  par  excellence,  et  de  nous 
expliquer  aussi  le  succès,  pour  ne  pas  dire  la  vogue  ou 
l'engouement,  dont  témoignent  non-seulement  les  lettres 
de  M""^  de  Sévigné,  mais  bien  d'autres  documents  moins 
suspects  de  complaisance.  On  verra  aisément,  par  les 
extraits  que  j'aurai  occasion  de  citer,  comment  la  foule 
allait  à  ces  sermons  pour  d'autres  attraits  encore  que  cette 
vigueur  de  raisonnement  qui  pouvait  suspendre  à  ses  lèvres 
les  esprits  cultivés,  mais  qui  n'eussent  pas  suffi  peut-être 
à  g-agner  les  suffrages  de  tous  les  auditeurs.  Si  la  presse 
des  petites  g'ens  écartait  ou  décourag-eait  parfois  la  grande 
marquise,  si  friande  pourtant  «  d'aller  en  Bourdaloue  », 
c'est  peut-être  aussi  (pie  l'expression  vigoureuse,  imagée 
et  pittoresque  ne  faisait  pas  défaut  à  ce  logicien,  qui  était 
avanl  toul  un  apôtre  convaincu  el  zélé.  Or  c'est  bien 
rimpression  que  nous  livre  la  série  des  discours  retrouvés 
jusqu'ici  dans  ces  copistes  trop  dédaignés. 

Importuns  sans  doute  aux  prédicateurs  qui  tenaient  pour 
une  trahison  la  publication  prématurée  de  leurs  sermons, 
les  copistes,  en  nous  niellant  à  même  de  les  entendre,  sauf 
l'action  et  le  ton  de  la  voix,  ont  cependant  rendu  à  ceux 
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des  orateurs  qui  peuvent  affronter  un  auditoire  après  deux 
siècles,  un  service  véritable,  liourdaloue  n'a  rien  à  perdre 
à  nous  être  rendu  sous  cet  aspect  populaire,  peu  ciiàtié, 
mais  vivant  dans  son  abandon  et  sa  vigueur  animée.  Un 
littérateur  perdrait  pour  siir  à  ce  «  négligé  »  (exagéré  peut- 
être  par  les  inhabiletés  de  sténographes^,  dans  lerpiel  nous 
sont  présentés  ces  sermons  transcrits  à  Taudilion.  Mais 
Bourdaloue  est  un  prédicateur ^  et  le  sermon  n'est  rien 
moins  qu'un  g-enre  littéraire. 

Ce  sera  une  des  conclusions  les  plus  importantes,  aux- 
quelles amène  la  lecture  de  ces  feuilles  où  les  scribes 
recueillaient  en  hâte  les  ((  sermons  »,  de  mettre  en  lumière 
ce  qu'était  la  parole  sacrée  au  temps  de  Bourdaloue.  Je  ne 
parle  pas  en  effet,  dans  les  révélations  que  nous  fournis- 
sent les  copies  contemporaines,  de  la  somme  d'inédit  que 
nous  pouvons  escompter,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  à 
mépriser.  A  mon  sens  une  connaissance  plus  exacte  dé 
la  prédication  ancienne,  de  son  g-enre,  de  son  ton  habituel, 
voire  même  de  ses  procédés  ou  de  ses  formules,  de  sa 
lang-ue  enfin,  doit  être  puisée,  soit  dans  les  copies  manus- 
crites, soit  dans  les  recueils,  si  défectueux  au  point  de  vue 
typographique,  qui  faisaient  la  terreur  des  auteurs,  spoliés 
et  imprimés  «  tout  vifs.  » 

Il  faut  reconnaître  en  effet  que  les  éditions  avouées  ou 
préparées  par  eux,  bien  que  nous  offrant  leur  doctrine, 
leur  style,  au  moins  leur  style  écrit  et  pour  ainsi  dire 
littéraire,  masquent  trop  ce  que  fut  leur  discours  récité. 
Ces  sermons  imprimés  n'ont  pas  peu  contribué,  semble- 
t-il,  à  faire  ranger,  par  les  historiens  de  la  littérature,  le 
sermon  parmi  les  genres  relevant  de  leur  domaine. 

Sans  me  faire  accuser  de  paradoxe,  je  crois  utile  de 
distinguer  plus  profondément  que  l'on  n'a  fait  le  sermon 
tel  que  le  disait  l'orateur,  de  l'œuvre  oratoire,  composée 
ou  revue  par  lui  pour  être  lue.  Il  est  plus  de  distance 
qu'on  ne  le  suppose  entre  les  deux  œuvres^  assez  parentes 
pour  être  reconnues  identiques  de  fond,  assez  différentes 
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pour  n'être  pas  classées  ensemble  par  les  théoriciens  des 
belles-lettres. 

Ma  pensée  n'est  nullement  de  soustraire  l'éloquence 
religieuse  au  domaine  de  la  littérature,  et  je  tiens  que  les 
intérêts  universels  et  supérieurs  de  la  religion  et  du  salut 
sont  du  ressort  de  la  parole  humaine  et  partant  suscep- 
tibles de  donner  carrière  à  la  plus  haute  éloquence. 

Parce  que  Démosthène  improvisant  une  Philippique  pour 
lancer  les  Athéniens  au  secours  de  leur  cité  ne  faisait  pas 
un  travail  de  littérateur^  je  ne  prétends  nullement  l'ex- 
clure de  l'histoire  de  la  littérature,  et  à  ce  titre,  les 
phrases  les  moins  littéraires  que  les  trahisons  des  copistes 
nous  ont  livrées,  rentrent  néanmoins  dans  la  sphère  de 
l'éloquence.  Je  pense  cependant  qu'on  a  trop  peut-être 
regardé  les  sermonnaires  du  grand  siècle  à  travers  leurs 
œuvres  lues,  et  qu'on  ne  se  rend  point  assez  compte  de 
leur  prédication  parlée.  N'arrive-t-il  pas  de  là  qu'on  se 
ferait  une  idée  un  peu  inexacte  de  leurs  discours  en  les 
imaginant  prononcés  par  eux  tels  que  nous  les  lisons  ? 
L'étude  attentive  des  recueils  de  copies  anciennes, 
confirmée  par  celle  des  mémoires  contemporains  paraît 
conduire  à  cette  conclusion. 

Les  hommes  du  dix-septième  siècle,  en  matière  d'élo- 
quence sacrée  semblent  avoir  mis  entre  le  sermon  débité 
en  chaire  et  le  sermon  imprimé  la  même  différence  à  peu 
près  qu'entre  la  lettre  et  le  livre. 

Or,  bien  que  le  style  épistolaire  relève  de  la  littérature, 
chacun  sent  que  ce  n'est  point  au  même  titre,  et  que,  par 
les  préceptes  et  les  règles,  l'art  de  rhétorique  n'a  point 
à  intervenir  dans  «  la  correspondance  »  comme  il  le  peut 
faire  pour  enseigner  à  composer  un  discours  académique. 
En  ce  ([ui  regarde  le  grand  siècle,  il  ne  faut  qu'avoir 
entrevu  des  lettres  de  Bossuet,  Fénelon,  Boileau  ou 
Racine  même,  les  lettres  surtout  des  grands  seigneurs 
du  temps,  ecclésiastiques  ou  autres,  le  cardinal  de  Bouillon 
et    Le   Tellier,    l'archevêque   de   Reims,    aussi  bien  que 
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Monlausier  ou  le  duc  de  Coislin  donnant  à  Huei  dos 
nouvelles  de  la  cour  ou  de  l'académie,  pour  s'apercevoir 
aussitôt  que  rien  n'était  plus  différent  du  livre  imprimé. 
11  est  difficile  d'imaginer  un  abandon^  un  sans-gêne  et 
parfois  ime  platitude  plus  rares,  avec  des  redondances  ou 
des  répétitions  de  mots  aussi  multipliées,  que  dans 
certains  billets  écrits  par  des  auteurs  d'excellent  style. 
En  un  mot  il  est  impossible  de  le  nier,  on  ne  faisait  nul- 
lement entrer  le  commerce  épistolaire  dans  la  littérature^ 
et  maint  auteur  qui  laissait  à  sa  plume  la  bride  sur  le  cou 
en  envoyant  à  un  ami  une  invitation,  un  remerciement 
ou  des  condoléances,  ou  quand  il  donnait  ses  instructions 
à  un  homme  d'affaires,  devenait  autrement  sévère  pour 
le  choix  des  mots  ou  le  nombre  de  la  phrase,  lorsqu'il 
s'agissait  à' écrire  et  de  s'adresser,  comme  on  disait,  au 
((  Public  ».  Il  y  avait  alors,  non  pas  une  pose,  mais  une  tenue 
et  des  exig-ences  saisissant  l'écrivain  pour  lui  prescrire 
un  soin  et  des  allures,  que  le  «  déshabillé  »  tout  à  fait 
intime  de  la  «  conversation  à  distance  »  ne  lui  avaient  pas 
demandés. 

Proportion  g-ardée,  il  y  eut  quelque  chose  de  ces 
différences  entre  le  sermon  qui  était  le  lang-ag-e  du  prédi- 
cateur, langage  bien  moins  pompeux  et  solennel  que  ne 
le  laisse  voir,  dans  la  série  imprimée  des  œuvres  oratoires 
du  temps,  le  style  écrit  de  ces  mêmes  sermons,  revus  et 
retouchés  pour  la  lecture.  II  y  avait  comme  une  gamme 
différente  pour  les  œuvres  débitées  et  les  mêmes  sermons 
imprimés,  et  une  sorte  de  transposition  attendue  des  au- 
teurs qui  livraient  ou  laissaient  livrer  leur  discours  à 
l'impression.  Un  ton  plus  abandonné,  plus  voisin  de  la 
conversation,  une  série  d'expressions  «  familières  jusqu'à 
une  certaine  limite  »  étaient  autorisés,  que  l'orateur,  dès 
qu'il  imprimait  son  œuvre,  s'empressait  de  relever, 
d'ennoblir,  en  ôtant  le  plus  souvent  les  particularités,  en 
généralisant  l'expression,  en  faisant  à  la  raison  pure  une 
part  plus  larg-e,  par  le  sacrifice  d'images  ou  de   couleurs 
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qui  avaient  été  dans  le  ton  de  son  discours  débité.  Bien 
des  détails,  reçus  alors,  semblaient  indignes  de  mémoire, 
peu  intéressants  pour  l'avenir.  Le  prédicateur  dont  M"""  de 
Sévig-né  entendit  la  Passion  en  1680,  et  qui  descendit,  à 
son  g-ré,  trop  bas  dans  la  familiarité  en  usant  des  mots  de 
«  faquin  »  et  de  ((  cocjuin  »,  eût  sans  doute  évité  soigneu- 
sement de  les  imprimer  *.  Mais  dans  le  voisinag-e  et  un  peu 
au-dessus  de  ces  expressions  qui  choquèrent  la  marquise,  les 
orateurs  en  avaient  à  leur  service  un  bon  nombre,  qu'ils 
n'eussent  point  consenti  à  laisser  dans  leurs  sermons 
publiés  et  que  le  public  n'y  aurait  plus  goûtées  sans  doute, 
sans  avoir  été  en  rien  offusqué  quand  elles  tombaient  du 
haut  de  la  chaire. 

Cette  distinction  entre  le  sermon  dit  et  le  sermon 
imprimé,  dépend  en  grande  partie  de  la  façon  dont  auteurs 
et  lecteurs  concevaient  autrefois  une  édition  de  sermons. 
Il  est  donc  opportun,  pour  mieux  saisir  ce  que  fut  dans  la 
chaire  au  dix-septième  siècle  le  prédicateur  qui  nous 
occupe,  de  nous  rendre  compte  de  la  conception  que  se 
firent  ses  contemporains  et  qu'il  se  fit  apparemment  lui- 
même  de  son  œuvre  oratoire,  transportée  pour  ainsi  dire 
sur  une  autre  scène.  On  ne  tenta  sans  doute  à  l'égard  de 
ses  sermons,  soit  qu'il  ait  disposé  lui-même  pres(pie  toute 
son  édition,  soit  que  Bretonneau  ait  eu  la  grande  part,  que 
ce  qui  se  faisait  pour  les  autres  orateurs  ;  nous  chercherons 
dans  l'édition  de  Bourdaloue,  ce  que  prétendait  quiconque 
imprimait  une  œuvre  oratoire. 

Auparavant  nous  avons  à  prouver,  par  des  exemples 
tirés  de  plusieurs  copies  anciennes  de  sermons  de 
Bourdaloue,  les  divers  services  que  peuvent  nous  rendre 
ces  textes  incorrects  et  non  revus,  plus  sincères  que 
n'eussent  souhaité  les  auteurs,  mais  d'autant  plus  capables 
de  satisfaire  noire  curiosité.  Jusqu'ici  nous  avons  pris  nos 


1.  V.  note  i,  p.  1-23. 
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oxlrails  en  dehors  de  l'œuvre  de  Bourdaloue;  il  est  temps 
de  lui  l'aire  la  part  aussi  large  que  possil)le.  Ce  sera  du 
reste  mon  excuse,  de  le  laisser  parler  la  langue  même 
qu'ont  entendue  ses  auditeurs. 

Voici  d'abord  une  série  de  fragments  conservés  seule- 
ment par  les  recueils  du  temps,  mais  dont  l'authenticité 
n'est  nullement  douteuse.  Tels,  les  passages  qui  condjlent 
les  lacunes  ou  les  omissions  des  éditions  clandestines, 
ou  encore  les  morceaux  tirés  du  manuscrit  de  la  Biblio- 
thèque Mazarine,  à  savoir  de  la  collection  d'extrails  copiés 
par  ce  Tournemeulle  qui  semble  avoir  été  un  auditeur 
assidu  de  sermons  de  cette  époque'.  De  préférence,  j'ai 
emprunté  à  cette  source  qui  est,  à  mon  avis,  l'une  des 
plus  sures.  Son  seul  tort  est  de  ne  nous  donner  aucun 
sermon  entier,  ce  «coureur»  de  prédications  ramassant 
uniquement  les  passages  qui  lui  ag-réaient  le  plus.  Voici 
d'abord  la  péroraison  d'une  «  instruction  ou  homélie  fami- 
lière sur  l'humilité  »,  si  l'on  en  jug-e  par  le  ton  de  l'unique 
morceau  recueilli  : 

BouRD.  de  riiumilité.  Publicanus  a  longe  stans. 

Dans  le  4*^  chapitre  du  quatrième  liure  des  roys  il  est  remarqué 
qu'une  panure  femme  venue  se  trouuant  dans  une  dernière  indigence 
eut  recours  a  Elisée  luv  exposant  ses  besoins  et  luy  disant  les  larmes 
aux  yeux  :  orand  prophète,  mon  mary,  notre  seruiteur  est  mort  et  m'a 
laissé  deux  enfants  et  quantité  de  debtes,  les  créanciers  me  mettent 
le  coutau  a  la  ooro;'e  et  comme  ie  suis  insoluable  ils  veulent  m'ari'acher 
mes  deux  panures  enfants  pour  les  seruir.  —  Que  voulez-vous  que  ie 
fasse,  luy  repond  Elisée,  qu'auez-uous  chez  nous? —  Hélas  ie  n'ai 
qu'un  peu  d'huile,  dit-elle.  —  Hé  bien,  luy  dit  le  prophète,  allez  vous  en 
a  vos  voisins  et  leur  demandez  quantité  de  cruches  vides.  Fermez 
votre  porte  et  du  peu  d'huile  qui  vous  reste  remplissez  les  toutes. 
Vade,  pete  mutuo  a  viciais  tais  vasa  vacua  et  non  pauca  2.  Cette 
femme  obéissant  incontinent  au  prophète,  chercha  quantité  de  cruches 
chez  les  voisins  :  elle  emporta  beaucoup  de  vaisseaux  vuides  et  de  ce 


1.  V.  p.   119  note  c  du  livre  I. 

2.  IV.  Reg.  ir,  3...  muluo  ab  omnibus  vicinis  tiiis  vasa    vacua   non 
pauca. 
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peu  d'iuiile  los  remplit  touts.  Aussitost  quelle  ne  trouua  plus  de 
vaisseaux  l'huile  cessa,  stetil  olenrn  ^.  Sur  quov  Saint  Greg-oire  de 
Xyce  dit  que  par  un  miracle  surprenant  les  vaisseaux  furent  remplis 
du  vuide  mesme.  Ipsa  vasa  vacua,  niiruin  certe,  ipsa  inanitione 
replebantur.  Voilà  la  figure,  mais  voici  la  vérité. 

Ou'est-ce  que  la  grâce?  C'est  une  huile  sacrée  pour  nous  oindre  : 
diffusa  est  in  cordibus  nosfris  per  Spiritani  sanctum,  huile  que 
le  Saint  Esprit  répand  dans  nos  cœurs.  Mais  quels  sont  les  vaisseaux 
qu'elle  demande?  Ce  sont  des  vaisseaux  vuides.  Ce  sont  ces  âmes  que 
l'humilité  a  vuidées  et  dépouillées  d'amour  propre,  de  superbe,  de 
vanité  et  de  complaisance.  Voilà  les  vaisseaux  qu'elle  cherche,  voilà 
les  âmes  a  qui  elle  se  communique,  et  des  le  moment  qu'il  n'y  a  plus 
de  ces  sortes  de  vaisseaux,  sfelif  oleiini,  l'huile  ne  coule  plus,  la  g-race 
ne  se  répand  plus.  Malheur  à  vous,  chrétiens,  si  vous  mettez  obstacle 
à  ces  profusions  de  libéralités  diuines  :  un  tems  uiendra  que  vous 
demanderes  de  cette  huile  et  elle  vous  sera  refusée,  stetil  oleiim.  Vous 
emploieres  les  prières  des  gens  de  bien,  les  suffrag-es  de  l'Eg-li.se  : 
vous  leur  dires  comme  ces  vierges  :  date  nobis  de  oleo  vestro  '^, 
hélas,  donnes  nous  un  peu  de  vôtre  huile  et  ils  vous  répondront  qu'ils 
n'en  ont  que  pour  eux  et  que  c'etoit  a  vous,  pendant  que  vous  en  aviez 
le  tems,  de  vous  en  pouruoir. 

Taschez  donc  d'attirer  sur  vous  les  grâces,  et  comme  vous  ne  le 
pouuez  faire  sans  l'humilité,  humiliez-vous  deuant  Dieu,  abaissez- 
vous  deuant  sa  grandeur,  reconnoissez  que  vous  n'estes  que  cendres 
et  que  poussières  et  qu'en  cet  état  vous  estes  indignes  de  lui  parler  &. 

Les  foudres  ne  tombent  presque  iamais  que  sur  les  montagnes  et  sur 
les  hauts  édifices  qui  eleuent  insolemment  la  teste  contre  le  ciel.  Les 
vallées  et  les  lieux  bas  reçoiuent  les  rosées  et  deuiennent  fertiles 
pendant  que  le  reste  est  sec  et  sterille  :  ayez  donc  de  l'humilité,  ne 
vous  rebutez  pas  des  afronts  et  des  opprobres.  Sachez  que  vos  péchez 
méritent  infiniment  dauantage  de  honte  et  de  confusions,  et  qu'il  est 
vray  ce  que  dit  le  Sage  que  Dieu  prend  plaisir  a  sauner  et  a  donner 
ses  grâces  a  ceux  qui  sont  humbles  d'esprit,  mitis  est  Dominas  iis 
qui  tribalato  sunt  corde  et  huniiles  spiritu  saluabit  ^.  Un  homme 
véritablement  humble,  dit  saint  Bernard,  que  fait-il?  il  baisse  modes- 
tement la  teste,  il  a  les  yeux  doux  et  baissez,  témoin  le  publicain  de 
nôttre  euangile,  nec  oculos  in  caeluni  etc.  '*,  il  ne  fait  pas  comme  ce 


1.  Reg  ,  a.  Stelitque  oleuui. 

2.  Math.,  XXV,  8. 

:].  Ps.,  xxxui,  19.  Juxla  est  Dominus  iis,  etc. 

4.   Luc,  svni,  13.  Nolebul  nec  oculos  in  caelum  levare... 
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maudit  pliarisieii  qui  marclioit  auec  impudence  et  eflVoiiterie,  qui 
u'alloit  dans  le  temple  que  pour  y  porter  son  insolence  auec  faste  : 
non  siim  sicut  ceteri,  etc.  ^  Non.  Mrs,  c'est  pour  s'humilier  deuant 
Dieu  et  pour  luy  demander  pardon.  Rentrez  dans  ces  sentiments 
Mrs,  affin  ({ue  le  fils  de  Dieu  dise  de  vous  comme  de  ce  panure 
publicain,  descendit  hic  iustijïcatus  in  domuni  suam  -,  que  vous 
estes  iustifiez  et  en  état  d'attendre  par  après,  la  recompense  du 
ciel  etc. 

Cette  fin  d'un  sermon  et  le  morceau  qui  le  précède,  tiré 
du  quatrième  livre  des  Rois,  chapitre  I\  ,  ne  paraissent  pas 
avoir  été  conservés  dans  l'édition.  Le  commentaire  de 
l'évang-ile  du  pharisien  et  du  publicain  priant  au  temple 
ne  s'y  rencontre  pas  au  dixième  dimanche  après  la  Pente- 
côte pour  lequel  a  été  conservé  un  autre  sujet  :  sur  l'Etat 
de  vie  &  le  soin  de  s'y  perfectionner  '^j  et  la  parabole  du 
pharisien  expliquée  dans  les  Pensées,  ne  contient  pas 
ce  passage,  qui  a  ainsi  le  mérite  de  l'inédit. 

C'est  un  des  avantages  de  ces  copies  d'autrefois  de  nous 
avoir  gardé  des  extraits  de  Bourdaloue  et  des  autres 
orateurs  du  temps,  d'abord  avec  leur  saveur  propre  de 
«  sermon  débité  );,  ensuite,  souvent  même  au  point  de 
vue  du  fond,  comme  unique  spécimen,  car  tout  ce  que  les 
orateurs  ont  prêché  n'est  pas  toujours  entré  dans  leurs 
œuvres. 

C'est  ainsi  encore  que  les  sermons  de  Mascaron  et  de 
bien  d'autres  qui  n'ont  jamais  été  imprimés,  ne  peuvent 
être  connus  que  par  ces  copies  ^.  11  faut  avouer  qu'elles 
nous  renseignent  mieux  que  les  éditions  officielles  sur  le 
vrai  g-enre  et  la  vraie  langue  du  sermon  «  parlé  ». 

Je  tire  du  même  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Mazarine, 
un  passage  sur  la  Vocation  qui  paraît  également  inédit. 


1.  Luc,  xvni,  11.  Non  sum  sicul  caeteri  hominum. . . 

2.  Ibid.,  14. 

3.  T.  X,  p.  427. 

4.  Y.  à   ce  sujet   la  thèse  des  plus    suggestives    de  M.L.  Lehauueur, 
Massillon  d'après  des  doaumenls  iiiédits. 
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Du  moins  ne  so  rencontre-l-il  pas  dans  le  sermon  sur  ce 
sujet,  qui  est  le  premier  des  Dominicales,  premier  diman- 
che après  l'Epiphanie.  Mais  ce  qui  nous  g^arantit  que  nous 
ne  sommes  pas  en  présence  d'une  allribulion  erronée  due 
à  l'auteur  des  extraits,  c'est  que  la  page  se  retrouve  dans 
le  manuscrit  d'Abbeville,  au  sermon  du  premier  dimanche 
après  l'Epiphanie,  sur  le  même  texte  et  commençant  par 
les  mêmes  mots  que  l'imprimé,  et  en  outre  dans  le  premier 
point  du  sermon  sur  l'Ambition  (Ms.  Phelipeaux).  Cette 
triple  source  nous  a  donc  sans  doute  conservé  un  déve- 
loppement perdu.  Bourdaloue  ou  son  éditeur  n'aura  pas 
jug-é  utile  de  le  maintenir  ou  plutôt  il  a  paru  plus  à  sa 
place  dans  le  sermon  sur  l'Ambition  qui  en  ofFre  quelque 
vestige,  t.  n,  p.  5oo.  Voici  le  texte  du  manuscrit  Tourne- 
meulle,  absolument  d'ailleurs  dans  la  manière  connue  de 
Bourdaloue  : 

P.    BouRD.   De  la  Vocation. 

Saluien  Eveque  *  de  Marseille  qui  etoit  le  Jeremie  de  son  siècle, 
s'en  plaignoit  dans  un  temps  ou  il  n'en  auoit  pas  tant  besoin  que 
nous  en  auons  dans  le  nôtre.  Qaia,  disoit-il,  indigni  censentur  hae- 
reditate,  digni  iudicaniur  consécrations .  Inimolauerunt  Jilios 
siios  et  Jî lias  suas  diis  manibiis  et  non  Deo  ~.  Si  suni  pater,  iibi 
est  lionor  meus  ?  Qui  non  intrat  in  ouile  per  ostium,  ille  fur  est  et 
latro  . 

Nous  apprenons  de  Philon  que  Mojse  avant  sa  mort  ne  voulut 
jamais  nommer  aucun  de  ses  parents  pour  eslre  grand  Prêtre,  soit 
qu'il  crust  que  son  autorité  ne  deuoit  pas  entreprendre  cela,  soit 
(ju'il  se  fust  persuadé  que  personne  ne  deuoit  ^  s'engag-er  à  un  si 
sublime  ministère  sans  la  vocation  particulière  de  Dieu.  Aut  quia 
non  credidil  hoc  ad  suatn  pertinere  auclorilateni  ^,  aut  ijuia  taie 


1.  On  trouve  encore  ailleurs,  dans  les  manuscrit?,  ce  titre  erroné 
d'"  évèque  »  accordé  par  Bourdaloue  au  prêtre  Salvien.  Y.  Harmon?,  Uiédits, 
I>.  80,  note  5. 

2.  Dans  le  texte  de  Salvien,  le  diis  manibus  est  une  erreur  de  transcrip- 
tion, ou  de  mémoire,  pour  daemonibus.  V.  Deut.  xxxn,  17  et  Ps.  cv,  .37 
combinés.  —  Les  textes  qui  suivent  sont  scripturaires.  Malach.,  i,  6, 
Jo,  X,  I,  in  ovile  ovium  sed  ascendit  aliunde. 

.'!    A.  (ms.  d'Abbeville)...  soit  qu'il  crut  que  personne  no  doit... 
•'(.  A...  n'I  auim  nuctoritatem  pertinere. .  . 
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ministeriuin  sine  vacante  Deo  suscipiendu/n  ai  alla  esse  negnuil. 
Si  Mov-se  a  use'  de  cette  reserue  quand  il  s'a'^issoit  d'un  sacerdoce  qui 
ne  consistoit  que  dans  le  sacrifice  des  animaux,  et  à  briller  quelques 
i^rains  d'encens  dans  le  sanctuaire,  quelle  circonspection  ne  crut-il 
pas  qu'il  falloit  aporter  pour  le  sacerdoce  de  la  nouuelle  Loi!  qui  n'a 
point  de  moindre  victime  à  immoler  (|ue  Jésus  Christ  mesme,  qui 
pour  estre  homme,  ne  laisse  pas  pourtant  d'estre  un  Dieu  et  un  Dieu 
ci^'al  à  son  Père.  Quelle  sainte  horreur  n'eust-il  pas  eu  de  destiner  un 
homme  à  un  ministère  qui  fait  trembler  les  anodes  !  Et  cependant, 
c'est  à  ce  sacerdoce  que  vous  destinez  vos  enfants  i  sans  vous  mettre 
en  peine  si  Dieu  les  y  appelle  ou  non  !  Vous  vous  ingérez  de  vôtre 
propre  choix  ~  de  les  destiner  a  une  disrnité  dont  les  plus  grands 
saints  de  l'Eg-lise  se  sont  estimés  infiniment  indignes,  comme  les 
François  d'Assise,  de  Paule  •'.  les  saints  Benoist  et  tant  d'autres.  S'il 
ne  s'agissoit  que  de  donner  un  successeur  à  Moyse  ''  il  y  auroit 
moins  à  craindre  ;  mais  que  de  vôtre  propre  mouuement,  vous 
vouliez  donner  des  successeurs  au.x  apôtres  et  à  Jesus-Christ  mesme, 
c'est  une  usurpation  et  une  témérité  que  toutte  1  éloquence'  humaine 
ne  peut  pas  dignement  exprimer.  Il  n'apartient  qu'a  Dieu,  dit  saint 
Paul,  de  se  choisir  des  ministres  :  idoneos  nos  elegit  ^ .  Christus 
non  semetipsam  clarificavit  ut  Pontifexfieret,  sed  qui  locutus  est 
ad  eiim  dicens  :  filius  meus  es  tu  ^. 

Veut-on  maintenant  se  rendre  compte  des  modifications 
par  lesquelles  passaient  les  sermons,  sinon  sous  la  plume 
des  copistes  qui  ne  sont  pas  sans  doute  ici  en  cause,  au 
moins  dans  la  bouche  de  l'orateur  répétant  et  redhant 
un  même  sermon  dans  des  circonstances  et  devant 
des  auditoires  variés?  Mettons  en  double  colonne  deux 
rédactions  qui  procèdent  selon  toute  vraisemblance  de 
((  circonstances  »  différentes  '. 


t.  A...  que  vous  destinez  vous-mêmes  vos  enfants  et  sans  vous... 

2.  A...   vous  vous  ingérez  de  les  destiner  à  une  dignité.  .  . 

3.  A...  se  sont  estimés  indignes,  comme  les  François  d'Assise  et  de 
Paule . . . 

4.  A. . .  de  donner  des  successeurs  à  Moyse  et  à  Aron,  il  y  auroit. . . 

5.  H    Cor.  in,  G.  Idoneos  nos  fecit  minislros  Novi  Teslamenti. 
6    Hebr.  v,  5..     locutus  est  ad  eurn  :  Films  meus  es  lu... 

7.  Toutefois,  les  citations  extraites  plus  haut  d'un  unique  sermon,  une 
seule  fois  prononce,  la  Profession  de  Mademoiselle  do  la  Vailiére, 
seraient  de  nature  à  infirmer  cette  hypothèse. 
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Manuscrit  Jolrsanvai lt.  —  De 
la  pénitence  (Bourdaloue).  — 
(Orlg-inal). 

In  die  cinernm . 

Mémento  honto  quia  pulvises  et  in 
piilverem  reterteris  (Gen..  cap.  3). 

Ce  furent  les  paroles,  chré- 
tienne compag"nie  dont  Dieu  se 
servit  au  commencement  du  mon- 
de pour  châtier  et  humilier  le 
premier  homme  après  sa  déso- 
béissance, mais  ce  sont  ces  mêmes 
paroles  que  Dieu  adresse  à  cha- 
cun de  nous  en  particulier  par  la 
bouche  de  ses  ministres  dans  la 
cérémonie  des  cendres. 

Ce  furent  des  paroles  de  malé- 
diction djins  le  sens  que  Dieu 
prononça,  mais  ce  sont  des  paroles 
de  bénédiction  dans  l'intention  et 
la  fin  pour  laquelle  l'Eglise  nous 
les  fait  entendre.  Ce  furent  des 
paroles  horribles  et  foudroyantes 
pour  ces  premiers  pécheurs  puis- 
(ju'ellessig-aifîérent  larrètdeleur 
cojidamnation,  mais  ce  .sont  des 
paroles  douces  et  consolantes 
pour  les  pénitens  puisqu'elles 
leur  enseig-nent  les  voies  de  leur 
conversion  et  de  leur  justifica- 
tion, Dieu  même,  dit  saint  Am- 
broise,  prenant  plaisir  à  exprimer 
parsa  parole  dont  la  sig-nification 
est  infinie,  à  opérer  par  elle  dont 
la  vertu  est  toute  puissante,  dos 
effets  entièrement  opposés,  cest- 
à-dire  se  servant  des  mômes  ter- 
mes pour  confondre  et  condamner 
les  pécheurs  à  la  mort ,  pour 
instruire,  pour  absoudre  et  pour 
conduire  les  pénitens   à  la    vie. 

Je  ne  sais,  chrétiens,  si  vous 
avez  jamais  fait  reflc.vion  à  une 


Manuscrit  Phelipeaux,  m,  p. 
19G.  —  Discours  de  la  pensée 
de  la  mort  pour  le  mercredi 
des  Cendres. 

ilevtenlo  homo  quia  pulvis  es  et 
in  pulrerem  revertiris.  {Gènes.,  c.  3). 

Souvenez-vous  ô  homme  que  vous 
êtes  mortel. 

Ce  sont  les  paroles  que  Dieu 
adressa  autrefois  à  l'homme 
pécheur  et  criminel. 


Paroles  de  malédiction  dans 
le  sens  que  Dieu  les  prononça 
pour  lors,  mais  paroles  de  béné- 
diction dans  l'usage  et  dans  les 
motifs  que  la  sainte  Eglise  les  dit 
aujourd  hui  à  tous  ses  enfants, 
paroles  terribles  pour  l'homme 
pécheur  puisqu'elles  le  privent 
de  cette  éternité  bienheureuse 
où  il  auroit  toujours  vécu  sans 
son  péché,  mais  paroles  pleines 
de  consolation  pour  les  descen- 
dants de  cet  homme  pécheur, 
puisqu'elles  leur  font  espérer  le 
moven  de  recouvrer  (?)  cette 
immortalité. 
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MS.    JOIRSENVALLT. 

chose  si  remarquable .  qui  est 
rapportée  dans  le  livre  de  l'Exode 
et  qui  vient  très  bien  à  mon  su- 
jet. Quand  Dieu  voulut  autrefois 
punir  l'Eo'vple,  il  commanda  à 
Moïse  de  prendre  une  poig"née 
de  cendres  et  de  la  répandre  en 
présence  de  Pharaon.  Spargaf 
il/iim  Moi/ses  cinerem  corani 
Pharaone.  Et  l'Ecriture  remai^- 
que  que  ce  tut  un  sig-nal  dont 
Dieu  se  servit  pour  lui  prédire 
tous  les  horribles  fléaux  dont  la 
terre  (p.  2)  d'Eg-ypte  fut  par 
après  afflio'ée.  Sitcjue  pu/vis 
super  oinnein  terrani  ^Egypti. 

Dieu  fait  aujourd'hui  le  même 
commandement  aux  prêtres  de 
l'Efflise  qu'il  fit  pour  loi  s  à  Moise 
et  a  Aaron,  il  veut  qu'ils  pren- 
nent des  cendres  de  dessus  les 
autels  et  qu'après  les  avoir  sanc- 
tifiées, ils  les  rependeut  sur  tous 
les  fidèles  ;  toilite  maniis  vesiras 
plenas  cinere. 

Mais  il  faut  avoiier  que  dans 
cette  cérémonie  l'intention  des 
uns  et  des  autres  est  bien  diffé- 
rente ;  car  au  lieu  que  Moïse  et 
Aaron  vouloient  faire  connoitre 
par  la  a  Pharaon  qu'il  étoit  aban- 
donné de  Dieu  et  qu'il  n'en  de- 
voit  attendre  que  les  derniers 
supplices,  les  prêtres  de  l'Eg-lise 
par  une  conduite  toute  opposée 
ne  rependent  les  cendres  sur  nos 
testes  que  pour  nous  faire  ressen- 
tir les  effets  de  la  bonté  de  Dieu 
et  exciter  en  nous  les  sentimens 
d'une  véritable  pénitence. 


Ms.   Phelipealx. 


(Jiiand  Dieu  commanda  autre- 
fois à  Moyse  et  à  Aaron  de 
prendre  des  cendres  dans  leurs 
mains,  et  de  les  répandre  devant 
Pharaon  sur  tout  le  peuple  et 
sur  toute  l'Egypte,  toilite  nianus 
plenas  cineris  de  camino  et 
spargat  illuin  Moyses  in  cae- 
Inni  corani  Pharaone  sitque 
pulvis  saper  omnem  terrani 
-Egypti,  ce  fut  un  sig-ne  des 
justices,  fléaux  et  punitions  que 
sa  justice  irritée  vouloit  exercer 
contre  ces  criminels. 

Dieu  fait  aujourd'hui  à  peu 
près  la  même  chose  dans  l'Eg-lise, 
il  commande  à  ses  prêtres  et  à 
ministres  de  prendre  des  cendres 
de  dessus  les  autels  :  Toilite  ple- 
nas manus  cineris,  et  qu'après 
les  avoir  consacrées  en  quelque 
manière  par  leurs  bénédictions, 
ils  les  répandent  sur  la  tète  de 
tous  les  chrétiens. 

Mais  cette  cérémonie  est  bien 
différente  de  la  première,  car 
au  lieu  que  Moïse  et  Aaron  ne 
répandoient  ces  cendres  que 
pour  marquer  la  colère  de  Dieu, 
et  que  pour  être  en  quelque 
façon  le  ministre  et  la  consom- 
mation de  sa  justice,  aujourd'hui 
on  ne  les  répand  que  pour  nous 
donner  de  l'espérance,  que  pour 
nous  attirer  toutes  sortes  de 
bénédictions,  et  nous  faire  avoir 
recours  à  sa  bonté  et  à  sa  misé- 
ricorde, en  nous  inspirant  les 
véritables  movens  de  le  fléchir. 
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Un  autre  manuscrit  (K.  fr.  9607,  f.  i8g)  contient 
une  autre  rédaction,  mais  qui  retombe  vite  dans  les  autres. 
En  voici  le  début   : 


Mémento  homo  quia  pulvis  es  et  in  ptilverem  rcrerleris. 
Souviens-loi,  homme,  que  lu  es  poudre  et  que  lu  relour- 
neras  en  poudre.  (Dans  la  Geuèse,  Ch.  111). 


Pour  le  Jour  des  Cendres 

Mémento  homo  quia  pulv 
Souviens-loi,  homme,  qui 
neras  en  poudre. 

Ainsi  Dieu,  chrétiens,  parla  au  premier  homme  au  commencement 
du  monde  pour  le  châtier  et  l'humilier  après  sa  désobéissance.  Ainsi 
l'Eg-lise  parle  à  un  chacun  de  nous  en  particulier  par  la  bouche  de 
ses  ministres  dans  la  cérémonie  des  cendres.  Ce  furent  des  paroles 
(\e  malédiction  dans  le  sens  que  Dieu  les  prononça,  mais  ce  sont  des 
paroles  de  bénédiction  dans  l'intention  et  la  fin  pour  laquelle  TEo-lise 
nous  les  fait  entendre.  . .  .  ^ 

Ne  faut-il  pas  voir  dans  ces  diverg-ences  et  dans  ces 
ressemblances  la  preuve  que  Bourdaloue  se  répétait  en 
termes  presque  identiques,  et  possédait  à  fond  sinon 
absolument  la  forme  de  ses  sermons,  du  moins  le  fond 
et  le  détail?  Il  semble  n'avoir  jamais  été  esclave  de  ce  texte 
et  l'avoir  au  besoin  modifié,  plus  même  que  ne  ferait  un 
simple  récitateur.  Je  ne  pense  pas,  d'après  les  spécimens  des 
débuts  de  ce  Sermon  pour  le  jour  des  Cendres^  que  les 
diverg-ences  puissent  être  mises  sur  le  compte  des  copistes. 
II  est  difficile  d'admettre  que  la  forme  la  plus  commune, 
tirée  du  ms.  Joursanuaiilt ,  sanctionnée  en  quelque  sorte 
par  les  éditions  clandestines  et  la  majorité  des  copies,  et 
celle  que  présente  le  ms.  Phelipeaux,  puissent  être 
rapportées  au  même  sermon  recueilli  de  façons  diverses 
par  les  copistes.  Les  retouches  sont  plus  profondes  et 
doivent,  je  crois,  remonter  jusqu'au  prédicateur  qui,  sur 
son  ancien  fond  soigneusement  conservé,  s'est  appliqué 
à  faire  une  espèce  d'édition  rajeunie.  N'en  faut-il  pas  dire 
autant  de  la  plupart  des  discours  retrouvés  en  double, 
triple    ou    quadruple    rédaction     aux    diverses     sources 


1.  pjvidemment  ces  «  leçons  »  diverses  sont  à  comparer  avec  crédition 
officielle  »  qui  en  confirme  la  valeur  authentique,  t.  n,  p.  50  :  Sur  la. 
Cfroinouio.  dea  fJendres. 
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explorées  jusqu'ici  ?  Celle  supposition  expliquerait  ces 
multiples  exemplaires  souvent  en  désaccord  de  détails, 
uniformes  quant  à  la  contexture  des  sermons. 

Ces  comparaisons  par  triptyques  et  même  par  leçons 
bien  plus  nombreuses  mises  en  présence,  peuvent  être 
multipliées  à  foison.  Il  est  plus  intéressant  et  plus  fructueux 
de  chercher  des  passages  qui  ont  leur  «  pendant»,  parmi  les 
sermons  imprimés,  et  à  cet  effet  j'extrais  du  manuscrit  de 
la  Mazarine  une  sorte  de  paraphrase  du  psaume  xxxA^n, 
dont  les  versets  5  à  8  sont  suivis  pas  à  pas  dans  le  déve- 
loppement d'un  sermon  sur  la  Mort.  On  la  retrouve,  non 
sans  quelques  différences  atteignant  le  sens \  au  mercredi 
des  Gendres,  dans  le  sermon  sur  la  Pensée  de  la  mort  -. 
Les  deux  passages  sont  des  plus  intéressants  à  comparer  : 

Le  prophète  Rov  demande  à  Dieu  qu'il  luj  fasse  connoître  l'heure 
de  sa  mort.  Toutes  ses  pensées  et  tous  ses  désirs  se  terminent  à  suplier 
Dieu  de  lui  accorder  cette  grâce.  Notum  fac  mihi  Domine  finem 
meuni.  Ah  !  quel  bonheur  pour  moy,  je  ne  saurois  exprimer  la  joie 
que  j'aurois  si  j'étois  assez  heureux  de  scauoir  le  comte  et  le  nombre 
de  mes  iours,  et  numerum  dierum  nieorutn  quis  est?  Ah  si  ie  le 
sauois  ie  saurois  tout  et  ie  ne  demanderois  plus  rien  a  connoitre,  ut 
sciam  quid  desit  mihi  ?  ie  sçaj  mon  Dieu  que  vous  sauez  tout,  vous 
connoissez  mes  pensées  touts  les  replis  de  mon  cœur  et  tous  les 
momens  de  ma  vie,  ecce  mensurabites  posuisti  dies  meos,  i'auoue 
que  vous  estes  tout  et  que  ie  ne  suis  rien,  et  subs/antia  mea  quasi 
nilulam  ante  te.  Toutes  choses  s'abiment  deuant  vous,  toutte  cette 
pompe,  cet  éclat,  cette  f»-alanterie,  tout  cela  n'est  que  vanité,  verum- 
tamen  uniuersa  uanitas,  omnis  homo  uivens.  L'homme  se  propose 
de  belles  choses  et  fait  de  beaux  proiets,  il  fait  de  belles  entreprises, 
mais  tout  cela  passe  incontinent,  verumtamen  in  imagine pertransit 
liomo.  Si  cet  homme  n'arriue  pas  à  ses  prétentions,  si  ses  desii's  sont 
frustrés,  il  a  beau  s'inquiéter  et  se  troubler,  tout  cela  est  inutile,  sed 
frustra  conturbatur,  11  a  beau  amasser  des  trésors  et  des  richesses, 
l'incertitude  de  la  vie  ne  luy  doit  causer  que  de  la  crainte,  ne  sachant 


1.  C'est  ainsi  que  de  part  et  d'autre  est  expliqué,  dans  un  .«ens  différent 
(et  à  faux  du  reste),  le  texte  :    ul  sciam  quid  desit  mihi. 

l.  P.   12  de  l'édition  princeps,  t.  ii. 
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pas  qui  seront  ses  héritiers  ny  quel  usasse  ils  feront  de  ses  biens, 
thesaurizat  el  ignorât  cai  vongregel.  Ce  sont,  messieurs,  les 
sentimens  du  prophète  roi . 

Le  texte  ofiiciel,  édité  par  Bretonneau,  est  plus  long-  : 

Et  voilà,  mes  chers  Auditeurs,  le  secret  admirable,  c{ue  David  avoit 
trouvé,  pour  tenir  ses  passions  en  bride.  &  pour  conserver,  jusques 
dans  le  centre  du  monde  <\\\\  est  la  Cour,  ce  parfait  détachement  du 
monde  où  il  estoit  parvenu  ?  Que  faisoit  ce  saint  Roy?  Il  se  contentoit 
de  demander  à  Dieu,  comme  une  souveraine  grâce,  qu'il  luy  fist 
connoisire  sa  fin;  JSoUini  fac  niihi  Domine  /lue m  nieum:  &  qu'il 
luy  fist  mesmes  sentir  combien  il  en  estoit  proche,  afin  qu'il  sçeut, 
mais  d'une  science  efficace  &  pratique,  le  peu  de  temps  qui  luy  restoit 
encore  à  vivre  :  Et  niinieruni  dieruni  rneoruin  qais  est,  ut  sciani 
ijuicl  desit  niihi.  Il  ne  doutoit  pas  que  cette  seule  pensée,  il  faut 
mourir,  ne  dust  suffire  pour  éteindre  le  feu  de  ses  passions  les  plus 
ardentes.  Et  en  effet,  ajoustoit-il,  vous  avez.  Seigneur,  réduit  mes 
jours  à  une  mesure  bien  courte,  Ecce  mensurahiles  posuisti  dies 
meos  ;  et  par  là  tout  ce  que  je  suis  et  tout  ce  que  je  puis  désirer  ou 
espérer  d'estre,  n'est  qu'un  pur  néant  devant  vous,  El  siibslantia 
niea  tanquarn  nihiUun  ante  te.  Devant  moy  ce  néant  est  quelque 
chose,  »&:  mesmes  toutes  choses:  mais  devant  vous,  ce  que  j'appelle 
toutes  choses  se  confond  &  se  perd  dans  ce  néant  ;  &  la  mort  que 
tout  homme  vivant  doit  regarder  comme  sa  destinée  inévitable,  fait 
généralement  &  sans  exception,  de  tous  les  biens  qu'il  possède,  de 
tous  les  plaisirs  dont  il  jouit,  de  tous  les  titres  dont  il  se  g"lorifie, 
comme  un  abysme  de  vanité;  Verunitanien  unioersa  vanitas  omnis 
lionio  vivens.  L'homme  mondain  n'en  convient  pas,  OC'  il  affecte 
mesmes  de  l'ignorer  ;  mais  il  est  pourtant  vray  que  sa  vie  n'est  qu'une 
ombre,  ».^"  une  figure  qui  passe  :  Veriimlainen  in  imagine  pertransil 
liomo.  Il  se  trouble;  »X:  comme  mondain,  il  est  dans  une  continuelle 
agitation,  mais  il  se  trouble  inutilement,  parce  que  c'est  pour  des 
entreprises  que  la  mort  déconcertera,  pour  des  intrigues  que  la  mort 
confondra,  pour  des  espérances  que  la  mort  renversera  :  Sed  & 
frustra  conturbatur  II  se  fatigue,  il  sepui.se  pour  amasser  &  pour 
thé.sauriser;  mais  son  malheur  est  de  ne  scavoir  pas  mesmes  pour 
qui  il  ama.sse,  ni  qui  profitera  de  ses  travau.x;  si  ce  seront  des  enfants, 
ou  des  étrangers  ;  si  ce  seront  des  héritiers  reconnoissans,  ou  des 
ingrats;  si  ce  .seront  des  sag-es,  ou  des  dissipateurs:  Thésaurisât  tC" 
ignorai  cui  congregaint  ea.  Ces  sentimens  dont  le  Prophète  estoit 
lempli  &  vivement  touché,  réprimoient  en  luv  toutes  les  passions,  (!(: 
d'un  Roy  assis  sur  le  throsne  en  lai.soient  un  exemple  de  modération. 
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Un  autre  passaij^o,  qui  dans  le  manuscrit  vient  iniuK'- 
diatenient  à  la  suite,  sans  points  de  suspension,  mais  doit, 
être  un  extrait  pris  un  peu  plus  loin  au  cours  du  même 
sermon,  se  reconnaît  aussi,  à  une  certaine  dislance,  dans 
ce  discours  imprimé  sur  la  Pensée  de  la  mort.  Lisons-le 
d'abord  d'après  le  manuscrit  : 

Palvis  es  et  in  puluerein  reaerteris.  C'est  par  le  souuenir  de  la 
mort  que  vous  détruisez  les  passions  pour  n'auoir  plus  ces  désirs 
dereg-lez,  cette  passion  enrag-ée  i  de  se  veng-er.  11  ne  faut  que  vous 
inviter  à  venir  à  ce  tombeau,  veni  et  vide,  venez  et  voiez  le  Lazare, 
venez  auares  qui  brûlez  d'une  cupidité  enragée  d'auoir  du  bien,  qui 
estes  endurcis  et  insensibles  à  la  misère  des  panures,  veni  et  vide, 
venez  et  considères  ce  cadavre.  Voiez-vous  cet  homme  qui  etoit  si 
rirbe,  le  voiez-vous  bien  ?  voiez  la  pauureté  où  il  est  réduit.  Où  sont 
toutes  les  richesses  qu'il  a  amassées  auec  tant  de  soin  ?  il  n'a  plus 
qu'un  suaire  qui  le  couure.  Le  voilà  qui  sera  bientôt  rongé  des  vers, 
veni  et  vide,  \enez  et  voiez  cet  homme  qui  étoit  du  g-rand  monde,  qui 
etoit  idolâtre  de  la  iicrandeur,  qui  auoit  l'ambition  de  s'eleuer  par 
dessus  tout  le  monde,  qui  estoit  rempli  de  ialousie  ne  pouuant 
souffrir  personne  au  dessus  de  luv,  (>'estoit  un  homme  qui  estoit 
considéré  de  touts  les  grands,  qui  estoit  en  passe  d  estre  tout,  le 
voiez-vous  ou  la  mort  l'a  borné?  Je  vous  attends  icy,  mesdames . 
Venez  donc  voluptueux  qui  aviez  tant  de  passion  pour  cette  beauté, 
tant  lie  complaisance  pour  cette  personne  dont  l'entretien  et  la 
compagnie  vous  cbarmoint  {sic)  ^  venez  à  l'ouuerture  de  ce  tombeau, 
entrez  là  dedans.  C'étoit  une  personne  bien  faite.  Elle  estoit  jeune, 
spirituelle,  belle,  galante,  veni  et  vide,  voiez-vous  ce  visage  hideux  ? 
Voiez-vous  ces  veux  enfoncés,  voiez-vous  cette  tète  pourrie  ■'  ?  Voilà  où 
se  terminera  cette  beauté  que  vous  idolâtrez.  Tant  il  est  vray  que  la 
pensée  de  la  mort  rend  nos  passions  vaines,  les  borne  dans  les  senti- 
mens  qu'elles  excitent  et  a  l'égard  de  soy  et  à  l'égard  d'autruy. 

Il  n'y  a  que  la  mort,  dit  le  prophète,  qui  fait  tout  bien  connoître,  elle 
tient  la  balance  en  main  pour  bien  mesurer  toutes  choses,  elle  fait 
rendre  à  chacun  tout  ce  (jui  lui  appartient.  Mors  sola  iiis  aeqauni 
est  generis  haniani.  Méditions  donc  sérieusement  sur  la  pensée  de 


1.  Mot  fréquent  ctiez  Bourdaloue.  V.  p.  106,  note  1. 
"2.  Cette  orthographe  est  ordinaire  dans  le  ms.  Tournomeulle. 
3.   Il  est  aisé  de   reconnaître  ce   même  passage  repris  et  inséré  dans  le 
sermon  cité  plus  bas,  au  chap.  iv,  sur  la  fréparalion  à  la  morl. 
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la  mort,  nous  v  apprendrons  à  ne  faire  tort  à  personne,  nous  verrons 
que  toute  la  efrandeur  du  monde,  la  pompe  et  le  In-illant,  n'est  rien. 
Nous  y  apprendrons  à  ne  point  faire  le  rebut  d'autruy. 

Je  l'av  dit  de  bonne  foy.  dit  Ezechias  ',  ecoutez-moi  dans  le  milieu 
de  ma  course  :  ego  dixi  in  diniidio  dierum  nieoriim  Je  say  ce 
que  c'est  que  du  monde  ^  et  ie  connois  ses  g'randeurs  ie  scay  ce  qu'il 
V  a  de  beau  et  de  ^aland,  mais  ie  n'y  trouuerav  iamais  mon  Dieu. 
JVon  videbo  Deiim  meiini  in  lerra  viuen/iiim.  Ah  !  je  ne  veux  plus 
la  compagnie  des  créatures,  leurs  regards  me  sont  insipides  :  non 
adspiciani  homineni  altra.  Iamais  ie  n'y  trouuerav  du  repos,  il  n  y 
a  que  confusion  et  inquiétude,  et  habitatorem  quietis  :  ie  lauoue, 
ie  perirav  bientost.  n'avant  plus  de  postérité  ny  de  suite,  ie  ne  me 
soucie  plus  du  monde,  i'en  faits  autant  de  cas  qu'un  berger  qui  quitte 
sa  ioçe  pour  aller  a  ses  brebis,  rfeneratiu  niea  ablala  est  et 
conuohita  est  n  me  quasi  tabernaciilum  pasforiim.  Ma  vie  se 
défile  et  se  coupe  aisément  ainsi  que  le  Hlot  du  tisserand,  praecisa 
est  vehit  a  texente  vita  nœa.  C'est  pourquoy  ie  ne  cesseray,  mon 
Dieu,  de  soupirer  après  youh,  ntedifabor  utcolainba.  Ah,  mes 
yeux,  prenez  pour  votre  partage  des  torrents  de  larmes,  mi  plutost 
vous  estes  tout  secs,  toute  l'humeur  se  dessèche  a  force  de  regarder 
le  ciel,  alfenuati  sunt  oculi  niei  suspicientes  in  cae/um^;  mon 
Dieu,  ie  n'en  puis  plus,  le  coura2:e  me  manque,  ie  perds  l'esprit  et  la 
parolle.  ouurez  vous  mesme  vôtre  bouche  et  parlez  pour  moy. 
Domine  vim  pofior.  responde  pro  me  :  ie  ne  veux  plus  estre  que 
dans  la  douleur  et  dans  l'alFliction  étant  priué  de  vôtre  présence  • 
recogitabo  tibi  annos  mens  in  amaritadine  oniniae  meae.  C'est 
ainsi  mon  Dieu,  que  ie  veux  estre  dans  le  monde,  c'est  ainsi  que  ie 
reçois  de  grand  cœur  les  corrections  que  vous  me  f'aittes,  affin  d'estre 
animé  de  vôtre  esprit  et  de  vôtre  vie. 

Domine  si  sic  vivilur  et  in  talibas  rita  spiritus  mei  corripies 
me  et  vinijicabis  me  :  et  voilà  pourquoy  la  paix  que  ie  puis  auoir 
dans  le  monde  n'est  que  de  l'absinte  et  de  l'amertume,  ecce  in  pace 
mea  amariludo  amarissima,  et  vous  auez,  mon  Dieu,  été  si  rempli 
de  bonté  pour  moy  (ju  après  auoir  oublié  mes  péchés  vous  m'auez 
retiré  du  siècle  ou  ie  courois  risque  de  me  perdre  tu  autem  eraisti 
animani   nieam  ut    non  perirem,   proiecisti  post  tergum  tuum 


I.  Ms.  dit  Ezechiol.  C  est  la  prière  du  roi  Ezechias.  Is.,  xxxvni,  10-21. 
;'.  Tournure  souvent  employée  par  Bourdaloue.    Cf.  Sermons   inédits, 
p.  143,  note  5. 

3.  Is.  xxxvn,  14,  fuspicicnlcs  in  excchum. 
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peccata  inea  ^.  Les  démons  et  touls  les  repiouuez  ne  vous  recou- 
noissent  plus  et  les  morts  ne  se  ressouulenJront  plus  de  vous  et  ne 
pourront  receuolr  nos  oracles,  rjuia  non  infernvs  confilehitur  tibi 
neque  mortiii  laiidahiint  te  2.  Mais  tout  plein  de  vie  que  ie  suis  ie 
tiens  a  grand  honneur  de  faire  connoitre  et  d'annoncer  vos  vérités  a 
tout  le  monde  comme  le  doit  faire  un  père  a  ses  enfants,  vivens 
ipse  confitebilLir  tibi  sicut  et  ego  hodie  ;  paler  filiis  notant 
faciet  verifatem  suani.  C'est  ainsy  que  parloit  ce  grand  homme 
à  la  veiie  de  la  mort. 

Ces  (jeux  morceaux,  séparés  dans  rédilion  officielle 
et  probablement  aussi  dans  le  sermon  d'où  ont  été  tirés  ces 
extraits,  sont  comme  soudés  dans  le  manuscrit.  Il  faut 
lire,  dans  l'édition  Bretonneau,  ce  double  développement 
et  il  vaudrait  la  peine  d'étudier  en  détail  les  différences -^i 

Je  n'av  qu'à  l'addresser,  cet  arrest,à  tout  ce  qu'il  y  a  dans  cet  audi- 
toire d'ames  passionnées,  pour  les  obliger  à  n  avoir  plus  ces  désirs 
vastes  &  sans  mesure  qui  les  tourmentent  toujours  et  qu'on  ne 
remplit  jamais...  Venez,  avares  :  vous  bruslez  d'une  insatiable  cupi- 
dité, dont  rien  ne  peut  amortir  l'ardeur  :  parce  que  cette  cupidité 
est  insatiable,  elle  vous  fait  commettre  mille  iniquitez,  elle  vous 
endurcit  aux  misères  des  pauvres,  elle  vous  jette  dans  un  profond 
oubli  de  votre  salut.  Considérez  bien  ce  cadavre  :  Veni  et  vide, 
venez  vovez.  C'estoit  un  homme  de  fortune  comme  vous  ;  en 
peu  d'années  il  s'estoit  enrichi  comme  vous  ;  il  a  eu  comme  vous 
la  folie  de  vouloir  laisser  après  luy  une  maison  opulente  et  des 
enfants  avantageusement  pourveûs.  Mais  le  voyez-vous  maintenant  ? 
vovez-vous  la  nudité,  la  pauvreté,  où  la  mort  l'a  réduit  ?  Où  sont 
ses  revenus  ?  où  sont  ses  richesses?  où  sont  ses  meubles  somptueux 
magnifiques  ?  A-t-il  quelque  chose  de  plus  que  le  dernier  des 
hommes  ?  Cinq  pieds  de  terre  un  suaire  qui  l'enveloppe,  mais  qui 
ne  le  garantira  pas  de  la  pourriture  ;  rien  davantage. 

Il  faudrait  avoir  le  loisir  de  faire  l'analyse  littéraire  de 
ces  deux  passages;  l'ancien  texte  et  le  nouveau  sont  éga- 


1.  Is.  xxxvni,  17...  ut  non  periret...  post  tergum  luum  omnia  peccata. 
Je  ne  relève  pas  toutes  les  différences  des  textes  cités  de  mémoire  et 
modifiés. 

2.  Ibid.  11,  neque  mors  laudabit  te.  —  Ce  changement  est  une  rémi- 
niscence du  ps.   cxm,  11:  Non  mortui  laudabunt  te,  Domine... 

3.  V.  éd.  priîiceps,  t.  n,  p.   17.  Mémento,  etc. 


106  LA   PUBLICATION   flLAXDESTLM-: 

leioent  intéressanls.  Il  osl  certain  (jne  riniprimé  a  plus  de 
nombre,  qu'il  est  plus  écrit.  Mais  a-l-il  tout  gag'né  ?  On 
y  voit  un  certain  souci  de  la  noblesse.  Le  mot  «  enrag-é  », 
qui  est  bien  de  la  lang-ue  du  temps  et  de  celle  de 
Bourdaloue  ',  y  est  remplacé,  du  fait  de  l'orateur  lui-même 
peut-être,  par  le  mot  «  passionné  ».  Surtout  n'y  a-t-il  pas 
dans  le  texte  revu  une  certaine  lenteur  qui  tient  au  désir 
de  tout  déduire  et  de  faire  suivre  logiquement  les  routes 
de  la  pensée?  Aucune  transition  ne  sendjle  épargnée.  De 
là  ces  sortes  de  redondances  un  peu  berceuses  «  désirs... 
sans  mesure  qui  tourmentent  toujours  et  qu'on  ne  remplit 
jamais...  insatiable  cupidité  dont  rien  ne  peut  amortir 
l'ardeur.  » 

Toute  crudité,  mais,  lieureusemenl,  non  toute  vigueur 
a  aussi  disparu  :  cependant  j'ai  presque  regret  de  voir 
l'ancien  texte,  même  l'expression  réaliste  de  «  la  tête 
pourrie  »  ,  surtout  la  phrase  :  a  c'était  une  personne 
bien  faite,  elle  était  jeune,  spirituelle,  be/ie,  galante,  etc.  », 
remplacée  par  celle-ci  : 

G'estoil  une  jeune  personne  aussi  bien  que  vous,  elle  estoit  l'idole  du 
monde  comme  vous,  aussi  spirituelle  que  vous,  aussi  recherchée  & 
aussi  adorée  que  vous.  Mais  la  voyez-vous  à  présent  ?  voyez-vous  ces 
yeux  éteints,  ce  visag-e  hideux  qui  fait  horreur  ?  c'est  de  quoy 
réprimer  cet  amour  infini  de  vous-mesirie. 

J'avoue  (pie  je  préfère  l'ancienne  brièveté,  même  au 
prix  de  la  délicatesse  du  goût,  plus  respectée  dans  le  livre  ^. 

Nous  reviendrons  d'ailleurs  sur  les  ressources  que  nous 
promet  pour  l'hisluire  plus  vraie  de  la  prédication  vivante 
de  Bourdaloue  la  série  des  pages  manuscrites  où  nous  est 
révélé  le  (on  familier,  hardi,  cru  même,  de  ses  sermons. 
Une  description  toute  semblable  à  celle-ci,  prêchée  à  la 
c  )ur  et  devant  le  roi,  dans  un  sermon   sur  la   Prèpara- 


1.  V.  Fermons  inédits,  p.  19,  note '2 . 

2.  Quanta  la  paraphrase  du  cantique  d'Kzéchiel,  je  l'aime  mieux  aussi 
dans  la  naïveté  du  manuscrit  que  dans  le  s<Tmon  imprimé,  p.  il-i4. 
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tion  à  la  Mort  nous  prouvera  que  Bourdaloue  irhésitaiL 
point  à  ((  rapporter  »  à  d'autres  sermons  certains  mor- 
ceaux vigoureux,  qui  se  trouvent,  dans  l'édition,  réduits 
à  un  seul,  fortement  adouci  d'ailleurs. 

II  est  enfin  un  autre  avantag-e  à  tirer  des  copies 
anciennes,  c'est  de  nous  aider  à  combler  les  lacunes, 
souvent  maladroites,  et  à  corrig-er  les  fautes  gros- 
sières dont  fourmillent  les  éditions  clandestines.  De  ces 
«  bourdes  »  énormes  on  trouvera  de  copieux  spécimens 
aux  notes  justificatives  de  ce  livre  '.  En  voici  un  que 
je  tire  à  dessein  d'une  phrase  typique,  moins  pour  la 
((  coquille  »  que  pour  le  caractère  un  peu  bizarre  de  la  mé- 
taphore employée  par  Bourdaloue.  Elle  est  certainement  à 
rapprocher  de  certaines  manières  de  dire  que  j'ai  eu 
occasion  de  relever  dans  celui  des  contemporains  de  notre 
orateur  qui,  avant  lui  et  avec  lui,  fut  goûté  d'auditoires 
assez  variés,  je  veux  dire  le  P.  Giroust  ^  Comme  il  est 
un  des  prédicateurs  qu'édita  Bretonneau  ,  nous  aurons  à 
le  retrouver.  En  tout  cas  le  morceau  qui  va  suivre  est 
tiré  d'un  sermon  assez  voisin  de  la  manière  de  Giroust, 
.pour  que  je  le  soupçonne  d'être  un  de  ses  sermons 
attribué  par  erreur  à  Bourdaloue  dans  l'édition  clandes- 
tine de  1O92.  Non-seulement,  d'ailleurs,  il  manque  dans 
l'œuvre  imprimée  de  Bourdaloue,  mais  il  est  assigné  par 
la  collection  subreptice  au  «  mardi  de  la  troisième  semaine 
de  carême.  »  Or  il  est  à  noter  que  le  carême  de  l'édition 
officielle  de  Bretonneau  ne  contient  aucun  sermon  des 
mardis.  On  trouve  au  contraire  des  sermons  attribués  à 
ces  jours  dans  le  carême  de  Giroust  publié  par  Bretonneau, 
ce  qui  n'est  point  spécial  à  cet  orateur  :  le  mardi  en  effet 
se  rencontre  en  d'autres  éditions,  chez  Fromentières, 
Lingendes,  Maimbourg-,  La  Rue  et  les  autres  dont  le 
carême    a  été   édité.  D'où   vient    donc  cette    anomalie   à 


1.  V.  note  d,  p.  1-20. 

1.  Le  plagiat  dans  la  prédication  ancienne,  Revue  de  Lille,  sept.  1900. 
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regard  de  Bourdaloue?  Si  son  éditeur  a  voulu  prendre 
le  type  des  carêmes  de  la  cour,  les  jeudis  alors  sont  de 
trop  :  «  Il  y  avait  en  effet  sermon  dans  la  chapelle  royale 
trois  fois  par  semaine,  le  dimanche,  le  mercredi  et  le 
vendredi  '.  »  Bretonneau  se  serait  donc  arrêté  à  un  système 
l)àtard,  qui  l'amena  à  supprimer  ou  transposer  les  sermons 
des  mardis  de  carême  que  Bourdaloue  avait  dû  prêcher 
en  d'autres  stations  à  la  ville.  Celui  de  notre  subreptice 
est-il  un  de  ces  sermons  ?  Appartient-il  au  contraire  à 
ceux  de  Giroust  parmi  lesquels  du  reste  il  est  transcrit, 
sans  attribution  des  uns  ni  des  autres,  au  second  volume 
des  recueils  Phelipeaux?  Peu  importe  ici  la  réponse,  car 
il  s'agit  de  signaler  l'emploi  que  nous  pouvons  faire  des 
copies,  pour  amender  les  ignorances  des  imprimeurs 
clandestins  de  1692. 

On  lit,  dans  l'édition  subreptice^,  au  commencement  du 
premier  point  (sermon  sur  la  Correction  fraternelle)  : 

Il  est  ceiMain  que  plus  le  tempérament  est  juste,  et  que  la  vie  est 
vigoureuse,  plus  aussi  le  sentiment  est  vif  et  aitçu.  De  là  vient  que 
lorsque  des  vapeurs  noires  s'élèvent  au  cerveau,  et  par  un  épanche- 
ment  j^i-énéral  ils  (sic)  étourdissent  les  esprits  animaux  qui  sont  les 
principes  du  mouvement  et  du  sentiment,  on  tombe  dans  des 
convulsions,  qui  ôtent  toute  sorte  de  sensibilité.  De  là  vient  que  dans 
ces  fâcheux  svmptômcs,  on  ventouse  une  personne,  on  lui  déchi- 
quette la  chair,  parce  que  le  cerveau  qui  est  le  principe  de  la  vie 
animale  et  qui  iorme  les  esprits  nécessaires  au  sentiment  est 
débauché  [sic),  et  que  ne  pouvant  plus  se  décharg-er  il  n'a  plus 
qu'un  petit  reste  de  vie,  qui  approche  plus  de  la  mort  que  de  la  vie 
même. 

Le  manuscrit  Phelipeaux  •^,  nous  met  en  mesure  de 
substituer  au  mol  «  débauché  »,  faute  de  lecture  assez 
probable,  celui  de  '(  bouché  »  qui  concorde  mieux  avec  la 
suite  :  «.  ne  pouvant  plus  se  décharger  ». 


1.  Lebarq.  Œuvres  oratoires  de  Bossuet,  t.  iv,  p.  49. 

2.  T.  n,  p.  5!J. 

3.  P.  696. 


LES    INÉDITS    CONSERVÉS  109 

Quant  aux  doutes  soulevés  sur  la  paternité  de  celte 
phrase,  ils  sont  plus  difficiles  à  trancher.  Il  y  a  bien, 
contre  l'attribution  à  Bourdaloue,  la  curieuse  ressem- 
blance entre  cette  manière  et  celle  de  Giroust.  Témoin 
mainte  comparaison  empruntée  par  lui  au  langage 
médical  de  son  temps   : 

Raisonnons,  dira-t-il  dans  un  sermon  sur  la  Mort,  de  cette 
léthare-ie  spirituelle  comme  de  la  corporelle,  qui  vient  de  trois  prin- 
cipes, 1°  de  la  lassitude  :  quand  un  homme  est  bien  las,  il  dort  tout 
debout  ;  2"  de  la  réplétion,  car  après  le  repas,  les  fumées  montent  à 
la  tète,  ce  qui  fait  qu'on  s'endort  ;  3'^  de  la  disposition  du  ciel  qui 
est  sombre  et  plein  de  nuag-es,  et  cela  est  cause  qu'on  s'endort. 

Ce  passage  n'est  qu'un  exemple  parmi  bien  d'autres, 
mais  on  ne  niera  point  qu'il  ne  puisse  faire  assigner  à 
Giroust  la  phrase  citée  plus  haut. 

Toutefois  les  raisons  en  faveur  de  l'attribution  à 
Bourdaloue  ne  sont  point  détruites  par  cette  simple  res- 
semblance des  genres.  La  physique  et  la  médecine  de 
son  temps  pouvaient  fort  bien  lui  fournir,  comme  à  son 
confrère,  des  comparaisons  tirées  de  cet  ordre  d'idées  et 
écrites  en  ce  style.  Nous  en  avons  pour  garants  des 
passages  certainement  de  lui  qui  ne  jurent  point  trop  à 
côté  d'une  autre  métaphore  chirurgicale  exprimée  au  troi- 
sième point  du  même  sermon  de  la  Correction  fraternelle  : 

I.orsqu'un  chirurgien,  y  lit-on,  donne  un  coup  de  rasoir  pour 
ouvrir  un  abcès,  il  fait  une  grande  douleur  et  traite  la  partie  malade 
avec  une  vigueur  extrême  ;  mais  après  en  avoir  ôtè  le  pus  et 
l'infection,  il  la  traite  bénignement,  il  la  choie,  il  la  soigne,  il  la 
bande,  il  y  met  des  ligatures  et  quantité  de  lénitifs,  et  vous  diriez 
qu'il  caresse  ce  qu'il  venoit  auparavant  de  traiter  avec  tant  de 
sévérité. 

Ne  faut-il  pas  avouer  que  celte  phrase  peut  fort  bien 
être  de  Bourdaloue,  puisque  dans  un  de  ses  sermons  Powr 
le  Jour  des  Morts,  nous  lisons  ce  passage  très  authentique  : 

Ah  !  mon  cher  auditeur,  vous  qui  ne  sauriez  voir  un  homme 
blessé  entre  les  mains  d'un  chirurgien,  qui  lui  met  la  chair  en 
pièces,  et  qui  armé  d'une  scie  se  prépare  à  lui  couper  la  jambe... 
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Nombre  de  citations  du  reste  pourraient  être  alléguées 
qui  ne* suffiront  pas  à  décider  la  question.  Un  arg-umenl 
d'une  portée  plus  générale  contre  l'hypothèse  d'un  sermon 
de  (îiroust  glissé  par  les  imprimeurs  de  1692,  au  milieu 
de  ceux  de  Bourdaloue,  est  la  remarque  suivante.  Lorsque 
La  Rue,  en  17 19,  se  décida  à  publier  ses  sermons,  avec 
la  préface  dans  laquelle  nous  l'avons  vu  réclamer 
contre  les  infidélités  de  l'édition  clandestine  de  1706  ^,  il 
prit  soin  de  faire  paraître  une  liste  des  sermons  indûment 
mis  à  son  compte.  N'est-il  point  à  remarquer  que 
Bretonneau  a  négligé  de  procéder  ainsi,  soit  pour  Giroust, 
soit  à  l'égard  de  Bourdaloue?  Cette  abstention  n'indique- 
t-elle  pas  que,  malgré  les  réclamations  du  Journal  des 
Savants,  inspirées  par  l'orateur  lui-même  en  1G92,  et 
en  dépit  des  accusations  d'inexactitude  répétées  par 
Bretonneau,  on  n'avait  aucun  fait  tangible  à  relever  ? 
C'en  eût  été  un  qui  ne  pouvait  échapper  à  l'éditeur 
commun  de  Giroust  et  de  Bourdaloue,  au  moins  au  temps 
de  son  travail  de  publication,  qu'une  erreur  d'attribution 
aussi  palpable.  L'argument  plus  fort  pour  discréditer  les 
recueils,  que  les  vagues  insinuations  auxquelles  se  borne 
Bretonneau.  Massillon,  nous  l'avons  vu,  n'avait  point 
négligé  ce  «  moyen  »  et  Bretonneau  sans  doute  l'avait 
dès  lors  appuyé  de  sa  propre  réclamation  sur  les  trois 
sermons  qu'on  lui  avait  dérobés  pour  les  mettre  au  nom 
du  père  de  l'Oratoire  dont  l'astre  g-randissait. 

On  voit  que  de  problèmes  conduit  à  soulever  une  simple 
phrase  des  copistes  confrontée  avec  les  éditions  contem- 
poraines de  Bourdaloue.  iMieux  vaudrait  sans  doute  les 
résoudre.  Mais  c'est  déjà  un  résultat  de  voir  surgir  et  se 
poser  des  questions.  C'est  commencer  à  sortir  du  vague 
et  de  la  quiétude. 

Terminons  ce  chapitre  par  la  citation,  un  peu  long-ue. 


1 .  V.  plus  haut,  p.  "29 . 
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(rime  lacune  de  deux  pages,  inédiles  en  ce  sens,  qui 
déparait,  dans  le  volume  des  sermons  de  fêtes,  édition 
Frick,  de  1692,  le  beau  sermon  pour  la  Toussaint, 
Mirabilis  Deus.  C'est  le  (pialrième  des  recueils  de 
Phelipeaux,  qui,  nous  permettant  de  lire  désormais  le 
sermon  sous  sa  forme  primesautière  en  regard  de  l'édition 
corrigée,  et  trop  corrigée,  nous  a  restitué  le  fragment 
dont  l'absence,  dans  cette  édition  \  rendait  inintelligible 
le  second  paragraphe  de  la  première  partie  -. 

Voici  ce  raccord  qui  permet  de  juger  les  services  à  tirer 
des  copies  : 

Leur  éléuatioii  (des  saints)  ne  nous  clioijue  pas.  et  au  lieu  que  dans 
le  monde,  la  puissance  et  la  s'ioire  font  naître  {ce  qui  suil  est  pris 
du  ms.  P.  IV,  pp.  2G4-265)  l'oru-uell  dans  ceux  qui  les  possèdent  et  la 
jalousie  dans  ceux  qui  y  prétendent,  ici,  par  deux  effets  tout  contraires, 
elles  produisent  dans  les  saints  une  inclination  bienfaisante  et  dans 
nous-mêmes  une  reconnoissance  sincère,  de  sorte  que  nous  deuons 
nous  écrier  :  Mirabilis  Deus.  Ce  n'est  pas  tout,  voici  une  idée  qui 
vous  paroltra  solide.  Je  l'ai  trouuée  dans  Pierre  abbé  de  Clug-nv 
contre  certains  hérétiques  de  son  siècle.  Elle  est  dlg'ne  de  vous. 

Dieu,  dit  ce  S(;auant  homme,  vouloit  qu'entre  tous  les  membres  de  son 
Eç^llse,  il  V  eust  un  Heu  (lisez  :  tien)  de  communication  et  qu'estans 
les  parties  vluantes  d'un  même  corps,  unis  au  mesme  chef  qui  est 
Jésus-Christ,  animés  d'un  mesme  esprit  qui  est  un  esprit  de  sainteté, 
ils  eussent  une  correspondance  réciproque.  Car  TEglise  estant 
par!a«-ée  en  glorieuse  et  triomphante  dans  le  ciel,  en  militante  sur  la 
terre,  et  en  souffrante  dans  le  purgatoire,  11  ne  pouuolt  y  auoir  de 
société  dans  cette  grande  disproportion.  11  ne  pouuolt  y  en  auoir  par 
la  fov,  parce  que  les  bienheureux,  voyans  Dieu  face  à  face,  la  foy 
n'a  plus  d'exercice  ;  il  ne  pouuolt  y  en  auoir  par  l'espérance,  parce 
que  possédant  Dieu,  et  dans  Dieu,  toutes  choses,  ils  n'espèrent  plus 
rien.  Qu'a  donc  fait  la  Prouidence  ?  elle  a  uuy  tous  ces  membres 
par  la  charité,  qui  est  une  vertu  commune,  que  les  eaux  des 
souffrances  ne  peuuent  estelndre,  pour  me  seruir  des  termes  de 
l'Escrlture,  nv  Testât  de  la  félicité  empêcher.  Mais  comment  c'est  (sic) 
qu'il  a  voulu'que  les  saints  dans  le  ciel  priassent  pour  les  fidèles  qui 


1.  Assez  incorrecte.  Cf.  note  d,  p.  l'^O. 

;'.   P.  ITi,  ligne  28,  entre  les  mots:  détruire  et  erreurs. 
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sont  sur  la  terre  et  que  les  fidèles  intercédassent  pour  les  âmes  qui 
souffrent  dans  le  pur^-atoire  ?  Comme  ces  âmes  captiues,  toutes  justes 
qu'elles  sovent.  ne  sont  plus  capables  de  satisfaire  à  Dieu,  Dieu  veut 
({ue  nous  satisfassions  pour  elles,  et  parce  que  nous  serions  indig-nes 
d'estre  exaucés  les  saints  se  cliarg"ent  de  nos  prières,  ils  les  portent 
à  Dieu  et,  par  ce  moyen,  l'Eglise  triomphante  (p.  sOô)  satisfait  pour 
la  militante  et  la  soutirante,  et  c'est  de  là  que  resuite  la  communion 
des  SS.  qui  fait  un  des  principaux  points  de  notre  religion. 

Mais  parce  que  cela  est  trop  éleué  pour  la  fin  que  je  me  suis 
proposée,  qui  est  l'édification  de  vos  âmes,  venons  à  la  g'ioire  que  les 
bienfieureux  reçoivent  d'estre  nos  intercesseurs.  Le  Prophète  Roy 
estimoit  qu'il  est  important  de  publier  à  toute  la  terre  la  g'ioire  que 
Dieu  donne  a  ses  esleus,  persuadé  qu'il  n'y  a  point  de  motif  plus 
efficace  pour  inspirer  la  sainteté  :  Enfans  des  hommes  (c'est  a  nous 
qu'il  parle)  qui  n'aymez  que  la  vanité  et  ne  cherchez  que  le  men- 
songe; je  scay  d'où  vient  cet  empressement  de  cœur.  C'est  de  l'amour 
que  vous  aues  pour  la  gloire.  Mais  scaches  qu'il  y  en  a  une  autre 
que  celle  de  la  terre,  que  le  monde  ne  possède  que  ce  qu'il  y  a  de 
plus  vif,  et  pour  vous  en  conuaincre,  regardez  la  gloire  dont  Dieu 
comble  ses  esleus  :  Scitote  qiioniam  Dominas  mirificauif  sanrtain 
Siium.  Cette  seule  veue  vous  détrompera  de  j;  vos  erreurs  i. 

Il  convient  encore  ici  de  rapprocher  du  texte  de  l'édition 
officielle  cette  page  conservée  par  les  copistes.  Qu'on  lise, 
au  second  volume  des  Mystères  '^^  le  passage  parallèle  : 

L'élévation  de  leur  estât  n'a  rien  qui  nous  choque,  parce  que  nous 
n'ignorons  pas  qu'ils  ne  souhaitent  rien  plus  ardemment  que  de  nous 
rendre  aussi  grands  et  aussi  puissans  qu'eux.  Enfin  la  gloire  qui 
fait  naistre  communément  l'orgueil  dans  ceux  qui  la  possèdent,  &  la 
jalousie  dans  ceux  qui  y  prétendent,  a  icy  deux  effets  tout  contraires  : 
car  elle  donne  aux  Saints  des  inclinations  bien-faisantes  pour  nous, 
&  elle  nous  inspire  une  reconnoissance  afTectueuse  pour  eux,  en 
sorte  que  nous  avons  bien  droit  de  nous  escrier  :  Mirabilis  Deus  in 
Sanctis  SUIS.  Ce  n'est  pas  tout  ;  mais  voici  une  pensée  qui  vous 
paroîtra  encore  plus  solide,  &  plus  touchante  :  c'est  le  vénérable 
Pierre  Abbé  de  Clugny,  qui  me  la  fournit  dans  une  Epistre  contre 
certains  hérétiques  de  son  siècle.  Elle  est  dig^ne  de  votre  attention. 
Dieu,  dit  ce  scavant  Prélat,  auoit  un  important  dessein... 


1.  L'édition  de  1002  a  imprimé:    La  puissance  et  la  gloire   font  naitre 
vos  erreurs. 

2.  T.   VI,  p.   3GC. 
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Il  est  inutile  de  prolong-er  la  citation,  car  rien  n'est  plus 
aisé  que  de  contrôler  sur  l'édition  ces  ressemblances  et 
ces  différences  pleines  d'intérêt.  Les  unes  et  les  autres  sont 
pour  recommander  à  l'attention  les  copies  qui  nous 
offrent  les  doublets  de  certains  sermons,  même  indé- 
pendamment des  éditions  subreptices,  et  là  surtout  où 
celles-ci  faisaient  défaut. 

C'est  ainsi  encore  que  le  manuscrit  de  Grenoble  comble 
une  lacune  curieuse  de  l'édition  de  1692.  Au  tome  m, 
le  sermon  assigné  pour  le  lundi  de  la  cinquième 
semaine  du  carême  se  retrouve  en  manuscrit  dans  ce 
recueil  de  Grenoble,  mais  appliqué  par  l'orateur  au 
dimanche  dans  Toctave  de  l'Ascension,  par  suite  avec  un 
exorde  spécial,  sur  un  évangile  différent. 

Cette  entrée  en  matière  est  à  recueillir  comme  type  des 
adaptations  à  un  autre  jour  d'un  sermon  déjà  composé 
et  prêché  en  d'autres  circonstances.  Ces  changements 
d'exordes,  qui  ont  disparu  à  l'édition,  ne  sont  g-uère  sauvés 
de  la  destruction  que  par  les  copies  contemporaines.  Je 
donne  celui-ci  comme  spécimen  du  genre. 

Au  lieu  du  texte  :  In  novissimo  die.,,  hoc  aiitem  dixit  de 
Spirilii  quem  acceptiiri  erant  credentes  in  eiim  (Jo.,  vu, 
87-39)^  le  sermon  manuscrit  offre  celm-ci  :  Cam  autem 
venerit  Paraclitus,  quem  ego  mittam  vobis  a  Pâtre  Spiri- 
tiim  veritatis,  ille testimonium perhibebit  de  me  (/o.,  xv,  26). 

Le  sujet  indiqué  par  le  titre  du  manuscrit,  de  l'Amour 
du  prochain,  est  le  même  de  part  et  d'autre  et  le  plan  (le 
double  intérêt,  l'intérêt  propre  et  celui  d'autrui)  se  retrouve 
dans  l'édition  au  xii®  dimanche  après  la  Pentecôte,  sur 
l'évangile  du  jour,  qui  est  celui  du  bon  Samaritain. 

Le  début,  jusqu'à  VAve,  est  différent  dans  le  manuscrit 
qui  commence  ainsi  : 

Nous  voicy,  chrétienne  Compagnie,  à  la  veille  d'un  grand  mystère 
qui  est  la  venue  du  St  Esprit,  ce  nombre  sacré  des  jours  entre  Pasques 
et  la  Pentecoste  allant  bientost  s'accomplir,  l'Eg'lise  est  dans  l'attente 
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de  cette  aug-uste  solennité,  et  il  y  va  de  votre  intérest  de  vous  y 
disposer  sérieusement,  pour  proHter  de  toutes  les  g-races  qu'elle  nous 
y  apporte. 

Après  que  J.  Chr.  fut  monté  dans  le  ciel,  et  les  apostres  et  la 
Ste  Vierg-e  se  retirèrent  dans  une  maison  particulière,  qui  depuis  est 
deueniie  le  lieu  le  plus  St.  et  le  plus  vénérable  de  toute  la  terre,  et  là 
se  disposei*ent  durant  huict  jours  à  receuoir  l'esprit  de  dieu  et  ce 
baptême  de  feu,  qui  leur  auoit  été  promis  ;  mais  quelle  fut,  à  votre 
auis,  la  préparation,  qu'ils  crûrent  la  plus  nécessaire  pour  se  disposer 
dig-nement  à  cette  feste  ?  Ce  fut  l'union  et  la  charité  mutuelle  qu'ils 
auoient  entr'eux,  qui  selon  l'expression  de  l'Ecriture  lés  oblig'eoit  a 
perseuerer  ensemble  dans  la  prière  et  se  voir  liés  par  un  véritable 
lien  d'amour  et  de  charité.  Hi  omnes  erani  perseuerantes  unani- 
miter  in  oratione .  C'est  là,  chrétiens,  le  beau  modèle,  qui  nous  est 
proposé  aujourd'huy,  c'est  la  disposition  la  plus  importante  que  vous 
puissiez  apporter  à  la  réception  du  St.  Esprit  et  sans  laquelle  je  puis 
dire  que  vous  ne  profiteres  jamais  de  ses  grâces,  j'espère  que  vous 
en  demeureres  conuaincus  pourveu  que  vous  me  fauorisies  de  vos 
attentions,  ou  plutost  que  vous  attiries  sur  vous  et  sur  moy  les 
lumières  de  ce  diuin  Esprit,  en  saluant  Marie  auec  l'Ang-e.  Aue. 

A  partir  de  cet  endroit  le  sermon,  sauf  variantes  de 
détail,  est  le  même  dans  l'édition  subreptice  et  dans  la 
copie,  moins  toutefois  un  passag-e  important  absent  de 
l'imprimé,  et  qui  devrait  y  prendre  place  à  la  fin  du 
premier  point.  11  n'est  point  aisé,  comme  dans  l'exemple 
précédent,  où  la  lacune  était  certainement  involontaire 
et  malencontreuse,  de  savoir  si  le  développement  omis  n'a 
pas  été  laissé  par  l'orateur  lui-même  dans  le  dessein 
d'abréger  ;  c'est  pourtant  douteux,  car  le  raccord  semble 
nécessaire  ^  Le  voici  tel  qu'on  le  lit  dans  le  ms.  G. 
p.   177,  1.  2O  : 

...  et  ce  grand  homme  (S.  Jérôme)  le  prouve  par  de  fort  bonnes 
raisons  '^,  faisant  voir  l'obligation  de  la  charité  qui  est  imposée  aux 
hommes.  Or  quand  le  Sauueur  nous  commande  de  nous  aymer  les 


1.  Il  laul  l'insérer,  en  tous  cas,  dans  l'imprimé,  à  la  p.  -iO,  1.  23. 

2.  Le  pseudo-Cramoisy  donne  «  par  de  fortes  raisons»,  et  il  continue: 
"...raisons;  après  qu'il  nous  a  fait  voir  l'excès  de  son  amour,  il  nous  dit  : 
Manrlnlum 
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uns  les  autres,  comme  il  nous  a  aimé  lui  mesme,  il  nous  dit  que  la 
charité  que  nous  faisons  paroître  est  une  marque  que  nous  sommes 
ses  disciples  et  fait  connoitre  au  monde  que  nous  appartenons  vérita- 
blement à  Dieu  :  in  hoc  cognoscent  omnes  quia  discipuli  mei 
eslis  si  dileclionem  liahueritis  ad  invicein.  Ce  ne  sera  pas  par  la 
vertu  des  miracles,  ni  par  la  force  des  révélations,  ni  par  les  vertus 
extérieures  de  la  pénitence  et  des  austérités  que  le  monde  connoîtra 
que  vous  estes  mes  disciples,  parce  que  ceux  qui  ne  sont  pas  mes 
disciples  peuvent  faire  toutes  ces  choses.  Haec  enim  omnia  J'avère 
possunf  discipuli  etiani  non  mei.  Mais  (p.  178)  s'il  n'y  a  que  les 
disciples  de  J.  Chr.  qui  embrassent  la  charité  du  prochain  en  sorte 
que  les  ennemis  mesmes  n'en  soient  pas  exclus,  il  faut  conclure  que 
leur  charité  est  plus  grande  que  celle  de  tous  les  hommes  du  monde. 
In  hoc  cognoscent  omnes  c/uia  discipuli  mei  eslis  si  dileclionem 
habueritis  ad  invicem.  C'est  là  une  déclaration  publique  de  la 
charité  qui  n'est  pas  moins  authentique  que  celle  de  la  foy.  C'est  là 
une  marque  spéciale  du  christianisme  qui  nous  distingue  du  Juif 
infidelle,  par  laquelle  nous  nous  aimons  comme  J.  Chr.  nous  a 
aimés  lui-mesme,  c'est  a  dire  d'un  amour  qui  va  jusqu'à  nous 
dépoiiiller  de  toute  sorte  d'intérest. 

Et  c'est  ainsi  que  J.  Chr.  nous  a  aimés,  quand  il  nous  a  témoigné 
le  plus  grand  excès  de  sa  charité,  puisqu'il  a  sacrifié  pour  nous  sa 
propre  gloire,  son  propre  bonheur  et  sa  propre  vie.  Il  nous  a  aimés 
jusques  a  se  faire  pauure,  de  riche  qu'il  etoit  ;  voilà  l'intérest  de  sa 
gloire  dont  il  se  priue,  paroissant  dans  la  misère  et  dans  l'ignominie, 
voilà  l'intérest  de  son  bonheur  et  de  sa  joye  dont  il  se  priue,  s'aban- 
donnant  à  la  douleur  et  à  la  justice,  voilà  enfin  l'intérest  de  sa  vie 
qu'il  perd  pour  l'amour  de  nous-mesmes  sur  une  croix  et  ^  après 
qu'il  nous  a  ainsi  fait  voir  l'excès  de  son  amour  il  nous  dit  : 
Mandalum.  . . . 

Ce  morceau,  g-ardé  par  le  copiste  du  manuscrit  de 
Grenoble,  est  lui  aussi  à  comparer  avec  le  développement 
de  la  dominicale  qui  a  conservé  la  substance  de  ce  sermon 
sur  la  Charité  du  Prochain  »  ^;  toutefois  les  différences 
sont  plus  accentuées.  C'est  pourtant  le  même  thème, 
mais  saint  Jérôme  n'est  pas  invoqué,  et  le  développement 
plus  court  du  ms.  est  amplifié  sur  la  fin  : 


I.  T.  X,  p.  518. 
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C'est  pour  cela  qu'il  l'a  eslabli  (son  commandement  nouveau)  pour 
servir  comme  de  symbole  aux  sectateurs  de  sa  doctrine  et  de  sa  loy, 
déclarant  aux  Apostres  que  c'estoit  uniquement  par  là  qu'ils  seroient 
reconnus  dans  le  monde  pour  ses  disciples,  In  hoc  cognoscent  onines 
quod  discipiili  niei  estis  :  que  ce  ne  seroit  ni  par  la  g-race  des 
miracles,  ni  par  la  science  des  Ecritures,  ni  par  1  éclat  mesmes  d'une 
vie  austère  &  mortifiée,  parce  que  tout  cela  pourroit  convenir  à 
d'autres  aussi-bien  qu'à  eux,  Haec  eniin  habere  poterunt  discipiili 
etiam  non  niei,  luy  fait  dire  saint  Aug'ustin  ;  mais  qu'ils  seroient 
les  seuls  qui  pratiqueroient  cette  charité  parfaite  à  laquelle  il  les 
obligeoit.  Et  il  pouvoit  bien,  reprend  saint  Bernard,  leur  en  parler 
ainsi,  puisqu'il  leur  ordonnoit  de  s'aimer  les  uns  les  autres  comme  il 
les  avoit  aimez  luy-mesme  :  Hoc  est  praeceptani  nieiim,  ut  diligatis 
inviceni  sicut  dilexi  vos.  Car  si  jamais  charité  a  esté  nouvelle, 
singulière,  d'un  caractère  à  se  distinguer  &  à  se  faire  remarquer, 
il  est  évident  que  c'est  celle  que  Jesus-Christ  a  eu  pour  nous.  Et  quel 
a  esté  ce  caractère  distinctif  ?  ah,  Chrestiens,  peut-on  l'ignorer  &  avoir 
la  moindre  idée  de  Jesus-Christ  ?  Ce  caractère  a  esté  le  désintéres- 
sement. Ce  diuin  Maistre  nous  a  aimez  jusqu'à  sacrifier  pour  nous 
tous  ses  interests  en  qualité  d'Homme-Dieu.  Il  nous  a  aimez  jusqu'à 
se  faire  pauvre  de  riche  i[u'il  estoil,  voilà  l'interest  de  son  domaine 
&  de  ses  biens  ;  jusques  à  s'anéantir  par  les  excès  d'une  humilité 
sans  bornes  &  sans  mesure,  voilà  l'interest  de  sa  gloire  ;  jusqu'à 
prendre  la  forme  de  serviteur,  voilà  l'interest  de  sa  liberté  ;  jusqu'à 
devenir  un  homme  de  douleurs,  voilà  l'interest  de  s'a  béatitude,  jusqu'à 
mourir  comme  un  criminel,  voilà  l'interest  de  sa  réputation  &  de  sa 
vie  ;  le  diray-je  ?  jusqu'à  paroistre  devant  Dieu  comme  un  anathesme 
&  à  estre  traité  comme  un  sujet  de  malédiction,  voilà  l'interest  de  sa 
sainteté  &  de  son  innocence. 

C'est  une  excellente  défense  des  copies  d'autrefois  que 
la  constatation  de  leur  fidélité  substantielle.  Elle  éclate 
déjà  dans  ces  ressemblances  fondamentales  entre  les  leçons 
fournies  par  elles  et  les  textes  publiés  par  Bretonneau. 

Cette  simililiide  du  fond  accusera  peut-être  davan- 
tag-e  les  divergences  du  style.  Pour  mieux  nous  expliquer 
les  unes  et  les  autres,  il  est  nécessaire  de  nous  rendre 
compte  en  détail  de  ce  qu'a  voulu  et  fait  Bretonneau  dans 
son  édition  officielle.  Une  discussion  minutieuse  de  la 
valeur  de  son  uMiyre  d'après  ses  aveux,   les  témoig-nag-es 
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divers,  hostiles  ou  favorables,  et  surtout  d'après  les  laits 
qui  doivent  contrôler  ces  affirmations  contradictoires,  est 
rigoureusement  re([uise,  si  nous  voulons  porter  un  juge- 
ment motivé.  Le  dernier  stade  de  la  publication  des 
sermons  de  Bourdaloue,  la  phase  de  l'édition  officielle  et 
dite  authentique,  va  désormais  nous  occuper,  pour  achever 
l'histoire  critique  de  sa  prédication  parvenuejusqu'à  nous. 
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a.  —  (P.  1"2).  On  rencontre  aux  Archives  de  la  Seine-Inférieure,  D.  335 
(liasse  de  2(J  pièces)  une  série  de  documents  sur  les  procès  que  les  Frères 
des  Écoles  chrétiennes,  nouvellement  institués  par  saint  Jf an-Baptiste 
de  la  Salle,  se  virent  intenter  pour  avoir  violé  les  privilèges  des 
maitres  à  écrire.  Cf.  Inventaire  sommaire  des  Archives  départemen- 
tales antérieures  à  1790,  rédigé  par  H.  Charles  de  Uobillard  de  Beau- 
repaire,  archiviste.  Stine-Inferieure.  Archives  civiles.  Sér.  C  et  D.  t.  i, 
Paris,  18G4,  pp.  77  et  suiv.  Écoles  de  charité  confiées  aux  Frères  des 
Écoles  chrétiennes.  Cf.  p.  'S  et  117,  D.  537.  —  D.  337  et  338.  Doléances 
des  maistres  d'escrilure.  —  D.  339.  Sentence  de  M.  de  Montholon, 
premier  président-  —  D.  340.  Liste  des  Maistres.  —  Voir  aus?i  Le  Bien- 
heureux J .-B.  de  la  Salle,  fondateur  de  l'institut  des  Frères  des  Écoles 
chrétiennes,  par  Armand  Ravelet,  quatrième  édition,  in-8,  p.  391,  Paris, 
1888  :  H  Le  bienheureux  do  la  Salle,  en  venant  à  Paris,  en  1680,  s'était 
trouvé  en  face  de  deux  communautés  puissantes  et  toutes  deux  investies 
d'un  monopole  :  celles  des  maiires  d'école  et  celle  des  maitres  écrivains. 
Longtemps  rivales,  elles  vivaient  à  peu  près  d'accord  et  se  partageaient 
l'enseignement.  En  1703,  dés  que  le  B.  de  la  Salle  s'est  transporté  dans  le 
faubourg  Saint-Antoine,  les  «  maitres  d'écoles  »  d'une  part,  et  de  l'autre 
les  «  écrivains  »  jusque-là  ennemis,  s'entendirent  alors  pour  le  persécuter. 
Ils  l'assignèrent  donc  en  même  temps  chacun  devant  un  tribunal  différent: 
les  maitres  d'écoles  devant  le  grand  chantre  et  les  maitres  écrivains 
devant  le  lieutenant  de  police.  Le  7  février  170L  un  jour  que  les  Frères 
étaient  occupés  à  faire  la  classe,  deux  commissaires  se  présentèrent, 
accompagnés  d'un  sergent,  e1  porteurs  d'une  ordonnance  du  lieutenant  de 
police  qui  permettait  de  saisir  tout  ce  qui,  dans  l'école,  servait  à  écrire. 
Plumes,  encriers,  cahiers,  modèles  d'écriture,  et  jusqu'à  l'enseigne  apposée 
devant  la  porte,  tout  est  saisi. . .  et  les  sergents  se  retirent  en  leur  laissant 
une  feuille  de  papier  qui  les  assignait  à  comparaître  devant  la  chambre 
de  police,  pour  s'entendre  condamner  «  à  la  confiscation  du  mobilier  saisi 
et  à  l'amende  par  surcroit.  »  Le  biographe  raconte  comment,  à  la  fin  du 
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iiiômc  mois,  ne  s'étant  pas  présenté  au  tribunal,  le  concurrent  des  niaitres 
écrivains  fut  condamné  par  défaut  à  cinquante  livres  d'amende  et  aux 
dépens.  «  Enfin,  le  5  février  1706,  un  arrêt  du  Parlement  auquel  le  Bien- 
heureux avait  interjeté  appel,  donna  gain  de  cause  aux  maîtres  écrivains. 
Ce  fut  alors  que  les  écoles  furent  transportées  à  Rouen,  où  les  mêmes 
difficultés  devaient  surg-ir.  »  —  De  cette  réplique,  en  province,  des  procès 
parisiens  intentés  par  cette  corporation  des  écrivains,  faut-il  conclure,  en 
ce  qui  nous  concerne,  que  les  mœurs  étaient  les  mêmes  qu'à  Paris,  et 
qu'il  y  a  espoir  de  rencontrer  dans  les  archives  et  collections  locales  des 
traces  des  sermons  de  Bourdaloue  pendant  la  période,  à  peu  près 
inconnue,  où  il  «  donnait  les  dominicales  en  province  ?»  Mais  qui  nous 
dira  d'abord  les  villes  qu'il  évang-élisa  ainsi  ? 

b. —  (P.  20,  note  \).  M.  F.  Castets  a  pensé  avec  raison  que  «  pour  estimer 
les  grands  talents  à  tout  leur  prix,  il  ne  suffit  pas  de  les  juger  en  eux-mêmes, 
et  qu'il  est  équitable  et  prudent  de  se  reporter  à  la  génération  immédia- 
tement précédente:  ainsi  on  s'élève  jusqu'à  eux  et  l'on  mesure  le  progrès 
qu'ils  ont  accompli.  »  Toutefois,  bon  nombre  de  rapprochements  où  l'auteur 
croit  reconnaître  les  preuves  que  Bourdaloue  a  lu  Biroat,  restent  problé- 
matiques. La  similitude  des  sujets,  l'association  d'idées  que  provoquent 
les  divers  textes  de  l'Ecriture  s'appelant  l'un  l'autre  dans  la  mémoire  de 
ceux  qui  la  connaissent  et  surtout  le  recours  à  des  sources  communes,  me 
paraissent  les  expliquer  pour  la  plupart.  Du  moins  pourrait-on  appliquer 
les  mêmes  raisonnements  et  des  inductions  analogues  à  des  orateurs  de 
langue  étrangère,  non  traduits  au  temps  de  Bourdaloue,  qu'il  n'aurait  pa.s 
lus  et  qui  n'auraient  pas  connu  ses  sermons,  et  où  pourlant  les  mêmes 
coïncidences  seraient,  je  crois,  inévitables.  Aussi  ne  suis-je  pas  convaincu 
que  la  conclusion  de  la  page  239,  ni  celle  plus  ingénieuse  encore  du  pas- 
sage de  Platon,  à  la  page  250,  soient  autre  chose  que  de  fragiles  conjec- 
tures. Quantau  premier  exemple  donné,  p.  219,  le  passage  de  saint  Augustin 
[ep.  IW  et  non  20,  ou  mieux  actuellement  ep.  IW  à  Honorai]  (Migne, 
t.  XXXIII,  col.  5i2)  explique  par  son  seul  contexte,  et,  sans  requérir  la 
lecture  de  Biroat,  la  succession  d'idées  et  de  citations  dans  lesquelles 
l'auteur  voit  les  preuves  de  son  rapprochement  En  beaucoup  d'occasions, 
le  recours  à  l'original  dont  se  sont  également  inspirés  les  deux  orateurs, 
eût  atténué  bi^n  des  ressemblanc-^s  et  réduit  le  nombre  de  «  répliques  »  de 
Biroat  que  M  Castets  a  cru  devoir  relever.  A  la  note  1  de  la  page  284,  le 
texte  que  cherchait  l'aut-^ur  doit  être  pris  dans  saint  Luc,  m,  1.3,  ainsi  conçu 
(il  renferme  la  réponse  de  saint  Jean-Baptiste  aux  publicains  qui  lui  deman- 
daient une  règle  de  conduite  pour  arriver  au  royaume  de  Dieu^  :  Nihil 
nmplius  quam  quod  conslilutuin  est  vobis  faciatis.  Bourdaloue,  appli- 
quant cela  aux  partisans  et  fermiers  des  gabelles»,  remarque  que  se  contenter, 
suivant  ce  précepte,  «  des  profits  et  des  appointements  réglés  »  ne  devrait 
pas  les  conduire  aux  fortunes  scandaleuses  dont  il  parle.  —  Mais  il  reste 
vrai  que  ces  deux  chapitres  étudient  très  finement  la  différence  des  deux 
méthodes  de  Biroat  et  de  Bourdaloue,  faisant  nettement  saisir  les  mérites 
de  celui-ci. 

C—  (P.  24|.  Ce  manuscrit,  ir61  do  la  Bibliothèque  Mazarine  (anciennement 
2185),  porte  en  tête,  d'une  belle  main,  les  mots  Ex  Bibliolheca  Claudii 
Tournemeuile,  écrits  postérieurement.  Le  recueil,  sans  date,  a  pour  titre 
Colh^ctio)is   tirées  des  sermons  prêchez  sur  les  mystères  auec  les  pins 
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beaux  desseins.  Outre  les  sermons  indiqués  sous  le  nom  de  Bourdaloue, 
et  dont  je  donne  des  spécimens,  il  contient  aussi,  sans  nom,  une  partie  d'un 
sermon  du  même  sur  la  Toussaint,  et  probablement  bien  d'autres  encore 
qu'il  faudra  identifier.  —  Le  manuscrit  n'est  point  paginé.  Après  une 
centaine  de  page*,  il  porte  en  second  titre  :  Collection  tirée  de  diffé- 
rentes pièces  vwralles.  Le  seul  sermon  identifié  de  la  première  partie 
est  un  sermon  de  Noël,  du  P.  Chaussemer.  La  seconde  partie  en  renferme 
un  bon  nombre  signés.  On  y  trouve  Boileau,  d^  la  Roche,  Girou  (sic) 
Le  Bou  (.Sic)  Hubert,  Mascaron,  La  Rue,  dom  Jérùnie  et  Bourdaloue. 

d. —  (P.  30,  note  2).  Les  défauts  des  éditions  clandeslines.—  Les  fautes 
des  éditions  subreptices  sont  souvent  des  bourdes  qui  indiquent  chez  les 
correcteurs  peu  de  soin  ou  d'intelligence,  peut-être  aussi,  ce  qui  n'aurait 
rien  de  surprenant  dans  des  impressions  faites  à  l'étraiiger, l'ignorance  delà 
langue  française.  L'édition  conire  laquelle  proteste  le  Journal  des  Savants, 
en  1692,  portait,  comme  le  rappelle  cet  article,  «  une  approbation  de 
M'  Courcier  (c'était  le  théologal  de  Paris),  un  privilège  du  Roy  et  le 
nom  de  la  veuve  Cramoisy  »,  et,  faut-il  ajouter,  la  vignette  gravée  des 
«  deux  Cigognes  »,  enseigne  des  Cramoisy.  Il  est  malaisé  de  savoir 
où  a  été  faite  cette  falsification.  Elle  me  parait  d'impression  belge. 
Toutefois  le  Catalogue  de  Rochebilière  dit  que  l'édition  Frick,  des  fêles» 
parue  la  même  année,  a  été  imprimée  à  Chartres.  II  tire  cette  conclusion 
de  la  ressemblance  des  fleurons  de  ce  volume  avec  ceux  des  Lettres 
galantes  d'Aristénèle,  imprimées  à  Chartres  en  1695.  Ces  questions  de 
fleurons  et  vignettes  sont  bien  délicates,  et  je  n'ose  me  prononcer. 
Mais  étrangers  ou  non,  les  imprimeurs  clandestins  ont  commis  nombre 
de  lourdes  erreurs,  qu'il  serait  fastidieux  de  relever.  En  voici  quelques-unes 
de  l'édition  pseudo-Cramoisy,  avec  la  rectification  tirée  des  copies  : 

Au  tome  ii,  p.  87,  ligne  7.  dans  le  sermon  sur  l'Hypocrisie,  pour  le 
mercredi  de  la  troisième  semaine  de  Carême,  au  lieu  de  :  «  Ce  sont  les 
véritables  vertus  qui  font  naitre  les  fausses  vertus,  comme  la  nature  le 
montre  »,  il  faut  lire,  avec  le  manuscrit  Montausier  I,  de  Lyon,  p.  448, 
1.    17  :  « comtae  la  nature,  les  mojis/j'cs  ;  (fait  naitre)  les  monstres  ». 

Un  peu  plus  loin,  à  la  même  page,  ligne  14,  l'édition  clandestine 
imprime  :  «  C'est  la  véritable  religion  (jui  a  été  la  source  de  l'idolâtrie  et 
qui  a  fait  que  le  démon,  pour  imiter  la  véritable  sainteté,  en  contrefait 
mille  fausses  marques  ;  il  y  a  donc  une  véritable  sainteté.  » 

Ne  faut-il  pas  lire,  avec  le  même  manuscrit  :  ..."  en  a  contrefait  mille 
fausses,  marque  donc  qu'il  y  en  a  une  véritable  ?  k 

Au  sermon  suivant,  ibid.  p.  111,  1.28,  il  faut  corriger  la  phrase  :  k  On  ne 
dira  pas...  que  la  servitude  d'un  homme  du  monde...  doive  être  comptée 
pour  une  obligation  évangélique. . .  »  Lisez,  avec  le  manuscrit  du  copiste, 
<'  pour  une  abnégation  évangélique.  »  —  Un  peu  plus  loin,  p.  113,  1.26  : 
"  S.  Paul  avertissoit  son  disciple  qu'il  y  auroit  (et  nr.n  avoit)  un  temps 
où  cette  fausse  piété  régneroit..  »  A  la  page  Un,  du  même  discours, 
l'imprimeur,  sans  se  soucier  de  comprendre,  fait  mettre  :  «  Pour  n'avoir 
dans  la  bouche  que  les  maximes  les  plus  sévères,  en  sommes-nous  .moins 
après  à  poursuivre  nos  intérêts  ?»  Le  manuscrit  donne  ;  "...  en  sommes-nous 
moins  aspres  (âpres)....  »  Plus  bas  encore,  ibid.  1.  31,  il  fallait  :  «  Cependant 
c'est  par  ce  renoncenutnl  qu'il  faut  juger  de  la  véritable  piété,  «  et  non  : 
V  C'est  par  ce  raisonnement. . .  » 
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Enfin,  au  début  du  second  point  :  «  Il  est  ra'o  de  v'oir  des  hommes  qui 
étant  sévères  par  une  profes-^ion  de  vie  extrêmement  régulière,  soient 
humbles  dans  le  fond  de  leur  cœur  »,  doit  se  rectifier  ainsi  :  «  11  est  rare 
etc..  par  une  profession  de  vie  extérieurement  régulière > 

On  conçoit  que  les  fréquentes  abréviations  prodiguées  par  les  copistes 
aient  trompé  des  éditeurs,  plus  soigneux  de  tirer  argent  de  leurs  recueils 
que  de  veiller  à  l'exactitude  des  textes  exploités.  A  ce  seul  point  de  vue 
des  incorrections  et  des  erreurs,  dont  ces  exetnpl  s  donneront  une  idée, 
on  comprendrait  le  mécontentement  des  auteurs. 

11  y  a  lieu  de  reconnaître,  sans  excuser  les  éditeurs,  que  les  copies 
n'étaient  pas  toutes  de  nature  à  améliorer  leurs  livres.  Trop  souvent  les 
scribes  ont  commis  des  confusions  déplorables,  même  pour  les  mots 
françj'ais,  à  plus  forte  raison  en  matière  de  textes  latins.  Dans  certains 
recueils,  d'ordinaire  exacts,  il  se  rencontre  tel  ou  tel  sermon  presque 
défiguré  par  les  erreurs  du  copiste.  Ainsi,  dans  le  manuscrit  de  Grenoble, 
le  sermon  9,  pp.  66-77,  sur  le  Lazare  ressuscité  nous  offre  un  texte  des 
plus  défectueux  avec  lacunes  et  confusions  perpétuelles  rendant  les 
phrases  inintelligibles.  C'est  heureusement  une  exception  dans  ce  manus- 
crit excellent  et  tout  entier  d'une  même  main.  Elle  tombe  d'ailleurs  sur 
un  sermon  qui  se  retrouve  dans  le  Montausit-r  ii,  et  dans  le  manuscrit 
d'Abbeville.  Il  n'en  reste  pas  moins  que,  pour  citer  des  inepties  de  scribes, 
il  y  aurait  à  reproduire  presque  tout  le  sermon.  Un  exemple  sufïïra.  Au 
lieu  de  :  «Ce  juste  dans  qui  la  grâce  ne  produitplus  ses  oy)éra/io)is. . .  n'est 
qu'un  cadavre  »,  (correctement  imprimé  dans  l'édition  de  l(j02,  t.  ii,  p.  31-5), 
on  lit:  «...  dans  qui  la  grâce  ne  produit  plus  ses  espérances. . .»  (G.  p.  74) 
et  le  reste  à  l'avenant. 

Voici  enfin  deux  autres  spécimens,  tirés  du  */is.  F. 

Au  second  point  du  sermon  du  Mauvais  riclie,  le  copiste  avait  écrit  : 
«  S'il...  pousse  des  prières  afin...  qu'ils  ne  tombent  pas  dans  ce  lieu  de 
tourmeiis  où  il  est  né,  Veniant  in  hune  locum  tormenlorum  »,  évidem- 
ment pour  :  <i  ...  Dans  ce  lieu    où  il   est,    A'^e  veniant. .  .y> 

Un  peu  plus  loin,  la  phrase  :  «  Un  chrétien  doux  est  un  liorame  de 
mortification  »,  est  certainement  à  rectifier  ainsi  :  «  Un  chrétien  doit  être 
un  liomme  de  mortification.  »  Le  plus  souvent  les  éditeurs  des  volumes 
clandestins  ne  prenaient  pas  beaucoup  de  peine,  et  ils  étaient  fréquemment 
trompés  par  les  abréviations.  On  en  a  maint  exemple,  et  j'en  signale  un 
très  topique  dans  l'édition  de  Frick  de  1692,  au  sermon  de  la  Toussaint. 
La  faute  est  dans  l'imprimé,  à  plusieurs  reprises.  Ainsi  1.  21,  «  en  nous 
obtenant  des  grâces  de  conversion  et  de  piété,  »  doit  être  corrigé  en  : 
«grâces  de  conversion  et  de  pénitence  )u  ainsi  qu'un  peu  plus  haut,  p.  '237, 
1.  25,  «  retourner  à  lui  sans  piété  (lisez:  pénitence)  et  sans  changement 
de  vie  ».  L'abréviation  ordinaire  du  mot  pénitence  :  pie,  a  donné  lieu  à 
celte  confusion,  comme  au  début  p.  228,  1.  16,  celle  de  miséricorde  :  mie 
a  fait  écrire  :  «  qu'ils  fussent  comme  les  canaux  de  ses  misteres,  »  pour 
«  canaux  de  ses  miséricordes.  » 

e.—  (P.  30,  note  4).  11  y  a  quatre  évêques  de  ce  nom,  dont  trois  du  prénom 
de  Michel  :  l'évêque  d'Uzès,  nommé  en  1077,  m.  en  1728;  l'évêque  de 
Sisteron,  de  1667  à  1674,  où  il  passa  à  l'archevêché  de  Bourges,  m.  le 
21  février  1677,  et  celui-ci  nommé  à  l'évêché  d'Angers  le  10  avril  1706  et 
sacré  le  premier  jour  du  mois  d'août  de   la    même   année,  m.    le  2    août 
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1730.  Quant  à  Matbias  Poncet  de  la  Rivière,  neveu  de  l'evèque  d'Angers. 
né  à  Paris  en  1707,  il  fut  sacré  en  1742  et  succéda  au  neveu  de  Bossuet 
sur  le  siège  de  Troyes,  mais  non  à  ses  attaches  avec  les  jansénistes. 
Aussi  fut-il  forcé  de  démissionner  en  1758.  Il  fut  aumônier  de  Stanislas 
de  Pologne  et  a  laissé  un  certain  nombre  d'oraisons  funèbres,  entre  autres 
celle  de  Louis  XV.  Ce  fut  lui  aussi  qui,  le  10  septembre  1770,  prononça  au 
Carmel  de  Saint-Denis  le  sermon  de  véture  de  la  V.  Madame  L,ouise-Marie 
de  France.  Ce  discours  est  imprimé  dans  les  Or.ateurs  sacrés  de  Migne, 
t.  30.  col    1199-1200. 

f.  —  (P.  4?|.  Il  est  d'autant  plus  précieux  d'avoir  sous  les  yeux  ces 
sermons  de  Fénelon,  imprimés  en  1715,  qu'on  y  rencontre,  et  sans  change- 
ments, le  fameux  sermon  sur  l'Epiphanie,  que  plusieurs  soupçonnaient, 
comme  l'exorde  de  Brydaine,  d'avoir  été  arrangé  par  Maury;  ce  qui  était  au 
moins  étrange,  Maurj"-  n'étant  né  qu'en  1746,  et  la  première  édition  officielle 
des  Ser.nons  étant  attribuée  par  Albert,  dans  son  Dictionnaire  des  prédi- 
cateurs à  l'année  1717  :  «  Il  y  en  a  eu  une  autre  en  1744,  à  Paris,  chez 

Desprez,  cù  il  n'y  a  que  dix  sermons.  »  Or  il  est  aisé  de  voir  que  le  texte 
du  Sermon  sur  l'Epiphanie  n'a  pas  varié.  V.  mon  article  :  A  propos  des 
sermons  de  Fénelon  dans  la  Revue  de  Lille,  mars  1901. 

g.  —  (P.  14).  Saint-  Severin  est  le  premier  bénéfice  qu'ait  reçu  Fléchier. 
Baig-nes,  dont  il  fut  le  treiz  ème  abbé,  ainsi  que  le  prieuré  de  Peyrat,  ne 
lui  furent  donnés  qu'en  1684.  M.  l'abbé  Delacroix,  dans  son  Histoire  de 
Fléchier  •  (ch.  viii,  p.  288,  note  h  fait  remarquer  que  l'auteur  du  Gailia 
christiana  »  place  l'installation  de  Fléchier  comme  abbé  de  Baignes  et 
prieur  de  Peyrat  en  16Si  «  ainsi  que  d'autres  biographes  et  historiens,  et 
il  ajoute:  «  Nous  n'avons  point  adopté  celte  version,  parce  qu'elle  est  en 
contradiction  avec  la  correspondance  de  l'évèque  de  Nimes  «  Ne  faut-il 
pas  admettre  cependant  que  M.  l'abbé  Delacroix,  qui  tient  pour  1681, 
aura  pu  être  trompé  par  une  date  mal  formée  ou  une  lettre  hors  de  sa 
place?  La  Gazelle  île  France  du  11  novembre  1684,  annonçant  les  nomi- 
nations faites  à  l'occa-ion  de  la  Toussaint,  écrit,  au  numéro  60,  p.  720: 

«  De  Paris,  le  11  novembre  1681.  —  Le  Roy  a  donné  à  l'Abbé  Fléchier 
Aumônier  ordinaire  de  Madame  la  Daupliine.  l'abbaye  de  S.  Estienne  de 
Ba'igne  Diocesse  de  Xainte*,  Ordre  de  S.  B^-noist,  à  le  Prieuré  de  Saint 
Estienne  de  Peyrat,  Diocèse  dv^  Périgueux.  »  Le  Mercure  galant,  très 
attentif  à  tout  ce  qui  concerne  Fléchier,  auquel  il  consacre  toujours  des 
articles  pleins  de  louansres,  signale  aussi  celle  nomination, dans  sa  «  lettre» 
de  novembr>i.  p.  217,  nous  apprenant  que  les  deux  bénéfices  concédés  à 
Fléchier  étaient  «  vacans  par  la  mort  de  Mr  de  Ste  Maure,  prestre  de  l'Ora- 
toire.'. Ce  P.  de  Sainte-Maure,  était  Henri,  fils  de  Gui  de  Sainte-Maure,  «  qui 
a  fait,  dil  Moreri,  la  branche  des  seigneurs  de  Fougerai  ;  son  frère  puiné, 
Claude,  est  mort  en  1698  ;  il  était  cousin-germain  de  Montausier.  »  C'est  peut- 
être  à  ce  titre  que  Fléchier  obtint  ces  deux  bénéfices,  car  j'ignore  s'il  est 
exact  de  dire  que  c  ces  deux  maisons  étaient  situées  sur  les  terres  de 
M.  de  Montausier.   »   —  L'important  est  de    pouvoir  dater    approximati- 


1.  Histoire  de  Fléchier.  évêque  de  Nimes,  par  M.  l'abbé  Delacroix,  Paris,  18Go,  in-8, 
pp.  647.  V.  p.  287  et  288. 
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vementla  copie  qui  porte  en  titre  c  alors  abbé  de  Saint-Séverin»,  et  comnn,' 
ces  mots  se  réffTent  au  Panégyrique  de  saint  Paul,  préciié  en  1()82,  ils 
sont  plus  explicables  avec  la  date  rectitiée  de  la  nomination  à  Baignes, 
que  si  l'on  suppose  1681. 

h.  —  (P.  73).  On  peut  signaler  aussi  quelques  panégyri(|ues  «  nouveaux  » 
de  Fléchier  qui  seraient  à  tirer  des  copies  anciennes,  et  vaudraient  la 
peine  d'être  au  moins  discutés.  Je  sais  que  Flécliier  a  désavoué  tous  ceux 
qu'il  n'a  point  publiés  lui-même,  mais  ce  désaveu  est  sujet  à  caution,  après 
ce  que  nous  avons  vu  de  son  affirmation  sur  l'infidélité  des  scribes.  Or  il 
y  a  dans  le  manuscrit  de  Grenoble  trois  panégyriques  attribués  et  très  attri- 
buables  à  Fléchier,  l'un,  de  saint  Augustin,  sur  un  autre  thème  que  le 
panégyrique  imprimé,  et  ceux  de  saint  Laurent  et  de  saint  Pierre,  absents 
de  l'édition.  Le  Ms.  F.  en  donne  un  de  saint  François  de  Borgia  qu'il  assigne 
aussi  formellement  à  cet  orateur.  La  question  mérite  détre  reprise  ;  car 
M.  l'abbé  Delacroix,  dans  un  chapitre  fort  suggestif,  montre  les  mérites  do 
Fléchier  comme  panégyriste,  et  ces  inédits  ne  démentiraient  pas  sa  thèse. 

i.  —  (P.  92).  M""  de  Sévigné  écrivait  le  r'  mai  1G8U  à  M""  de  Grignan,  de 
Paris,  mais  sans  nommer  la  paroisse  ni  le  prédicateur  :  «  La  Passion  que  nous 
entendimes  ici  près  fut  étrange  :  les  mots  de  faquin  et  de  coquin  furent 
employés  pour  exprimer  l'humiliation  de  Notre-Seigneur  ;  cela  ne  donne-t-il 
pas  de  nobles  et  belles  idées?  «  (Sévigné,  t.  YI,  p.  3f)8).  Il  faut  rendre 
cette  justice  au  bon  goût  de  la  marquis-^  que  ce  qui  la  choque  ici,  ce  n'est 
point  l'expression,  mais  l'application  qui  en  est  faite  par  un  orateur,  très 
malheureux  dans  son  dessein  de  traduire  le  mot  du  prophète:  inter  scélé- 
rates reputatus  est.  Les  mots,  du  reste,  n'avaient  rien  d'inusité  dans  les 
sermons.  Aussi  les  rencontre-t-on  dans  Giroust,  au  moins  dans  le 
manuscrit,  car  l'éditeur  a  dii  trouver  les  termes  trop  familiers.  Dans  son 
Avent  sur  les  Prétextes  des  pécheurs  il  a,  au  second  sermon,  cette  phrase 
que  Bretonneau,  son  éditeur,  s'est  bien  gardé  de  conserver.  Faisant 
parler  Jésus-Christ  suivant  la  parabole  du  serviteur  négligt'nt  qui  n'a  pas 
fait  valoir  le  marc  d'argent  qui  lui  avait  été  confié  :  «  Le  maitre.  dit-il,  le 
regarde  d'un  œil  fier  et  luy  dit  :  Malheureux  serviteur,  serviteur  indigne 
et  méi^hant,  quoy  !  Tu  as  bien  eu  la  malice  de  cacher  cet  argent....  etc. 
"Viste,  qu'on  ine  dépouille  ce  coquin,  et  qu'on  le  jette  dans  une  basse 
fosse.  Messieurs  c'tstce  que  ce  Maitre  fera,  etc.  »  On  voit  que  la  langue 
du  temps,  d'après  ce  passage  de  Giroust  et  d'autres  analogues,  comportait 
ces  expressions,  et  l'on  s'est  mépris  apparemment,  à  force  de  n'en  juger 
que  par  les  sermons  imprimés,  sur  la  prétendue  «  majesté  de  la  chaire  » 
qu'on  attribue  à  l'ensemble  des  orateurs  du  grand  siècle... 
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LE   DOUBLE    BUT  DES    EDITEURS    DE    SERMONS.   LEUR    FIDELITE 

TRÈS       RELATIVE.     LE       P.     BRETONNEAU,       EDITEUR      DE 

BOURDALOUE   ;     SES    AVEUX. 

Le  P.  Bretonneau,  officiellement  charg-é  ^  de  rédilion 
des  sermons  de  Bourdaloue,  ne  s'est  point  fait  une  autre 
idée  de  ses  devoirs  que  la  plupart  des  éditeurs,  ses  contem- 
porains, travaillant  sur  leurs  propres  œuvres  oratoires  ou 
sur  celles  d'autrui.  On  pourrait  sans  peine  g-énéraliser  ses 
aveux  ou  ses  théories.  Mais,  comme  Bourdaloue,  avant 
tout,  nous  doit  être  présent,  il  est  à  propos  de  nous  soucier 
uniquement  de  lui  et  de  ses  sermons.  Que  son  éditeur  ait 
eu  ou  n'ait  pas  eu  les  idées  de  tout  le  monde,  peu  importe 
à  notre  sujet.  Au  moins  pourrons-nous  éclairer  par  des 


l.  Au  début  de  son  Epistre  au  Roy,  il  se  donne  comme  désigné  par 
Bourdaloue  et  il  écrit  :  «  Le  Prédicateur  dont  je  vous  offre  les  ouvrages 
qu'il  m'a  confiés.  »  Y.  sur  le  P.  Judde,  désigné  d'abord,  la  note  a,  p.  204. 
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exemples  analogues  la  lig-ne  de  conduite  suivie  dans  son 
travail  par  Brelonneau.  Laissons-lui  d'abord  le  plus 
possible  la  parole.  Sans  faire  l'histoire  de  son  édition 
(la  place  en  est  dans  un  essai  bibliographique),  il  est  bon 
de  recueillir  ses  confidences  sur  la  façon  dont  il  a  entendu 
son  rcMe.  Il  annonce,  il  est  vrai,  l'intention  très  légitime 
de  ((  conserver  la  mémoire  d'un  homme  »  qui  a  été  tenu 
par  son  ordre  «  comme  un  des  principaux  ornemens  »;  il 
entend  que  sa  «  Compagnie  rende  en  quelque  sorte  au 
Père  Bourdalouë  ce  qu'elle  en  a  reçeu  »;  toutefois  il  se 
haie  d'ajouter  dès  le  début  de  sa  préface  : 

Mais  ce  n'est  point  tant  après  tout  dans  cette  veùë  qu'on  publie 
les  ouvrag-es  de  ce  célèbre  Prédicateur  que  pour  le  bien  des  âmes 
et  pour  perpétuer  les  fruicts  de  son  zèle. 

Comprise  ainsi,  la  publication  s'adresse  à  deux  classes 
de  lecteurs,  ce  qui  lui  assig-ne  un  double  caractère  «  d'uti- 
lité pratique  »,  auquel  tout  le  reste  sera  subordonné.  Ce 
ne  sera  pas  seulement  «  un  modèle  d'éloquence  chrétienne» 
pour  les  prédicateurs,  mais  aussi  un  «livre»  d'édification  et 
de  piété.  Prêtres  et  laïcs,  orateurs  sacrés  et  simples  fidèles 
y  devront  donc  rencontrer  un  «cours  complet  d'instruction 
religieuse»,  qui  suffise  durant  tout  le  cycle  de  l'année 
liturgique,  à  ceux-ci,  en  vue  de  leur  lecture  spirituelle, 
à  ceux-là  comme  type  d'éloquence  et  source  d'inspi- 
ration. 

Aux  uns  et  aux  autres,  l'éditeur  se  propose  de 
présenter  une  doctrine  sûre,  appropriée  à  tous  les  besoins 
et  de  nature  à  aider,  ou  même  à  suppléer  l'enseig^nement 
que  l'Eglise  fait  distribuer  aux  chrétiens  suivant  l'occur- 
rence des  solennités.  Sa  préoccupation  principale  sera 
donc  de  répartir  la  somme  de  sermons  laissés  par  l'ora- 
teur de  façon  à  composer  une  sorte  d'Année  chrétienne 
qui  ne  laisse  g-uère  de  lacunes. 

Ue  son  vivant,  l'orateur,  suivant  les  demandes  de 
sermons  qui  lui   étaient   faites   et   les   exigences  de   son 
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ministère,  avait  apparemment  opéré  mainte  adaptation 
de  ses  sermons  anciens.  11  avait  transporté,  par  exemple 
à  l'aide  d'un  exorde  de  circonstance,  à  l'un  des  évani'iles 
de  l'avent  ou  d'un  dimanche  quelconque  de  l'année,  un 
sermon  composé  à  l'origine  sur  un  des  sujets  classiques 
des  stations  de  carême,  comme  les  grandes  vérités, 
motifs  el  éléments  de  la  pénitence  chrétienne  :  le  péché, 
ses  châtiments  et  les  sanctions  de  la  loi  divine,  le  jug-e- 
ment,  l'enfer  ou  la  mort. 

Après  lui,  il  fallait  que  son  exécuteur  testamentaire  tirât 
de  ses  papiers  les  éléments  de  ce  cycle  idéal  d'instructions 
pour  ((  l'année  entière»,  ce  qui  seml)lait  le  programme  de 
tout  éditeur  de  sermons.  Qu'on  feuillette  les  préfaces  ou 
((Avis  aux  lecteurs»  de  diverses  entreprises  de  ce  genre. 
Toutes  se  préoccupent  de  fournir  matière  à  la  prédication 
habituelle  et  courante.  Si  des  éditeurs  publient  un  ovent 
ou  un  carême,  ils  ont  soin  de  faire  remarquer  qu'ils  ne 
s'en  tiendront  point  là,  et  qu'en  attendant  la  suite  de  leur 
publication,  chacun  peut  déjà  pratiquer  ces  «  virements  » 
que  j'indiquais  tout-à-l'heure.  Ainsi  Bretteville,  dans  la 
préface  de  ses  Essais  (lisez  :  plans  détaillés)  de  sermons 
pour  le  Carême,  s'empresse  d'écrire  : 

On  imprimera  incessamment  les  Essais  pour  les  Dimanches  de 
toute  l'Année,  pour  l'A  vent,  pour  les  Mystères....  En  attendant  cette 
impression,  il  est  assez  visible  quon  peut  se  servir  de  ces  Essais 
(du  Carême)  pour  l'Avent  et  pour  les  Dimanches,  puisqu'il  n'v  a 
point  de  matière  dans  la  Morale  Chrétienne  qu'on  n'v  ait  traitée  '. 

Et  nous  rencontrons,  dans  ce  même  avertissement  de 
Bretteville,  les  deux  buts  poursuivis  par  Bretonneau  : 

Ceux  que  Dieu  appelle  à  la  prédication  de  l'Evangile  y  trouve- 
ront quelque  secours,  &  les  âmes  dévoies  pourront  encore  s'en 
servir  pour  des  sujets  de  Méditation  qui  contribueront  à  entretenir 
leur  piété. 


1 .  V.  plus  bas,  p.  204,  note  b,  la  préface  significative  d'un  «  industrieux  ■ , 
éditeur  de  ses  propres  sermons,  dans  le  même  but  utilitaire,  en  1G91. 
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Pour  suffire  à  ce  vaste  plan  et  fournir  aux  orateurs 
plusieurs  sujets  ou  desseins  propres  à  chaque  fêle  ou 
dimanche,  Brelleville  avait,  comme  on  dit,  battu  tous  les 
buissons.  Lui-même  nous  fait  la  confidence  de  ses  lectures 
ou  autres  recherches,  et  nous  raconte  comment  il  prit  soin 
((  d'entendre  les  Prédicateurs  les  plus  chrétiens  »   : 

Je  m'en  fis,  ajoute-t-il,  une  étude  particulière  et  je  remarquai  avec 
soin  tout  ce  que  j'entendais  de  plus  juste  et  de  plus  beau...  Je  lus 
aussi  tout  ce  que  je  pus  rencontrer  de  plus  beau  pour  des  Sermons, 
sans  excepter  même  les  Manuscrits. 

C'est  peut-être  à  cette  fréquentation  assidue  «  des  ora- 
teurs les  plus  chrétiens  »  et  à  ce  soin  de  recueillir  et 
consulter  les  travaux  des  copistes,  que  l'ancien  confrère 
de  Bourdaloue  dut  l'honneur,  très  peu  connu,  d'avoir  été, 
presque  le  premier  éditeur,  et  le  trop  fidèle  abréviateur  de 
Bourdaloue  ^.  Dans  sa  compilation  antérieure  aux  éditions 
subreptices,  plus  d'un  sermon  de  Bourdaloue  se  reconnaît 
et  trouve  sa  date.  Or  on  voit  que,  à  part  la  différence  de 
procédés  et  de  ressources,  Bretteville,  comme  Bretonneau, 
visait  le  même  public  et  se  préoccupait  de  satisfaire  à  des 
exigences  analogues.  Ce  que  l'un  pourra  plus  tard  puiser 
à  pleins  boisseaux  dans  la  moisson  rentrée,  l'autre,  du 
vivant  de  Bourdaloue  (car  les  Essais  de  Carême  ont  leur 
première  édition  en  i684),  est  obligé  de  le  glaner  comme 
furtivement  à  sa  suite.  Mais  le  même  problème  les  hantera: 
donner  à  leur  public  le  plus  de  matériaux  possible,  écono- 
miser en  quelque  sorte  la  place  et  éviter  les  redites  inutiles. 
Les  aspects  divers,  mais  trop  voisins,  d'un  même  sujet  ou 
d'un  ((  dessein  »  déjà  présenté,  ne  peuvent  aller  à  leur 
œuvre.  11  faut  qu'ils  s'ingénient  en  mille  manières  à  faire 
entrer  dans  le  cadre  à  la  fois  vaste  et  rigide  de  leur  année 
liturgique  le  plus  qu'il  se  pourra  de  doctrine,  de  fond  et 
d'idées  non  encore  traitées. 


1.  V.  ma  nibliograpliie  critique  de  Dourdnlouc,  p.  4. 
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La  nécessité  de  satisfaire  à  ce  plan  devait  coûter  parfois 
à  Brelonneau  de  la  peine  et  du  travail.  Il  ne  song-e  pas 
à  le  dissimuler.  S'il  a  à  sa  disposition  les  écrits  mêmes 
de  l'orateur,  il  n'en  est  pas  plus  à  Taise.  11  n'a  pas  le 
droit,  comme  jadis  Bretteville,  d'aller  prendre  ailleurs  Cf. 
(jui  dans  les  papiers  à  éditer  ne  se  plie  pas  assez  aux 
séries  de  sermons  qu'il  doit  fournir.  L'auteur  du  recueil 
factice  des  Essais,  qui  puisait  à  toutes  les  sources,  avait  pu, 
au  défaut  d'un  commentaire  sur  Tévang-ile  de  tel 
dimanche,  cherché  d'abord  en  vain  dans  les  copies  de 
(îiroust  ou  d'Anselme,  le  demander  à  un  sermon  de 
l'abbé  Boileau  ou  au  besoin  le  faire  de  toutes  pièces. 
Bretonneau  n'avait  pas  celle  ressource,  s'il  voulait  tenir 
sa  lig-ne  d'éditeur  fidèle,  du  moins  de  celte  fidélité  au  sens 
large  que  le  double  des  publications  de  sermons  lui 
permettait  de  garder. 

Le  dessein  de  tirer  des  ouvrages  d'un  prédicateur  de 
quoi  perpétuer  auprès  des  fidèles  et  des  prédicateurs 
l'utilité  de  son  enseig-nement  d'autrefois,  n'amenait 
aucunement  à  concevoir  une  édition  «  historique  »  des 
sermons.  Non  seulement  on  ne  se  souciait  guère  de 
reproduire  le  discours  exactement  comme  il  avait  été  dit, 
d'en  garder  à  la  postérité  la  dale  el  les  circonstances, 
mais  Vobjet  même,  presque  la  nature  du  sermon,  se 
trouvait  modifié.  Le  prédicateur  avait  paru  devant  un 
auditoire  concret,  déterminé,  et  avait  dû  restreindre  à  ce 
cercle  et  à  tel  jour  un  effort  individuel.  Dès  qu'il  s'agit 
d'étendre  à  la  postérité  le  fruit  de  cette  prédication,  ce  sont, 
non  pas  purement  d'autres  hommes,  mais  les  hommes, 
sinon  Vhomme  en  général,  que  le  discours  devra  atteindre. 
De  là  une  sorte  de  déformation  que  l'éditeur,  comme 
d'instinct^  travaillàt-il  sur  son  œuvre  propre,  va  imposer 
à  cette  parole  qui  change  d'horizon. 

Tel  mot,  telle  expression,  très  topique  ce  jour-là, 
cesserait  d'avoir  sa  raison  d'être.  Pour  continuer  de 
servir,   il  faudra   que    le    trait    vise    un    de    ces    défauts 
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de  iialiiie  qui  se  peuvent  rencontrer  chez  tous.  On  lui 
donnera  donc  une  portée  plus  générale.  Mais  il  faut 
changer  la  manière  de  le  lancer,  et  pour  cela  retoucher 
peul-etre  tout  un  paragraphe.  La  tentation  est  de  pro- 
céder par  généralisation  des  termes  eux-mêmes  et  aussi  par 
suppression.  Car,  à  celte  époque  surtout,  qui  voulait 
admettre  que  le  train  quotidien  ou  le  terre  à  terre  de  la  vie 
et  des  intérêts  particuliers  pût  valoir  la  peine  d'être  consi- 
gné pour  la  postérité"?  Le  moraliste  avait, paroffice,  abordé 
ces  mille  exemples  de  détail  et  ces  allusions  aux  choses 
du  jour,  parce  qu'il  fallait  prendre  corps  à  corps  cet 
auditoire  et  répondre  à  ses  indigences  spéciales  ;  mais 
en  vue  des  autres  hommes,  ne  fallait-il  pas  s'en  tenir 
aux  défauts  qui  sont  de  l'espèce  humaine,  ne  fallait-il 
pas,  pour  élargir  la  sphère  du  bien  à  produire,  étendre 
aussi  l'auditoire  et  ne  le  plus  borner  à  quelques  individus  ? 
Gomment,  dans  un  livre,  ne  pas  abstraire  de  si  modestes 
détails  ?  La  tendance  à  ces  suppressions  existait  certaine- 
ment à  cette  époque  et  elle  dura  lorigtemps,  témoin  les 
lettres  de  Bossuet  publiées  par  les  Bénédictins  en  1778, 
tronquées  et  abrégées  par  le  retranchement  de  maint  rensei- 
gnement individuel  qui  semblait  indigne  d'être  conservé. 

Tout  ce  qui,  en  somme,  ne  pouvait  servir  à  l'édifi- 
cation ou  à  l'instruction  des  deux  classes  de  lecteurs  visées 
(les  prédicateurs  et  lésâmes  pieuses),  et  les  deux  classes  au 
fond  n'en  faisaient  (ju'une,  —  car  on  ne  favorisait  la  lecture, 
le  ((  sermon  à  domicile  »,  que  comme  un  pis-aller,  — 
tout  ce  qui  n'otfrait  point  un  caractère  permanent  et 
universel ,  élait  presque  fatalement  effacé.  Entendue 
de  la  sorte,  la  fonction  d'éditeur  supposait  donc  une 
fidélité  moins  exacte  que  celle  dont  nous  concevons 
aujourd'hui  l'idée. 

Toutefois,  même  réduite  à  cet  objet  d'offrir  aux  prédi- 
cateurs des  modèles  et  aux  âmes  pieuses,  une  lecture 
d'édification,  la  fidélité  commode  des  éditeurs  avait  encore 
des  limites  et  aussi  des  degrés  divers. 
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Sans  parler  de  l'auteur  lui-même,  (|ui  usait  largement  du 
droit  de  reviser  et  de  retouciier  son  œuvre,  ceux  mêmes  qui 
publiaient  les  sermons  dont  le  soin  leur  avait  été  commis, 
s'accordaient  plus  ou  moins  vaste  carrière,  suivant  l'état  des 
manuscrits  dont  ils  héritaient  et  leur  point  de  rédaction, 
suivant  aussi  les  scrupules  de  leur  conscience  en  matière 
de  propriété  littéraire.  Tel  se  faisait  un  mérite,  et  à  bon 
droit,  de  laisser  sans  exorde  un  sermon  pour  lequel  il 
n'en  avait  pas  rencontré  dans  les  manuscrits  de  l'auteur. 
Ainsi  agissait  du  Jarry  publiant  les  sermons  de  Flécliier  : 

On  n'a  point  trouvé,  écrivait-il  d'un  sermon  sur  la  résurrection, 
l'exorde  de  ce  Sermon  ;  mais  on  n'a  pas  crû  qu'il  fût  à  propos  d'y  en 
substituer  un  autre  ;  &  on  a  préféi-é  au  soin  de  supprimer  ce  qui 
manque,  l'exactitude  et  la  fidélité  à  le  donner  au  public  tel  qu'il  est  *. 

Ainsi  fil  Brelonneau  à  l'égard  de  l'un  des  sermons  de  son 
premier  volume  des  Mystères,  celui  du  lundi  de  Pâques, 
dont  il  écrit  dans  l'avertissement  : 

On  a  délibéré  si  l'on  mettroit  le  sermon  du  Lundy  de  Pasques  au 
rang-  des  autres,  parce  qu'il  est  imparfait:  m;is  on  a  conclu  qu'il  ne 
falloit  pas  l'obmettre,  ni  le  déplacer  :  et  l'on  a  jugé  rnesme  que  le 
public  seroit  bien  aise  d'avoir  cette  preuve  de  la.  Jidéli lé  aveclaquelle 
on  luv  donne  les  Sermons  du  Père  Bourdalouë. 

Nous  lui  devons  acte  de  celte  déclaration,  mais  sans 
conclure  trop  vite  à  des  scrupules  d'éditeur  moderne. 

D'autres  éditeurs  du  même  temps,  sinon  tous  ,  du 
moins  en  leurs  préfaces,  attestaient  qu'ils  n'avaient  rien 
ou  presque  rien  modifié.  Par  exemple  l'anonyme  qui, 
en  i-jô-j  publiait  à  Lyon  les  sermons  du  P.  Soanen,  un 
«  des  quatre  évangélistes  »  de  l'Oratoire,  affirmait  les 
avoir  lui-même  «  transcrits  sur  l'original  »  et  non  sans 
peine,  car,  ajoule-l-il  : 

Nous  pouvons  dire  que  ce  travail  nous  a  beaucoup  coûté,  par  la 
difficulté  de  débrouiller  le  manuscrit,  que  le  grand  nombre  des 
ratures  et  la  finesse  des  caractères  sembloient  rendre  indéchiffrables. 


1.  V.  plus  haut,  p.    00. 
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Cependant  nous  en  sommes  venus  a  bout,  v&;  ces  Sermons,  si  l'on 
excepte  quelques  inversions  de  p/irases  qu'il  a  fallu  changer, 
quelques  mots  qu'il  a  fallu  corriger,  n'ont  ét«'^  ni  mutilés  ni 
altérés. 

L'abbé  du  Jarrv,  déjà  cité,  n'avait  point  dû  s'imposer 
ce  travail,  puisqu'il  rend  témoig-nage  du  soin  avec  lequel 
Févêque  de  Nîmes  avait  classé  ses  papiers   : 

Comme  parmi  les  qualltez  de  nôtre  Orateur,  remarque-t-ii.  il  avolt 
celle  d'un  graud  ordre,  on  en  a  trouvé  beaucoup  dans  ses  Ecrits,  &" 
il  y  a  beaucoup  plus  de  plaisir  que  de  peine  pour  celui  qui  en  les 
taisant  imprimer  s'est  vu  obllaré  de  les  relire. 

Celte  attestation  nous  laisse  espérer,  et  elle  voulait  sans 
doute  faire  entendre,  que  du  Jarry  n'a  point  mis  du  sien 
dans  cette  édition  des  Sermons  de  morale  de  Fléchier. 

Bourdaloue  avait  reçu  de  son  général  en  1694,  comme 
nous  le  verrons  en  son  lieu,  l'invitation  de  publier  ses 
sermons,  que  le  P.  Tliyrse  Gonzalez  souhaitait  voir  se 
répandre  ainsi  par  toute  la  France,  et  même  traduire  en 
latin  à  l'usage  des  étrang-ers.  C'était  la  suite  peut-être  de 
l'espèce  de  mise  en  demeure  que  venaient  d'imposer  les 
éditions  subreptices.  Le  prédicateur  laissa-t-il  en  mourant . 
une  édition  déjà  préparée  et  dans  quelle  mesure  ? 
Bretonneau  parle  peu  de  son  travail  en  présentant  sa 
première  série.  Il  rappelle  seulement,  pour  la  déprécier 
encore,  l'édition  clandestine  parue  du  vivant  de  l'orateur 
et  réprouvée  par  lui  : 

Ce  sont  ici/,  dit-il,  ses  vrays  sermons,  &i  non  point  des  copies 
imparfaites  telles  qu'il  eu  parut,  il  v  a  plusieurs  années.  Il  les 
désavoua  hautement,  &  avec  raison.  Il  v  est  si  défio'uré  qu  il  ne 
devait  plus  s'y  reconnoistre. 

Nous  retrouvons  la  formule  consacrée  des  désaveux 
du  même  genre.  Le  nouvel  éditeur  n'y  ajoute  rien. 
Aucune  confidence  sur  sa  part  de  labeur  dans  la  publication 
officielle  et  authentique  qui  est  son  œuvre.  Il  semblerait, 
à  s'en  tenir  à  cet  avis,  que  les  quatre  années  ont  été 
dépensées  aux   «  abrégez  qui  sont  a  la  fin  )>    de  chaque 
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voluiiR'   '.    Lv    plan     toutefois    était   dessint'    pour  ce  qui 
devait  suivre,  car  Bretonneau  continue  : 

Les  deux  Avents  &  le  Caresme  qu'on  donne  dans  cette  première 
édition  seront  suivis  des  sermons  sur  les  Mystères,  sur  les  Saints, 
sur  la  Vocation  religieuse  &  sur  divers  sujets  de  Morale. 

La  phrase  est  à  reg-arder  de  près,  car  on  y  voit  que  dans 
sa  première  exploration  des  papiers  de  Bourdaloue, 
l'éditeur  avait  déjà  remarqué  les  sermons  de  vêtures  et  les 
exhortations  aux  religieuses,  au  point  d'en  constituer  une 
classe  à  part.  Cependant  il  n'était  pas  encore  question 
pour  lui  des  Dominicales  qui  semblent  ici  représentées  par 
les  Sermons  sur  divers  sujets  de  morale.  Sans  doute 
Bretonneau  vit  seulement  dans  la  suite  qu'il  lui  restait, 
après  le  Carême,  VAuent  et  les  Mystères,  assez  de  sermons 
pour  en  composer  une  série  embrassant  les  dimanches  de 
l'année.  Mais  dès  sa  première  préface,  —  in  cauda  vene- 
jiiijji^  __  la  fin  de  la  phrase  exposant  son  dessein  ne  laisse 
pas  d'être  inquiétante,  quand  il  nous  doime  cet  avertis- 
sement : 

Ouovque  dans  plusieurs  sermons  du  Caresme,  il  n'adresse  pas  la 
pamle  au  Rov,  il  les  a  néanmoins  presque  tous  preschez  a  la  Cour, 
mais  à  d'autres  jours  et  sous  d'autres  Evangiles. 

Voilà  qui  offrirait  déjà  matière  à  des  réflexions  alar- 
mantes, car  ces  transpositions  d'évangiles  ou  de  jours 
liturgiques  ne  vont  guère  sans  des  retouches,  du  moins  à 
l'exorde.  De  plus,  si  la  préface  des  Mystères,  signalant 
une  preuve  de  très  grande  fidélité  dans  la  publication  telle 
quelle  d'un  sermon  incomplet  ',  pouvait  corriger  cette 
impression,  l'avertissement  des  Dimanches  réveille  toutes 
les  inquiétudes.  L'éditeur,  à  la  fin  de  son  introduction  aux 
Panégyriques,  avait  promis  une  suite. 


1.  Malgré  la  date  de  1707,  il  n'y  avait  pas  quatre  ans  écoulés  ;  la  date 
de  revision  du  censeur  est  plus  voisine  de  la  OiOrt  de  Bourdaloue,  v.  plus 
bas,  p.  192.  Sur  les  «  130  sermons  «  explorés  alors.  V.  p.  207,  note  d. 

2.  V.  plus  haut,  p.  131. 
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Il  reste,  dit-il,  des  Sermons  à  faire  paroistre  pour  les  Dimanches 
de  l'année. 

C'était  l'annonce  d'une  «  suite  et  fin.  »  Aussi  au 
moment  où  paraissaient,  en  1716,  les  trois  volumes 
in-octavo  des  Sermons  pour  les  Dimanches,  Bretonneau, 
qui  croyait  bien  conclure  par  là  son  travail  d'éditeur, 
commencé  depuis  la  mort  de  Bourdaloue,  c'est-à-dire 
depuis  près  de  douze  ans,  nous  met  enfin  au  courant  de 
ses  principes  et  du  labeur  que  lui  a  coûté  son  œuvre. 
Encore  ne  promet-il  point  d'entrer  dans  le  détail.  Ecoutons 
sa  demi-confidence  : 

Je  ne  prétends  point,  en  finissant  toute  V  Edition  1  des  Serinons 
du  Père  Bourdaloue,  rendre  un  compte  exact  des  soins  qu'elle  a  dû 
me  couster.  .  .  Comme  la  g-rande  réputation  du  Père  Bourdaloue  luy 
attiroit  de  continuelles  occupations  au  dehors,  //  n'avoit  nueres  eu 
le  loisir  de  retoucher  luy-mesme  ses  Sermons  &  d'y  mettre  la 
dernière  main.  C'est  à  quoy  j'ay  tasché  de  suppléer;  &.*  par  une 
assiduité  assez  constante  au  travail,  je  suis  enfin  parvenu  à  faire 
paroistre  un  cours  de  Sermons  pour  toute  Cannée. 

Avec  la  complaisance  d'un  touriste  arrivé  au  sommet, 
Bretonneau  reg-arde  en  arrière  la  montée  parcourue.  Il  faut 
noter  son  exclamation  satisfaite  :  a  Je  suis  enfin  parvenu 
à  faire  paroitre  un  cours  de  Sermons  pour  toute  l'année.  » 
C'était  donc  bien  là  son  unique  rêve  et  le  terme  de  ses 
efforts,  auquel  il  croit  alors  avoir  atteint.  Il  va  donner  des 
avis  dans  cette  préface  sur  la  façon  d'imiter  cet  ((  excellent 
modèle  »)  car,  dit-il,  «  il  a  g-asté  beaucoup  de  prédica- 
teurs »  qui,  sans  avoir  a  ni  la  vivacité  &  l'imag-ination, 
ni  le  nom  &  l'authorité,  ni  les  qualitez  extérieures  &  la 
voix  du  Père  Bourdaloue  »,  ont  maladroitement  essayé  de 
copier  «  ou  son  stile  diffus  &  périodique,  ou  ses  façons  de 
parler  dont  plusieurs  luy  estoienl  particulières,  ou  cette 
rapidité  dans  la  prononciation  rjui   l'emportoit  de  temps 


1.  Il  faut  reconnaître  (  ependant  que  Bretonneau  écrit  à  la  fin  de  cette 
même  préface  :  ><  Je  prépare  encore  un  recueil,  non  plus  de  Sermons,  mais 
d'Exhortations.  »  —  Ce  «  non  plus  de  Sermons  »  est  à  noter. 
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en  temps  cK:  qui  enlrainoil  avec  luy  ses  Audileurs.  »  Nous 
aurons  à  revenir  sur  ces  caractéristiques  de  Bourdalouc 
et  à  examiner  si  celles  au  moins  qui  ne  sont  pas  liées  au 
débit,  ont  laissé  dans  l'édition  des  traces  suffisantes. 
Attachons-nous  maintenant  à  l'éditeur.  Il  donne  de  judi- 
cieux conseils  à  la  partie  pour  ainsi  dire  principale  de  son 
public,  c'est  à  dire  aux  prédicateurs,  pour  les  instruire  à 
{(  user  avec  connoissance  &  avec  précaution  »  de  la  «  lecture 
des  Sermons  du  Père  Bourdalouë.  »  Selon  lui  ils  doivent 
surtout  y  chercher  la  science  de  la  composition,  apprendre 
à  envisager  un  sujet  tiré  de  l'évangile  par  ce  qu'il  a  «  de 
vray,  d'instructif,  de  touchant  &  qui  est  plus  à  la  portée 
de  tout  le  monde  »,  apprendre  à  diviser,  à  prouver  de 
façon  plutôt  évangélique  que  par  des  arguments  acadé- 
miques, mais  par  des  preuves  «  sensibles  »,  répondre  aux 
objections  et  ne  laisser  aucun  nuage  dans  une  exposition 
dogmatique  éclairée  par  un  oi'dre' méthodique.  Quant  aux 
tableaux  de  mœurs,  y  éviter  le  double  écueil  «  d'un  rlètail 
trop  populaire  &  trop  familier,  &  d'une  peinture  trop 
vague  et  trop  superficielle.  » 

Tout  cela  demandait  à  être  souligné.  Il  y  a  chance  en 
effet  pour  nous  d'y  rencontrer,  sinon  toutes  les  qualités 
de  Bourdalouë,  au  moins  l'idée  que  s'en  faisait  son  éditeur 
et  qu'il  a  dû  vouloir  mettre  en  relief  en  publiant  les 
sermons  de  son  confrère.  Constatons  une  fois  de  plus  qu'il 
ne  perd  point  de  vue  les  «  orateurs  »  pour  qui  il  préparait 
cette  publication.  Aussi  fait-il  le  départ  entre  les  mérites, 
en  un  certain  sens  incommunicables  de  son  auteur,  les 
dons  personnels,  comme  le  feu,  l'action,  l'élévation  de 
Bourdalouë  qui  ne  sont  ni  accordés  à  tous  ni  universel- 
lement requis,  et  les  qualités  essentielles,  indispen- 
sables à  quiconque  veut  <(  annoncer  utilement  la  parole 
de  Dieu.  »  Car,  ajoute-t-il,  «  de  quelque  manière  qu'on 
l'annonce,  il  est  toujours  nécessaire  de  faire  un  bon  choix 
du  sujet...  de  l'accommodera  l'Evangile,  etc..  »  On  voit 
donc  par  le  tableau  que  trace  Bretonneau  quelle  conception 
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il  a  des  ((  perfections  de  la  vrave  éloquence  »,  qu'à  ses 
yeux  Bourdalouë  posséda  «  dans  un  poinct  éminent.  » 
C'est  pour  les  rendre  accessibles  à  une  imitation  intelli- 
gente qu'il  a  voulu  ressusciter  cet  orateur. 

Mais  il  n'oublie  pas  la  seconde  fin  que  nous  avons 
constatée  plus  haut  comme  l'un  des  objets  de  celte  édition. 
Il  la  trouve  même  plus  aisée  que  l'autre  à  atteindre 
sûrement  : 

S'il  ne  sert  pas  toujours  à  former  de  parfaits  prédicateurs,  dit-il, 
il  servira  par  ses  enseignements,  pleins  de  vérité  &:  de  pieté,  à  édifier 
les  fidelles  &:  à  former  de  parfaits  chrestiens. .  .  .  On  ne  s'égarera 
jamais  en  le  prenant  pour  g-uide  dans  le  chemin  du  salut. 

Et  faisant  allusion  au  mot  de  saint  Paul,  defunctus  adhuc 
loquitur  ',  Téditeur  constate  que  Bourdalouë, 

—  tout  mort  qu'il  est,  ne  cesse  point  de  prescher  aussi  efficacement 
&  aussi  utilement  sur  le  papier,  qu'il  preschoit  autrefois  dans  la 
chaire. 

Il  s'applaudit  donc  de  n'avoir  laissé  u  rien  perdre  d'un 
homme  qui  pensoit  si  solidement  sur  les  matières  de  la 
religion ,  &  qui  les  traitoit  avec  tant  de  force  t^'  de 
dignité.  »  Cette  estime  de  Bretonneau  pour  son  auteur 
nous  donne  bien  à  croire  qu'il  a  mis  tous  ses  soins  à  son 
travail,  et  même  qu'il  n'a  eu  garde  de  se  substituer, 
(juant  au  fond,  au  prédicateur  (ju'il  voulait  faire  revivre. 
Mais  sans  prendre  trop  à  la  lettre  une  complaisance  bien 
naturelle  dans  un  labeur  dont  il  n'est  point  tenté  de  dimi- 
nuer l'importance,  nous  avons  droit  de  craindre  cependant 
(jue,  les  yeux  fixés  sur  son  idéal  d'éloquence,  il  n'ait 
écarté  tout  ce  qui  ne  cadrait  pas  assez  avec  les  qualités 
maîtresses  qu'il  appréciait  surtout,  soit  dans  tous  les 
orateurs,  soit  dans  le  prédicateur  particulier  qu'il  éditait. 
il  est  certain   que  Bretonneau  n'était  pas  étranger  à  ce 


1.  Hebr.    xi,  4.  Fide  plurimam    hosliam  Abel,  quum   Gain   oblulil 
Deo...   et  per  illam  defunctus  adhuc  loquitur. 
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genre  de  préoccupations,  et  qu'il  ne  s'en  cachait  pas. 
Témoin  ce  début  de  son  avertissement  en  tête  de  ses 
Panégyriques  des  Saints  du  P.  de  la  Rue  ^  : 

Après  avoir  donné  au  public  les  Sermons  du  Père  Bourdaloue,  et 
ceux  des  Pères  Giroust  et  Cheminais,  je  ne  croiois  pas  devoir  jamais 
me  reng-as^er  dans  an  pareil  travail.  Car  c'est  un  travail,  et  de 
quelque  manière  qu'en  ju^^ent  les  personnes  qui  n'en  ont  point  fait 
l'épreuve,  c'est  un  travail  beaucoup  plus  pénible  qu'il  ne  semble 
rêtre.  En  produisant  au  jour  les  Sermons  d'un  Prédicateur 
célèbre,  on  devient  responsable  de  sa  réputation  et  //  la  faut 
soutenir  sur  le  papier  telle  qu'il  l'a  acquise  dans  la  chaire  :  ce  qui 
n'est  pas  un  petit  ouvrag-e. 

L'aveu  est  éloquent.  Bretonneau,  pour  «  soutenir  »  sur 
le  papier  la  renommée  du  «  roi  des  prédicateurs  et  du 
prédicateur  des  rois»,  n'a-t-il  pas  eu  peur  ((  d'un  détail 
trop  familier  et  trop  populaire?  »  N'est-il  pas  à  craindre 
que,  dans  cette  intention  ,  il  n'ait  voulu  rectifier  et 
équilibrer  son  «  stile  diffus  et  périodique»  ou  atténuer 
((  ses  façons  de  parler  particulières?»  Car  encore  faut-d 
que  les  quelque  douze  ans  consacrés  dans  les  soins  de 
cette  édition  «  à  l'utilité  publique  et  à  l'édification  des 
âmes  »  aient  été  passés  à  autre  chose  qu'à  transcrire  ou 
faire  transcrire  des  discours  prêts  à  porter  au  censeur  des 
livres.  On  peut  en  croire  Bretonneau,  quand  il  nous  dit 
que  Bourdaloue  «  n'a  voit  gueres  eu  le  loisir  de  retoucher 
luy-mesme  ses  Sermons.   » 

Mais  en  (pioi  consista  donc  au  vrai  cette  a  assiduité 
assez  constante  au  travail  »,  qui  dut  ainsi  suppléer  à  ce 
que  n'avait  pas  fait  l'auteur?  Dans  quelle  mesure  Breton- 
neau mit-il  i(  la  dernière  main  »  à  cette  œuvre,  à  ses 
yeux  inachevée? 

C'est  ici  que  se  pose,  et  il  le  faut  bien,  la  grave  question, 
toujours  à  débattre,  de  la  fidélité  de  Bretonneau,  éditeur  de 
Bourdaloue.  Il  est  déjà  regrettable  que  le  problème  soit 


1.  Paris,  1640,  2  vol.  in-12. 
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soulevé  et  que  Tinterrogation  ait  pu  naître,  cai-  ce  serait 
une  présomption  en  défaveur  :  mais  présomption  ne  fait 
pas  preuve,  et  la  discussion  peut  nous  donner  une  réponse 
nette.  Entendons  les  griefs  et  la  défense,  puis  jugeons  les 
arg-uments  des  avocats  comme  des  adversaires.  . 


CHAPITRE   SECOND 

EXPOSÉ      DES     TÉMOIGNAGES     POUR      OU      CONTRE      LA      FIDÉLITÉ 
DU    P.    BRETONNE AU. 

Les  griefs,  ou  mieux  les  accusations  d'infidélité^  contre 
l'édition  donnée  par  le  P.Bretonneau  peuvent  se  prendre  à 
des  sources  diverses.  Mais  sans  distinction  d'amis,  d'accu- 
sateurs ou  d'indifférents,  ne  cherchons  tout  d'abord  que 
des  témoignages,  aussi  rapprochés  que  possible  de 
l'époque  de  l'édition.  Prenons-les  d'origines  assez  dis- 
tinctes pour  qu'ils  ne  se  réduisent  pas  à  une  affirmation 
unique,  née  de  répétitions  multiples. 

C'est  à  titre  de  pure  manifestation  de  l'état  des  esprits, 
à  la  date  où  l'édition  venait  de  s'achever  à  peine,  que 
nous  accueillons  le  récit  qui  va  suivre,  tiré  d'une  lettre 
de  M.  Dugas  à  M.  de  Saint-Fonds  ^  du  4  décembre  1737. 
Les  Pensées,  qui  clôturaient  l'édition  princeps,  avaient 
paru  depuis  trois  ans,  et  le  P.  Bourgeois,  témoin  obscur, 
en  qui  l'on  ne  peut  reconnaître  aucun  des  écrivains  de  ce 
nom  signalés  dans  la  Bibliothèque  de  la  Compagnie  de 


1.  Le  manuscrit  de  cette  correspondance,  formant  3  voL  in-folio,  donnés 
en  1890,  par  M.  Bottu  de  Limas,  au  collège  de  Notre-Dame  de  Mongré, 
a  été  publié  récemment  par  M.  ^Villiam  Poidebard,  en  deux  beaux  et 
intéressants  volumes  intitulés  :  Correspondance  littéraire  et  anecdolique 
p.nire  Monsieur  de  Saïut-Fonds  et  le  président  Dvg^s.  Lyon,  1900. 
2  in-4,  LTIII--290  et  392  pp.  Le  passage  cité,  tiré  du  t.  ii,  p.  749  du  manuscrit, 
se  rencontre  imprimé  t.  ii,  p.  \!83. 
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Jésus,  est  un  conleniporain,  sinon  lut  témoin  auriculaire, 
du  P.  Brelonneau.  Le  chroniqueur  qui  relaie  son  propos 
est  loin  d'être  un  adversaire,  il  approuve  même  par  de 
singuliers  arg"umenls  le  fait  d'infidélité  qu'il  rapporte  ;  il 
ne  nous  apprend  en  somme  rien  que  ne  nous  dise  suffi- 
samment, dans  ses  préfaces,  le  P.  Bretonneau  lui-même. 
Mais  dans  cet  ana,  auquel  nous  ne  voulons  pas  accorder 
plus  de  crédit  que  n'en  mérite  ce  genre  de  littérature, 
nous  rencontrons  pourtant  un  dire  des  plus  anciens  sur 
les   retouches   non   équivoques   attribuées  à  Bretonneau  : 

Voici,  écrit  Dugas  à  sou  correspondant,  un  trait  assez  curieux  que 
j'avois  oublié  de  vous  marquer.  Le  P.  Bourg-eois  m'a  dit  que  le  P. 
Bretonneau  disoit  (je  crois  même  qu'il  m'a  dit  l'avoir  entendu  de  sa 
bouche)  que  dans  les  œuvres  imprimées  du  P.  Bonrdaloue,  de  trois 
lignes,  il  ij  en  avait  une  qui  lui  appartenait.  Cette  anecdote  est 
assez  importante  pour  mériter  d'avoir  place  dans  le  Gasaeana  K  Cela 
est  peut-être  exag-éré,  mais  en  l'éduisant  cette  hyperbole  à  sa  juste 
valeur,  je  crois  qu'il  n'y  a  pas  de  discours  et  peut-être  même  de 
paye,  où  le  P.  Bretonneau  n'ait  mis  la  main.  Le  P.  Bourdaloue  ne 
soni>eoit  pas  en  composant  que  ses  sermons  seroient  imprimés  quelque 
jour.  La  g-ràce  de  la  prononciation,  une  inflexion  de  voix,  un  g-este, 
suppléent  à  une  liaison,  à  une  transition  qui  devient  nécessaire  sur 
le  papier.  Je  vois  que  Pjine-le-jeune  ne  se  contentoit  pas  de  revoir 
avec  un  soin  extrême  les  discours  qu'il  avoit  prononcés  lorsqu'il  les 
vouioit  donner  au  public.  Il.assembloit  quelques-uns  de  ses  amis  pour 
les  réciter  devant  eux  et  savoir  leurs  sentiments.  Il  les  communiquoit 
à  d'autres  pour  les  lire,  les  examiner  et  même  les  corrig'er.  Ainsi  en 
usent  tous  ceux  qui  veulent  mériter  l'estime  du  public.  Je  ne  suis 
donc  pas  surpris  que  le  P.  Bretonneau  ait  fait  pour  le  P.  Bourdaloue, 
ce  que  le  P.  Bourdaloue  auroit  fait  pour  lui-même  s'il  avoit  voulu 
faire  imprimer  ses  sermons.  Pour  nous,  que  nous  importe  qu'on  ait 
suivi  scrupuleusement  le  manuscrit  du  P.  Bourdaloue  ou  qu'on  l'ait 
retouché.  Il  nous  suffît  que  ses  sermons  tels  que  nous  les  avons 
aient  enlevé  tous  les  suffrages . 

Nous  n'avons  pas  ici  à  nous  demander  si  la  manière  de 
voir  du   président  Dugas  est   conforme  ou   non  au  désir 


1.  C'était  le  nom  donné  par  Dugas  lui-même  au  recueil  de  ses  Lettres. 


TÉMOIGNAGKS    SI  K    l'aI  THLN TICITK  Ul 

qu'éprouverail  un  des  lilsloriens  on  des  lecteurs  d'aujour- 
d'hui, peu  soucieux  des  améliorations  qu'aurait  pu  intro- 
duire l'éditeur;  pas  même  si  Bourdaloue  eût  été  flatté  de  la 
comparaison  avec  les  soucis  de  Pline  le  Jeune,  ni  enfin  si 
celte  façon  de  concevoir  répond  bien  à  la  réalité  du 
sermon.  Favorables  ou  non  au  a  travail  de  lime  »  entrepris 
par  l'éditeur,  nous  recueillons  à  leur  date  les  opinions  qui 
le  constatent. 

Le  témoig-nag-e  qui  se  présente  ensuite,  par  ordre  chro- 
nologique, est  de  l'année  1741,  et  il  a  dû  être  rédigé  peu 
de  tenq^s  après  la  mort  du  P.  Bretonneau  survenue  le 
22  mai.  C'est  un  extrait  du  Nécrologe  qui  lui  fut  consacré  ; 
j'en  dois  la  communication  au  P.  Van  Meurs,  S.  J. 

Sans  discuter  encore  cette  attestation  ni  en  déduire  les 
conséquences,  je  la  transcris  simplement  dans  sa  saveur 
native.  Bien  de  plus  accablant  en  somme  que  cet  éloge 
(pii  fail  à  Bretonneau  un  mérite,  de  modifications,  addi- 
tions, pastiches  nettement  avoués  : 

Compluriam  e  Societate  nostra  concionatorum  elucubrationes 
strenue  recog-novit,  sessor  indefessus,  et  ita  féliciter,  ut  quam  celebri- 
tatem  habuerant  vivi,  hanc  etiamnum,  et  quidem  amplilicatam 
potiuntur  exstincti.  Ouid  autem  ad  illivis  comniendationem  amplius 
quam  quod  celeberrimi  illi  Societatis  oratores  Giroast,  Cheminais. 
La  Rue.  quos  Gallia  fulminantes  de  pulpitis  tam  saepe  suspexerat, 
illi  famae  suae  partem  acceptam  referunt,  ac  in  primis  orator  ille 
rectum  idemque  rex  Oratorum  1  Bourdaloue  :  quem  repraesentavit 
posteris  non  turpiter  mutilatum.  non  deformatum  miserabiliter,  sed 
•  pialem  euni  ejusdem  temporis  aequales  audierant,  gravitate  conspi- 
cuum,    nervis  valentcm  et   robore,  mascula  pulchritudine  ornatum, 

integro  sang-uine  coloratum,  non  inani  verborum  copia  svlvescentem 

sed  rerum  ubertate  quasi  fruticantem.  Ouod  ut  praestar£t  laudabiliter 
fidelis  idemque  laboriosus  editor.    quanta    cura,   quanta  praesertun 

ingenii   facilitate  opus  fuerlt,  nemo  profecto   est  qui  non  intelligat. 

Cum    enim    oratorum    illorum   concionibus   addere    quam  plurima, 


t.  Le  P.  H.  Chérot  a  déjà,  comme  nous  le  verrons  à  l'année  1671, 
confirmé  par  la  citation  de  celte  phrase,  son  jugement  fort  exact  sur 
1  origine  et  la  fortune  de  cette  expression.  Cf.  Iconographie,  p.  19,  n.  2. 
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iioununquam /;ar/f's  orationiini  intégras  aut  limare  castig-ando  aul 
siipplere  fabricando  cog-eretur  :  quoniam  multa  sunt  uon  eodem 
tieducta  fîlo,  quae  scriptoribiis  accuratissimis  excidant,  ita  singulos, 
ut  ita  dicam  pro  staturae  suae  modulo  vestivit  ut  non  alienam 
vestem  induere  viderentur,  et  suum  unicuique  colorem  unlcuique 
sorvavit  proprium,  adeo  singulis  nihil  af'finxit  alienum .  Hoc  auteni 
habuit  vir  ille  praestantissimus  ut  stylum  non  unicuique  rei  modo, 
sed  uniuscujusque  oratoi'is  stylo  accommodaret,  ut  grandi  cuni 
^randibus,  cum  temperatis,  lemperato,  suavi  cum  suavibus.  vehe- 
inenti  cum  vehementibus  uteretur,  sioe per  vacuuni  incederet.  sive 
aliéna  premeret  vestigia  sing"ulorum. 

Oui  s^étonnera,  après  la  lecture  de  cette  page,  que  le 
F.  Bourg-eois,  qu'il  ait  entendu  ou  non  le  P.  Brelonneau, 
lequel  ne  devait  point  faire  mystère  de  sa  dextérité  à  imiter 
lous  les  styles,  ait  été  un  écho  fidèle  de  l'opinion  affir- 
mant l'anq^le  part  prise  par  l'éditeur  de  Bourdaloue  dans 
la  rédaction  de  ses  sermons? 

Il  semblerait  donc  au  premier  reg-ard  que  la  question 
fût  tranchée  par  ce  compromettant  éloge,  et  que,  sans 
plus  attendre,  le  moment  fût  venu  de  porter  l'arrêt. 
N'est-ce  point  le  cas  en  effet  de  répéter  :  Habemus 
conjîtentem  reiim  ?  Les  confidences  déjà  citées  des  aver- 
tissements et  préfaces  de  l'édition  sembleraient  suffi- 
samment corroborées  par  cet  applaudissement  au 
((  pasticheur  »  émérite,  qui  se  joue  avec  une  souplesse  de 
plume  inépuisable  à  travers  les  sermons  à  retoucher  ou  à 
créer,  suivant  la  manière  des  «  morts  qu'il  voulait  faire 
parler.  »  Que  pourtant  l'on  nous  accorde  crédit  jus([u'après 
l'audition  complète  des  témoins.  Nous  discuterons  alors 
cette  pièce,  et  nous  verrons  en  quoi  elle  tranche  le  débat. 
Ce  n'est  point  encore  le  lieu  de  prononcer,  mais  de 
compléter  l'information. 

Un  adversaire  va  se  présenter  maintenant  pour  déposer. 
11  sera  aussi  ardent  au  reproche  que  les  confrères  de 
Bretonneau  étaient  enclins  à  l'indulgence,  à  l'admiration 
même,  lorsqu'ils  exaltaient  cet  éditeur  avec  un  enthousiasme 
quelque  peu   complice,    et  qui  est  un  sig-ne  des  temps. 


IJKKTOX.NEAl      .VC(Jî.SK     MAIl     IJi:     KOltlS  \  H 

De  Foris,  en  1772,  dans  la  préface  où  il  se  glorifie 
outre  mesure  d'avoir  respecté  le  texte  de  Bossuet,  non 
seulement  oppose  sa  conduite  à  celle  de  Bretonneau , 
mais  insinue  clairement  que  celui-ci  aurait  eu  le  tort  de 
se  faire  lire  et  admirer  lui-même  sous  le  couvert  de 
Bourdaloue ,  a  jusqu'à  insérer  ses  propres  sermons  )) 
parmi  ceux  qu'il  publiait  : 

On  sait  assez,  écrit-il,  qu'il  est  peu  (de  sermons)  qui  aient  paru 
tels  qu'ils  ont  été  prononcés;  que  le  .style  du  P.  Bourdaloue,  par 
exemple,  n'éloil  guère  corrfcl,  ^  que  le  P.  Bretonneau,  qui  a 
donné  ses  sermons,  les  a  revus  et  épurés  avec  g-rand  soin  :  aussi 
disoit-on  de  cet  éditeur  qu'il  avoit  encore  mieux  fait  pour  autrui  que 
pour  lui-même.  Cela  pourroit  être,  s'il  ne  s'étoit  pas  permis  de 
chang-er  dans  les  choses  mêmes,  et  d'insérer  ses  propres  sermons 
parmi  ceux  du  P.  Bourdaloue  *... 

L'accusation  est  grave  :  de  Foris  ne  prend  pas  la  peine 
de  la  prouver,  semblant  la  tenir  pour  fait  acquis  et 
constant.  Après  avoir  semblé  accorder  que  des  retouches 
qui  se  borneraient  au  style,  pourraient  avoir  leur  excuse, 
il  se  targ-ue,  môme  en  ce  point,  d'une  exactitude  que  son 
temps  ne  voulait  pas  et  qu'il  n'a  pas  osé  g-arder  telle  que 
son  goût  ou  du  moins  son  respect  la  lui  inspirait  : 

Nous  n'avons  pas  cru,  poursuit-il,  pouvoir  prendre  seulement  la 
liberté  de  toucher  au  style  de  notre  auteur. 

Nous  rencontrerons  des  critiques  pour  venger  avec 
assurance  Bretonneau  de  toute  insertion  de  ses  propres 
œuvres  dans  l'édition  de  Bourdaloue,  et,  sans  oser,  faute 
de  preuve  nette,  être  aussi  affirmatifs,  nous  verrons 
s'ils  ont  raison  de  nier  toute  fraude  proprement  dite. 
Mais  les  retouches  du  style  ont  trouvé  de  nos  jours  plus 
que  des  avocats,  presque  des  panégyristes  aussi  chauds 
que    l'auteur   du   nécrologe    de    1741-   ^^i'    sur   ce   point 


1.  Ce  passage  de  la  préface  de  de  Foris  se  retrouve  dans  l'édition  Migne 
des  Orateurs  sacrés,  t.  xxiv,  p.  54,  dans  le  morceau  intitulé  :  Préface 
de  rédilion  de  IHOS. 
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Il  me  paraît  que  les  leçons  sur  Bossuei  professées  à  la 
Sorbonne,  en  iSSy,  parMi'r  Freppel,  alors  l'abbé  Freppel, 
vont  un  peu  loin.  Dans  le  désir  très  naturel  de  faire  valoir 
son  héros,  le  jeune  et  brillant  professeur  a  peut-être  été 
trop  sévère  non  seulement  pour  de  Foris  (la  réaction 
commençait  alors  contre  ce  consciencieux  déchifî'reur), 
mais  aussi  pour  Bretonneau  lui-même.  11  accorde  à  celui-ci 
de  cruelles  louang-es,  dures  pour  l'auteur  édité,  et,  quoique 
sincères  et  sans  nulle  ironie,  peu  flatteuses  pour  l'éditeur 
(jui  eût  à  ce  point  trahi  son  rôle  : 

Il  est  certain,  déclarait  Mgr  Freppel,  que  le  Père  Bretonneau  a 
corrigé  d'un  bout  à  l'autre  son  illustre  confrère.  Mais,  je  me  hâte  de 
le  dire,  Bourdaloue  s'en  est  bien  trouvé  ;  Bretonneau  était  un  écrivain 
d'un  a;oM  sur  et  ferme.  Sans  lui,  ce  prince  de  la  logique  oratoire 
avec  .ses  long-ueurs,  sa  trempe  d'esprit  peu  artistique,  son  entente 
incomplète  du  nombre  et  de  la  délicatesse  du  stvie,  eût  beaucoup 
soutTert  à  la  lecture.  Quand  je  lis  par  exemple  le  magnifique  exorde 
pour  le  jour  de  Pâques,  Surrexil  non  est  hic,  que  l'éditeur  de 
Bourdaloue  a  su  tirer  d'un  morceau  long-  et  diffus  (comme  il  conste 
du  manuscrit  primitif  i)  je  ne  puis  m'empècher  de  dire  que  Bretonneau 
lui  a  rendu  un  véritable  service.  Il  ne  peut  pas  en  être  de  même  de 
Bossuet  ;  son  style  est  à  lui  comme  sa  pensée  ~.  .  . 

Gomment  admettre  néanmoins,  quelle  que  soit  l'issue 
possible  ou  probable  au  point  de  vue  des  réputations 
et  des  jug-ements,  que  ce  qui  est  profanation  ou  trahison 
dans  de  prétendus  embellissements  du  bénédictin  de 
Foris,  arrondissant  une  phrase  heurtée,  ou  rétablissant 
une  transition  dans  Bossuet,  doive,  parce  qu'il  s'agit 
de  Bourdaloue,  devenir  un  mérite  dont  il  faille  féliciter 
Bretonneau.  La  question  est  de  savoir  si  c'est  ce  que 
Bourdaloue  disait,  et  la  façon  dont  il  le  disait,  que  son 
éditeur  avait  à  nous  fournir  et  à  respecter,  ou  s'il  avait  la 


1.  L'expression,  comme  nous  le  verrons  dans  la  discussion  qu'appelle 
ce  passage,  est  des  plus  impropres,  mais  le  P.  Cahour,  .S.  J.,  en  est 
responsable. 

2.  Freppel,  Bossuet  cl  Véloquence  sucrée  au  xrw siècle,  t.  i.  16'  leçon, 
p.   378. 
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mission  de  refaire,  «  de  corrig-er  d'un  bout  à  l'autre  » 
l'œuvre  de  son  confrère,  a  Ecrivain  d'un  coût  sûr  »,  tant 
qu'il  plaira,  ce  n'est  pas  lui  ni  sa  manière  d'écrire  que  je 
cherche,  et  il  me  déplaît  môme  et  m'inquiète  fort  de  les 
retrouver,  sans  différence  assez  marquée,  dans  les  trois 
orateurs,  que  suivant  l'allusion  au  triple  miracle  de  saint 
Marlin,  il  a  ressuscites  du  tombeau  :  Trium  mortuorum 
suscitator  magnijiciis.  Quand  La  Rue  lui  appliquait  cette 
phrase  liturgique  de  l'office  du  saint  évéque  de  Tours,  on 
ne  song"eait  qu'à  rappeler,  à  son  éloge,  comment  ses 
éditions  de  Giroust,  de  Cheminais  et  de  Bourdaloue,  en 
attendant  les  panégyriques  de  La  Rue,  avaient  pour  ainsi 
dire,  rendu  la  vie  et  la  parole  à  trois  grands  morts. 
Mais  ne  faut-il  pas  regretter  que  Bretonneau  leur  ait  un  peu 
trop  donné  mêmes  traits  et  même  visage  et  n'est-ce  pas  le 
signe  d'une  résurrection,  ou  plutôt,  comme  nous  disons 
aujourd'hui,  «  d'une  restitution  »  un  peu  factice? 

Avant  de  discuter  ce  point,  continuons  d'entendre  les 
témoins.  Hostiles  ou  sympathiques  à  la  méthode  employée 
par  Bretonneau,  il  n'importe  ;  tous  s'accordent  à  recon- 
naître, comme  un  fait  constant  et  reçu,,  qu'il  y  a  eu  de 
notables  retouches.  Plusieurs  cependant,  au  lieu  de 
chercher  à  justifier  l'éditeur,  tout  au  moins  par  l'exemple 
de  ses  contemporains,  tiennent,  pour  des  raisons  diverses, 
qu'il  a  été  fidèle,  qu'il  n'a  mis  presque  rien  dans  le 
texte  que  nous  lisons  et  qu'il  a  publié,  en  somme,  les 
sermons  de  Bourdaloue. 

Puisque  nous  avons  donné  la  parole  à  certains  critiques 
témoig-nant  en  faveur  de  modifications  notables  à  mettre 
sur  le  compte  de  Bretonneau,  accordons  une  place  à  la 
défense.  Il  y  a  des  affirmations  qui  prétendent  nous 
rassurer  sur  la  fidélité  de  l'éditeur. 

Parmi  les  anciennes,  celles  qui  compteraient  quelque 
peu,  il  existe  une  réclamation^  presque  une  réclame,  en 
faveur  d'une  reproduction  rivale,  l'édition  d'Anvers,  dite 
de  Paris,    1784.   Ce  sont  les  Mémoires  de  Trévoux   qui 

10 
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protestent  contre  celte  entreprise  des  libraires  de  Hollande, 
el  en  recommandant  à  Tencontre  une  édition  nouvelle, 
nous  affirment  la  conformité  de  celle-ci  avec  l'œuvre 
originale.  Voici  ce  document,  précieux  à  plus  d'un  titre, 
el  sur  lequel  il  faudra  insister  dans  l'histoire  de  la  dispa- 
rition des  manuscrits  : 

Il  se  répand  depuis  quelques  mois  dans  les  Provinces,  lit-on  au 
numéro  de  juillet  1735,  une  édition  contrefaite  des  Sermons  du 
P.  Bourdaloùe,  en  i4  vol.  in- 12.  de  petit  caractère  sous  le  nom  de 
ja  ville  A' Anvers.  Nous  croyons  devoir  avertir  le  public  que  cette 
édition,  assez  mal  imprimée,  est  en  outre  remplie  de  fautes  et 
tronquée  en  une  infinité  d'endroits.  A  cet  avis  nous  en  joignons  un 
second,  c'est  que  les  Libraires  de  Paris  intéressez  au  Privilèsi-e  de  ce 
Livre,  ont  fait  paroître  depuis  environ  un  an  une  édition  de  ces 
Sermons  qui  ne  laisse  rien  à  désirer  pour  l'exécution;  elle  est  en 
quinze  tomes,  petit  caractère,  &  tout  à  fait  conforme  au  manuscrit 
de  l'Auteur.  On  trouve  cette  édition  chez  G.  Martin,  Coig'nard  fils 
&  Guerin  l'aîné,  rue  S.  Jacques. 

J'ai  signalé  ailleurs  celte  édition  qui  n'est  point  citée 
dans  la  Bibliothèque  de  la  Compagnie  de  Jésus  S  Mais  cet 
article^  avec  les  mots  que  j'y  ai  soulignés,  est  à  mettre 
ici  en  relief  parmi  les  témoignages  en  faveur  de  l'authen- 
llcité  nettement  affirmée  de  l'édition  Bretonneau.  Nous  en 
discuterons  en  son  lieu  la  valeur,  l'origine  el  la  portée. 
Notons  seulement  qu'il  y  faut  voir  un  témoignage  contem- 
porain de  l'édition  et,  sans  oublier  la  notion  qu'on  pouvail 
alors  avoir  de  la  fidélité  exigée  des  éditeurs,  accordons-lui 
plus  de  crédit,  comme  témoignage  à  décharge,  qu'aux 
affirmations  plus  récentes  tendant  à  nous  g-arantir  l'aulhen- 
licité  de  l'édition  Bretonneau, 

Parmi  ces  dernières,  car  nous  ne  pouvons  les  citer 
toutes,  nous  devons  mentionner  les  conclusions  très 
optimistes  que  tire  le  P.  Lauras_,  dans  le  chapitre  ([ui 
traite  explicitement  de  cette  question  ~.    Mais   ce   simple 


1.  Revue  des  Eludes  historiques,  nov.-déc.   U)00,   p.  4.Î5.    —    Biblio- 
graphie critique  de  Bourdalnue,  p.  0. 
•2.  T.  1,  p.   101-120. 
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renvoi  à  son  œuvre  suffira  ici.  Examiner  ses  arg-uments 
serait  entrer  déjà  dans  le  débat,  et  mieux  vaut  achever 
d'entendre  tous  les  rapporteurs.  Il  est  vrai  que  ceux-ci 
n'apportent  guère  de  raisons  nouvelles.  Au  moins  sont-ils 
la  preuve  d'un  état  d'esprit  fjui  est  la  sécurité  satisfaite. 
L'on  s'est  empressé  de  se  rallier  à  la  thèse  du  P.  Lauras, 
et  sur  son  affirmation,  l'on  a  cessé  avec  bonheur  de 
mettre  encore  en  question  si,  oui  ou  non,  nous  lisons  du 
Bourdaloue  ou  du  Brelonneau.  Volontiers  ces  critiques 
souscriraient  à  la  formule  j)ar  laquelle,  avant  même  de 
nous  exposer  ses  «  raisons  de  croire  »  à  la  fidélité  de 
Bretonneau,  le  P.  Lauras  déclarait  que  a  le  doute  à  cet 
ég-ard  n'est  pas  admissible  ^  »  : 

Le  P.  Bretonneau,  éditeur  des  œuvres  de  lîourdaloue,  dit-il.  l'affirme, 
et  nous  n'avons  aucune  raison  de  ne  point  le  croire  sur  parole  ;  au 
besoin  la  vulgarité  de  son  talent  d'orateur  nous  tirerait  d'inquiétude  ^'. 

On  voit  poindre  dans  cette  phrase  un  des  arg-uments  les 
plus  chers  aux  partisans  de  la  fidélité  de  Bretonneau. 

A  qui  en  remonte  la  première  responsabilité,  peu 
importe.  En  tout  cas  Feugère  a  eu  le  tort  de  s'en  servir 
et  de  le  prendre  à  son  compte  : 

Si  l'on  veut,  dit-il,  se  donner  la  peine  de  parcourir  les  très 
médiocres  sermons  que  le  P.  Bretonneau,  prédicateur  à  son  tour, 
nous  a  laissés,  cette  lecture  aclièvera  de  rassurer  les  plus  méfiants  3. 

Aussi  conclut-il  tout  au  plus  à  quelques  retouches  de 
détail.  Nous  verrons  ce  qu'il  en  faut  penser.  Nous 
pouvons  du  moins  remarquer  dès  à  présent  que  les 
divers  témoignag-es  en  faveur  de  l'authenticité  ne  varient 
g-uère  et  que  certaines  raisons,  appuyées  sur  une 
((  confiance  »  exagérée,  répètent,  en  somme,  l'affirmation 
de  Bretonneau.  C'est  ainsi  que  Feugère,  parce  que  l'éditeur 
de    1707    a  opposé  son    œuvre,   a  les  vrais  sermons    de 

t.  T.  I,  p.  101. 

2.  Ibid.,  p.   101. 

3.  Feugère,  p.  il. 
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Bourdaloue  »,  aux  «  copies  imparfaites  »  dont  dépendent  les 
éditions  de  1692,  tire  Iriomplialement  cette  conséquence: 
«  La  fausse  édition  nous  est  donc  en  quelque  manière 
une  garantie  de  la  vraie  ^  »  Voilà  un  témoig-nag-e  qui 
ressemble  de  bien  près  à  une  pétition  de  principe,  et  il 
est  superflu  d'alig'ner  en  grand  nombre  les  attestations 
de  ce  genre. 

Le  P.  Lauras,  disposé  d'avance  à  rencontrer  celte 
même  conclusion,  ne  devait  pas  se  montrer  plus  difficile 
que  Feugère  ,  et  l'on  comprend  qu'il  ait  fait  sien  un 
argument  que  son  devancier  d'ailleurs  ne  paraît  point 
avoir  inventé.  De  Foris  en  effet,  nous  l'avons  vu,  rappelle 
que  de  son  temps  on  remarquait  «  que  cet  éditeur  avait 
encore  mieux  fait  pour  autrui  que  pour  lui-même.  »  Le 
P.  Longhaje,  dans  son  Histoire  de  la  Littérature  fran- 
çaise au  xvii^  siècle,  a  aussi  confirmé  par  cette  preuve  son 
opinion  entièrement  favorable  à  l'authenticité  des  sermons 
édités  par  Bretonneau.  Pour  lui,  les  aveux  de  l'éditeur 
insinuant  qu'il  a  quelque  peu  arrangé  les  sermons  qu'il 
publie,  n'ont  rien  qui  doive  inquiéter  : 

Il  est  probable,  écrit-il,  qu'il  s'exagère  son  rôle  en  toute  innocence. 
La  preuve,  preuve  à  mes  yeux  décisive,  en  est  dans  ses  propres  ser- 
mons publiés  dans  le  milieu  du  dix-huitième  siècle  et  singulièrement 
pâles  en  comparaison  de  ceux  qu'il  aurait  ainsi  remaniés.  Il  est  donc 
évident  que  l'éditeur  n'a  pas  refait  Bourdaloue  à  sa  propre  imag^e; 
que  ses  retouches  et  ajustements  sont  dans  tous  les  cas  peu  de  chose  ^. 

Plus  rassuré  encore  et  plus  affîrmatif,  M.  Brunetière, 
dans  son  article  de  la  Grande  Encyclopédie,  sur  Bour- 
daloue, va  jusqu'à  tenir  pour  probable  que  l'orateur 
lui-même  avait  en  grande  partie  préparé  son  édition 
opposant  le  nombre  a|)proximatif  que  supposeraient  trente 

1.  Feugère. 

'2.  Longiiaye,  S  J.  Histoire  de  la  liltéralure  française  au  XVII'  siècle, 
l.  m,  p.  215.  Il  faut  réclamer  contre  la  prétendue  piste  des  manuscrits 
originaux  que  l'auteur  indique.  C'est  une  pure  légende.  V.  plus  bas,  p.  203, 
note  1,  une  excellente  réflexion  de  M.  l'abbé  Ch.  Urbain  sur  cette  question 
de  l'authenticité. 
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stations,  si  chacun  des  sermons  était  l'ait  à  iieiil"  pour  la 
circonstance  et  qu'il  évalue  à  cinq  cents  (environ,  aux 
cent  trente-trois  sermons  qu'il  a  comptés  dans  l'édition 
donnée  par  Bretonneau,  il  conclut,  de  l'ordre  qu'avait  reçu 
Bourdaloue  de  travailler  à  publier  ses  sermons  : 

Il  V  a  donc  lieu  de  croire  qu'il  avait  fait  et  arrêté  le  choix  de  ceux 
qu'il  voulait  imprimer  ;  et  d'autre  part  quant  à  l'authenticité  du 
texte,  les  libertés  qu'on  a  dit  qu'aurait  prises  en  le  publiant,  le 
P.  Bretonneau  son  confrère,  ne  sauraient  être  g-randes,  si  l'on 
compare  à  ceux  de  Bourdaloue  les  Sermons  que  Bi^etonneau  nous  a 
laissés  sous  son  propre  nom  ' . 

En  résumé,  les  arguments  mis  en  avant  par  ceux  qui 
contestent  la  fidélité  de  Bretonneau  se  ramènent  à  croire 
sur  parole  ses  aveux  et  ceux  de  ses  confrères;  les  preuves 
de  ses  défenseurs  se  réduisent  à  ne  point  contester  ses  affir- 
mations en  sens  opposé.  Quant  au  critérium  interne 
de  la  lecture  comparée  des  sermons  de  l'un  et  de  l'autre, 
il  ne  vaut  ni  un  témoignage  précis,  de  l'ordre  extrinsèque, 
ni  un  document  historique,  car  il  est,  nous  le  verrons, 
d'un  usage  trop  délicat,  pour  trancher  ce  qui  reste  en 
question.  Il  faudra  donc  reprendre,  pour  les  examiner,  les 
raisons  invoquées  de  part  et  d'autre  et  tacher  de  suppléer 
par  des  faits  à  leur  infirmité  démonstrative. 

Encore  un  témoignage,  neutre  et  sans  aucun  parti-pris, 
mais  reflétant  à  cause  de  cela  même,  le  résultat  un  peu 
négatif  auquel  amènent  les  deux  affirmations  peu  prouvées 
qui  représentent  Bretonneau  comme  un  éditeur  fidèle,  ou 
comme  un  arrangeur  sans  scrupule.  De  Foris,  qui  avait 
avec  tant  de  soin  distingué  sa  manière  de  celle  de 
Bretonneau  et  marqué  de  son  mieux  l'antinomie  entre 
son  système  et  celui  de  l'éditeur  de  Bourdaloue,  est 
débouté  de  sa  plainte  par  un  juge  impartial  qui  le  renvoie 
dos  à  dos  avec  celui  qu'il  accusait  si  amèrement. 

Dans  la  préface  des  tomes  xi^  xii  et  xiii,  reproduite  par 

1.  T.  vu,  p.   734. 
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le  libraire  Lanii,  au  l.  xiii  de  son  édition  in-douze,  le  béné- 
diclin  se  juslifie  contre  ses  censeurs,  Maury  entre  autres, 
de  n'avoir  pas  retouché  les  «  incorrections  »  de  Bossuet  : 

Nous  ne  nous  arrêterons  g'uère,  dit-il,  aux  reproches  qu'on  a  pu 
nous  faire  de  n'avoir  pas  chans;-é  des  expressions  vieillies,  corrig-é  des 
nég'lig'ences  de  si  vie,  &  en  un  mot  habillé  Bossuet  un  peu  à  la 
moderne.  Nous  aurions  cru  au  contraire  qu'on  nous  sauroit  g-ré  de 
notre  fidélité,  c^'  nous  eussions  pensé  qu'on  auroit  pu,  si  nous  eussions 
suivi  ce  plan,  nous  reprocher  d'avoir  été  assez  téméraires  pour  oser 
entreprendre  de  perfectionner  Bossuet.  Et  certes  que  nous  nous 
fussions  donné  la  même  liberté  que  s'est  attribuée  iEdileur  de 
Bourdaloiie,  on  n'eût  pas  manqué  de  se  plaindre  et  de  nous  intenter 
procès  ;  car  tel  est  l'esprit  de  contradiction  qui  anime  les  hommes  : 
il  faut,  quoi  que  vous  fassiez,  qu'ils  critiquent,  qu'ils  condamnent  ; 
et  lors  même  que  vous  suivrez  leurs  idées,  ils  vous  trouveront 
répréhensibles  de  n'avoir  pas  prévu  qu'ils  pouvoienl  en  chançer. 

Malheureusement  pour  de  Foris,  des  critiques,  nulle- 
ment animés  de  celte  intention  de  contredire  à  tout  prix 
qu'il  suppose  avec  aigreur,  sont  allés  aux  manuscrits 
mêmes.  En  dépit  des  affirmations  par  lesquelles  il  se  déclare, 
par  opposition  à  Bretonneau,  un  éditeur  sincère,  les  tra- 
vaux entrepris  par  les  Vaillant,  les  Gandar  et  les  Lebarq, 
pour  ne  citer  que  les  morts,  ont  permis  à  ^I.  Gazier  de  dire, 
et  ce  sera  le  dernier  témoignage  invoqué  sur  Bretonneau  : 

Mais  Déforis  a  eu  le  tort  de  publier  les  sermons  de  Bossuet,  comme 
le  P.  Bretonneau  a  publié  ceux  de  Bourdaloue  dont  les  orig'inaux 
sont  perdus  {Choix  de  sermons,  p.  xv.). 

Voilà  une  assimilation  que  les  préfaces  de  de  Foris 
avaient  tout  fait  pour  éviter,  et  que  cependant  bien  des 
découvertes  ne  paraissent  pas  faire  juger  trop  rig-oureuse, 
tant  il  est  vrai  que  la  notion  de  la  fidélité  d'éditeur  est 
chose  fort  relative,  tant  il  est  bon  surtout  de  tout  contrôler 
quand  on  le  peut,  et  de  ne  s'en  pas  rapporter,  pour 
certifier  l'authenticité  des  sermons  publiés  par  Bretonneau, 
à  l'affirmation  qu'il  nous  en  donne  lui-même,  ou  que 
généreusement  donnent  pour  lui  ses  défenseurs  ! 


CHAPITRE   TROISIEME 


DISCUSSION    DES    ARGUMENTS. 


Il  COU  vient  de  reprendie,  ordine  inverso,  pour  ainsi 
dire,  chacun  des  arguments  apportés  pour  ou  contre  cette 
question  de  l'authenticité  des  sermons  de  l'édition  officielle. 
Cette  authenticité  reste,  quoi  qu'on  prétende,  un  problème; 
il  ne  se  résoudra  intégralement  que  si  Ton  retrouve  les 
manuscrits  originaux.  En  attendant,  rien  ne  sert  de 
le  regarder  comme  tranché,  ou  de  se  persuader  que  les 
preuves  apportées  ont   fait  pleine  lumière. 

C'est  supposer  la  question,  et  c'est  sortir  du  problème  tel 
que  nous  l'entendons  débattre,  qu'admettre  et  prononcer 
que  Bretonneau  a  bien  ou  mal  fait  de  corriger  les  sermons 
de  Bourdaloue,  qu'il  lui  a  rendu  service  ou  a  nui  à  sa 
mémoire.  C'est  aussi  se  méprendre  sur  la  condition  vraie 
des  sermons  et  en  faire,  gratuitement  et  contre  la  vérité, 
un  f/enf-e  litléraire,  que  les  traiter  comme  on  jugerait  un 
ouvrage  écrit  à  loisir  par  un  artiste  de  style,  un  écrivain 
de  profession,  heureux,  à  ce  titre,  de  polir  lui-même  ou 
de  laisser  polir  par  un  autre  les  phrases  imparfaitement 
châtiées. 

Le  problème  est  ici  tout  autre  :  il  s'agit  de  savoir 
jusqu'à  quel  point  les  aveux  de  Bretonneau  répondent  à 
la  réalité  ;  car  ils  existent,  ces  aveux,  et  point  n'est  besoin 
de  répéter  avec  M.  Brunetière,  a  qiion  dit  qu'il  a  touché 
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à  l'œuvre  de  son  confrère  )>;  c'est  lui-même,  Bretonneau, 
qui  le  dit  et  à  maintes  reprises,  nous  l'avons  vu.  Le  point 
est  de  savoir  dans  quelle  mesure  il  l'a  fait,  et  c'est  à  quoi 
ne  servent  guère  les  arguments  employés  par  les  témoins 
cités  plus  haut. 

Pour  écarter  par  une  fin  de  non-recevoir  la  raison  tirée 
de  a  l'infériorité  du  talent  oratoire  de  Bretonneau  »,  il 
suffit  de  rappeler  les  méprises  auxquels  expose  cette 
critique  interne,  qui  prétend,  sur  les  caractères  du  style, 
donner  ou  refuser  à  un  auteur  ou  à  une  époque  tel  ou 
tel  morceau.  L'art  du  pastiche  est  en  somme  aisé,  et  rien 
n'est  plus  facile  que  de  faire  tomber  dans  de  lourdes 
erreurs  des  juges  qui  se  croient  et  sont  peut-être  éclairés. 
Quand  j'aurais  accordé  à  tous  ceux  (}ui  disent  avoir  lu  et 
comparé  les  sermons  de  Bourdaloue  et  ceux  de  son  édi- 
teur, que  ceux-ci  sont  d'ordinaire  beaucoup  moins  pleins, 
(jue  surtout  ils  sont  fort  inégaux,  et  qu'il  y  en  a  de  très 
faibles,  la  solution  n'aura  pas  beaucoup  avancé.  Je  pour- 
rais d'ailleurs  invoquer  des  faits  singulièrement  embar- 
rassants dans  cet  ordre  de  méprises  possibles  :  les  trois 
sermons  de  Bretonneau  insérés  dans  l'édition  clandestine 
de  Massillon,  et  point  si  aisés  qu'on  imagine  à  distinguer 
de  leur  voisinage  ;  un  sermon  du  même,  pris  pour  du 
((  Bourdaloue  »  par  un  auditoire  sérieux  et  compétent, 
tel  panég-yrique  de  Fromentières  bien  digne  de  passer 
pour  une  œuvre  de  Bossuet,  et  quantité  de  confusions 
analogues  que  les  plus  habiles,  pour  peu  qu'ils  soient 
modestes,  se  reconnaîtront  exposés  à  commettre  ^. 
Mais  surtout,  je  demanderai  ce  que  vaudrait  la  découverte 
d'un  morceau  inédit  apporté  par  un  critique  qui  fonderait 


1.  On  sait  que  le  docte  Huet  se  plut  à  mj'stifier  ses  amis  en  leur 
tendant  des  pii^ges  qui  leur  firent  attribuer  à  des  poètes  anciens  certaines 
pif-ces  de  son  crû,  liabilem.-nt  imitées,  et  Ton  connaît  la  fable  latine 
In  locutultiof.  Contre  les  Uacardi:,  que  Bossuet  composa  «  daiis  le  goût 
de  Phèdre  »  ju-qu'à  tromper  des  experts.  Ledieu,  Mémoires,  pp.  141,  227, 
et  mon  opuscule:  Un  Frafinienl  inédit  de  Ledieu,  p.  2,  n.  6  et  7. 
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uniquement  ratiribulion   sur  ces  caractères  iiitriiisè(jues. 

Oui  recevrait  celte  acquisition  nouvelle,  dépourvue  de 
tout  indice  extrinsèque,  appuyée  seulement  sur  ce  que 
son  auteur  déclarerait  y  voir  et  y  montrer  le  style  et  la 
manière  de  tel  ou  tel  écrivain  ?  Aux  yeux  de  la  critique 
historique,  une  découverte  aussi  faiblement  étayée  risque- 
rait bien  de  rester  non  avenue.  Aussi,  sans  être  sceptique 
à  l'excès,  est-il  sage  d'attendre,  pour  se  rassurer  pleinement 
sur  l'authenticité  des  œuvres  oratoires  publiées  par  Bre- 
lonneau,  d'autres  preuves  que  cette  comparaison  avec  les 
sermons  parus  à  son  compte,  qui  semble,  après  le 
P.  Lauras,  décisive  au  P.  Longhaye  et  à  M.  Brunetière. 
Serait-il  prudent  du  reste  de  s'en  remettre  à  leur  autorité 
en  cette  matière  ?  Le  premier  semble^  dans  son  ouvrage, 
assez  peu  au  courant  de  la  question  des  manuscrits  (|u'il 
indique  comme  en  bonne  voie  de  découvertes.  Quant  à 
M.  Brunetière,  dans  un  article  :  La  Bibliothèque  cieBossuef, 
paru  au  Journal  des  Savants,  en  avril  1900,  il  paraît 
avoir  oublié  ce  qu'il  disait  dans  la  Grande  Encyclopédie  et 
dans  son  Manuel  de  Littérature,  sur  l'édition  princeps 
de  Bourdaloue. 

Voici  ce  passage,  à  la  fin  du  très  ingénieux  paragraphe 
où  M.  Brunetière  a  essayé  de  faire  le  départ  entre  les  livres 
achetés  du  vivant  de  Bossuet  et  ceux  qui  furent  acquis 
après  sa  mort  : 

Je  n'y  compte  pas  davanlage  (dans  la  première  catégorie)  un 
exemplaire  des  Sermons  de  Bourdaloue,  au  millésime  de  1707.  ïl  y 
avait  trois  ans  alors  que  Bossuet  n'était  plus  de  ce  monde,  et  comme 
d'ailleurs  l'édition,  n'étant  pas  authentique  (?),  n'a  pu  faire  l'objet 
d'un  envoi  des  confrères  *  du  père  Bourdaloue  à  l'abbé  Bossuet,  c'est 


1.  Ce  que  nous  savons  des  rapports  de  l'abbé  Bossuet  avec  La  Rue 
qu'il  invita  pour  l'orai-on  funèbre  de  son  oncle,  autant  que  la  reconnais- 
sance envers  le  P.  Lh  Chaize,  auquel  il  dut  de  succéder  à  son  oncle, 
comme  abbé  de  Saint-Lucien-lez-Beauvais,  autoriserait  à  penser  que  des 
exemplaires  des  quatre  premiers  volumes  lui  furent  envoyés  en  retour  de 
VOvRison  funèbre  de  son  oncle,  offerte  par  lui.  Voici  en  tous  cas  deux 
lettres  inédites  prouvant  que  Tédition  de   1707  était  tenue  comme  authen- 
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lui  (|ui  les  aura  vraisemblablement  acquis  pour  s'en  inspirer. 
Possesseur  des  sermons  manuscrits  de  son  oncle,  on  ne  sait  si  on 
doit  le  féliciter  de  ne  les  avoir  pas  profanés  en  les  pillant  ou  le 
plaindre,  puisqu'il  les  avait  dans  les  mains,  de  leur  avoir  préféré  ceux 
de  Bourdaloue.  Deux  ou  trois  g-énérations  ont  pensé  avec  Voltaire 
i|u'aussitùt  que  Bourdaloue  eut  paru  dans  la  chaire,  Bossuet  ne  passa 
plus  pour  le  premier  prédicateur  de  son  temps. 

Le  savant  critique  commet  ici  en  efï'et  cet  incroyable 
oubli  (si  les  plus  grands  écrivains  n'étaient  coutumiers 
de  pareilles  distractions),  de  prendre  l'édition  de  1707, 
la  première  édition  authentique  et  officielle,  pour  une 
de  ces  subreptices  désavouées  par  Bourdaloue  et  par 
ses  confrères,  concluant  de  celte  grave  erreur,  que 
l'édition  de  1707  n'a  pu  être  offerte  au  futur  évêque 
de  Troyes  par  la  Compag-nie.  Il  parait  oublier  surtout 
un  autre  point  dans  les  déductions  qu'il  tire  de  cet 
exemplaire  des  Sermons  de  Bourdaloue.  Il  est  bien  connu, 
en  effet,  par  les  médisances  de  Ledieu  sur  le  compte 
de  cet  abbé  Bossuet  que  le  vindicatif  secrétaire  n'a  pas 
toujours  aimé,  que  le  neveu  du  grand  homme  ne  s'est 
point  fait  faute  de  prêcher,  même  dès  le  jeudi  i^"^  novembre 


tique.  C'est  le  P.  Martineau  lui-même  qui  fait  hommage  à  Madame  de 
Maintenon  de  lavent  et  du  carême  publiés  par  Bretonneau.  La  copie  de 
ces  deux  lettres  est  conservée  aux  Archives  Nationales. 

Copie  mnnu'^crHe  <les  lettres  adressées  à  Madame  de  Maiiilenon. 
Lettre  du  P.  Martineau  à  Madame  de  Maintenon  : 

Madame,  le  sai  que  vous  av?z  hjnoré  le  Père  liourdaloue  de  votre  estime  pendant 
qu'il  vivûit  et  je  ne  doute  pas  qu'après  sa  mort  ses  ouvrages  ne  vous  soient  agréables. 
Ayez  la  bonté.  Madame,  de  me  donner  demain  matin  un  moment  d'audience,  j  auiois 
lùonneur  de  vous  en  présenter  quatre  volumes  dont  on  vient  d'acbever  l'impr"s«ion,  ils 
seront  suivis  avec  le  tems  de  plusieurs  autres  q>n  mi  donneront  cjmnie  ceux  ci  l'occasioa 
de  vous  assurer  que  je  suis  avec  un  très  profond  respect  votre  très  humble  et  très 
t'béissant  serviteur,  Mabtineal'. 

(Cette  lettre  est  évidemment  de  1707.) 

Denxii''me  lettre. 

(Celle-ci  doit  être  de  1709  et  relative  à  l'envoi  des  Mystères  ) 

Madame,  voici  deux  tomes  des  sermons  du  Père  Bourdaloue  que  je  vous  prie  de  resc- 
voir  (sir)  comme  une  marque  de  respect  tr-^s  profond  et  très  sincère  avec  lequel  j'ai 
l'honneur  d'être  en  N.-S.,  Madame, 

Votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur, 

MARTI.N'EAU. 

f Communication  du  P.  H  Chérot.J 
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1703,    sans   plus   atlendre,   les    seniiuiis    de    sou  oncle'. 

Nous  pouvons  être  rassurés  sur  les  préférences  du  neveu 
de  Bossuet  ;  mais  il  est  à  croire  que  s'il  aima  mieux 
prêcher  des  sermons  de  famille,  ce  fut  pour  cette  raison, 
(out  indépendante  de  leur  valeur  inirinsèque,  qu'il  les 
avait  seul  en  porlefeuilles,  et  qu'il  étail  ainsi  moins  exposé 
à  se  trahir,  qu'en  puisant  dans  l'édition  très  authentique, 
sinon  exacte,  de  1707,  les  sermons  de  Bourdaloue  publiés 
par  Bretonneau.  Ce  n'était  donc  pas  la  peine  d'écliafauder 
sur  une  donnée,  aisée  à  contrôler,  même  à  l'aide  du 
Manuel  de  littérature^  une  série  d'hypothèses  qui  pèchent 
par  la  base. 

Si  les  raisons  invoquées  pour  prouver  que  Bretonneau 


1.  Ledieu,  dans  son  Journal,  à  l'occasion  du  sermon  prêché  en  1703,  à 
la  fête  de  la  Toussaint,  par  l'abbé  Bossuet  (Voiir/îa/,  t.  ii,  vendredi  2  nov. 
p.  20  et  mercredi  14,  p  24),  a  donné  en  vingt-quatre  lignes,  raturées 
ensuite,  mais  déchiffrées  à  peu  près  complètement  par  M.  l'abbé  Urbain, 
son  appréciation  assez  malveillante  :  «  J'ai  appris  (par  "?)  des  jjens  sincères 
que  le  sermon  prononcé  le  jour  de  la  Toussaint  par  M.  l'abbé  Bossuet 
étoit  un  sermon  fait...  de.,  même  par  M.  de  Meaux.  Aussi  est-il  bien 
certain  que  M.  de  Meaux  a  fait  dans  son  église  huit  sermons  sur  les  huit 
béatitudes...*  de  faire  au  jour  de  cette  fête...  et  M.  l'abbé  Bossuet  en  (?) 
son  voyage  à  Meaux  pour  le  synode  s'enferma  un  jour  entier  dans  le 
cabinet  de  M  de  Meaux.  Là  il  a  fait.  .  et  M.  de  Mouhy,  son  favori,  qui 
se  présenta  pour  entrer  et  il  eut  alors  tout  le  loisir  de...  remuer  de  la 
grande  armoire  où  sont  tous  les  [)apiers,  et  de  piller  tous  les  fermons  de 
M  de  Meaux  qui  y  sont.  Et  V'iilà.où  se  réduit  le  grand  talent  de  la 
chaire  que  M.  de  Meaux  lui  reconnoit  depuis  tant  d'années  1  Mais  qui 
n'admireroit  la  hardiesse  d'un  homme  qui  se  donne  pour  un  si  bel  esprit, 
et  qui  est  réduit  à  piller  et  à  publier  avec  audice  les  pièces  d'autrui  ? 
C'est  le  comble  de  la  dissimulation  et  de  l'hypocrisie,  qui  est  son  vrai 
caractère.  Au  reste  la  plupart  (?)  des  gens  de  Meaux  se  sont  moqués 
du  prédicateur.  Il  a  paru  un  vrai  comédien,  prononçant  de  la  manière 
d'un  homme  peu  persuadé  de  son  propre  discours,  suns  onction  ,  sans 
action,  sans  liberté  dans  la.  voix  (?l  ..  méniojre  foft  embarrassée,  si  bien 
qu'il  pensa  demeurer  court  trois  ou  quatre  fois  qu'il  trancha  un  temps  (?) 
sa  seconde  tt  dernière  partit^,  tournant  à  la  fin  hors  de  propos  comme 
un  homme  perdu  qui  ne  suivoit  plus  son  discours,  ce  qui  a  paru  si  visi- 
blement que  tout  le  monde  s'en  est  aperçu  et  que  les  cor.uaisseurs  s'en 
sont  allés  peu  persuadés  du  mérite  et  du  talent  du  prédicateur.  Lui- 
même  a  senti  ce  défaut  de  mémoire  et...  paru  troublé.  Mais  depuis  qu'il 
est  arrivé  à  Paris,  il  a  oublié  tout  cela,  et  il  se  donne  pour  un  grand 
prédicateur.  »  (Ch.  Urbain,  L'abbé  Ledieu,  p.  43  \ 

'  Sans  doute  dès  le  1""  novembre  1685.  Cf.  mon  étude  De  Munere  paslorali  Bossuet, 
p.  249. 
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nous  a  bien  donné  les  sermons  qu'il  avait  reçus  en  dépôt, 
sans  prendre  avec  ce  texle  de  g-randes  libertés,  ne  sont 
pas  des  plus  solides,  les  éloges  que  lui  décernait  en  1857 
le  professeur  d'éloquence  sacrée  de  la  Sorbonne  a  pour 
avoir  corrigé  d'un  bout  à  l'autre  son  illustre  confrère  » 
n'en  sont  pas  moins  sujets  à  caution.  D'après  Mgr  Freppel, 
Bretonneau,  «  écrivain  d'un  goût  sûr  et  ferme  »,  a  seul 
rendu  supportables  les  productions  de  Bourdaloue,  et 
celui-ci,  d'après  un  spécimen,  tiré,  dit-on,  a  du  manuscrit 
primitif  »,  est  jugé  d'une  lecture  pénible  «  avec  ses 
long-ueurs^  sa  trempe  d'esprit  peu  artistique  »,  etc.  Je  n'y 
contredirai  g-uère,  sinon  pour  faire  remarquer  que  le 
«  manuscrit  primitif»  invoqué  ici  sans  autre  référence,  est 
à  coup  sûr  une  de  ces  copies  du  temps  qui  nous  aident  en 
effet  à  mesurer  la  distance  entre  ce  que  donnait  peut-être 
Bourdaloue,  et  ce  qu'en  a  tiré  en  le  limant,  polissant, 
équilibrant,  l'éditeur  des  sermons.  L'exorde  en  question 
avait  été  en  efFet  publié  par  le  P.  A.  Cahour,  dans  les 
Chef s-d œuvre  cT Eloquence  chrétienne^  et  j'ai  moi-même 
édité  le  sermon  entier  d'après  une  des  copies  du  Ms. 
Plielipeaux  ^  C'est  probablement  à  l'édition  de  i854  du 
recueil  publié  par  le  P.  Cahour,  que  le  professeur  de  la 
Sorbonne  empruntait  son  exemple,  et  par  malheur  il  n'a 
pu  être  plus  explicite  que  l'auteur  dont  il  élait  tributaire. 
Or  celui-ci  a  le  très  grand  tort  de  parler  en  termes  telle- 
ment vag-ues  de  ce  qu'il  nomme  le  premier  jet  de  Bour- 
daloue, —  il  déclare  l'avoir  retrouvé  ((  dans  un  ancien 
manuscrit  »  -   —    qu'il   est  impossible  d'en  rien  conclure 


1.  Fr.  22945,  pp.  436-458.  V.  Sermons  inédits,  p.  63. 

V.  Le  P.  Cahour  se  souciait  assez  peu  de  précision.  Toujours  est-il  que 
ce  manuscrit  n'a  jamais  et*»  indiqué  par  lui  et  doit  être  simplement  une 
des  copies  du  Séminaire  Saint-Sulpice.  Une  note  retrouvée  dans  les 
papiers  de  Rochebiliére  montre  à  la  fois  le  di^faut  de  mémoire  du 
P.  Cahour  et  le  peu  de  soin  qu'il  avait  mis  à  s'enquérir  avec  la  rigueur 
nécessaire  :  «  Le  P.  Cahour  me  dit  avoir  entendu  dire  [W  qu'on  a  des 
mss.  de  Bourdaloue  à  la  Bibl.  du  Séminaire  de  S.  Sulpice  ou  à  celui 
d'Ispy.  11  a  lui-même  vu  autrefois  une  copie  des  sermons  de  Bourdaloue 
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sûrement.   Qu'est-ce  en   effet   que  cet  ancien  manuscrit, 
devenu   déjà,    dans   la    Leçon  de    1807,    «    le    manuscrit 
primitif  »  ,     sinon    une    des    nombreuses    transcriptions 
recueillies  par  les  scribes  ?  Comment  donc,  des  différences 
qui  le  séparent  de  l'œuvre  imprimée,  tirer  sans  hésitation 
cette    conséquence    que    les   retouches    sont    le    fait    de 
Brelonneau?  C'est,  répondra-t-on,  infiniment  probable.— 
Mais  encore  faut-il  se  rappeler  que,   si  Bourdaloue  ne  put 
mettre  la  dernière  main  à  ses  sermons,  nous  ignorons  si 
plusieurs  ne  furent  pas  remaniés  par  lui  pour  l'impression  ^ 
Toutefois,  et  c'est  la  partie  solide   de  l'argumentation 
que  nous  permettent  d'essayer  les  copies  du  temps,  nous 
pouvons  admettre  que  l'orateur  n'eut  certes   pas  le  loisir 
de  préparer  avant  sa  mort  les  seize  volumes  qui  composent 
l'ensemble    de    l'édition.    Or,    comme   toutes    les    copies 
anciennes  que  l'on  rencontre,   bien   que  reconnaissables 
pour  la  plupart  sous  une  autre  forme  dans  celte  édition, 
s'y  trouvent,   écrites,    polies  et   retouchées,   il    faut  bien 
admettre  que  les  affirmations  de   Bretonneau,  déclarant 
avoir  laborieusement  dépensé  de  longues  années  à  mettre 
en  état  d'être  lues  les  œuvres  oratoires  de  son  confrère, 
doivent   être   prises  en  considération   et  ne   sont    pas   de 
pures  complaisances  d'auteur  ou  d'éditeur  aimant  à  ampli- 
fier sa  part  de  travail.  Qu'on  les  rapproche  de  ses  décla- 
rations analog-ues  à  propos  de  son  édition  de  La  Rue  ^ 

Il  parait  donc  permis  de  conclure,  d'après  les  copies 
contemporaines  dont  Mgr  Freppel  semble  avoir  connu 
quelque  chose,  —  il  est  le  seul  à  nous  apporter  cet  argu- 


(voir  ses  Chefs-d'œuvre  d'éloquence  française,  in-8,  notes).  Tâcher  de  voir 
s'il  s'en  souvient.  »  Il  faut  croire  qu'il  ne  s'en  pst  jamais  souvenu.  Mais 
nous  avons  ici  la  preuve  que  le  prétendu  manuscrit  primitif,  sur  lequel 
îJgr  Freppel  sappuya  dans  ses  leçons  d'éloquence,  se  réduit  à  une  des 
copies  qu'aura  rencontrées  autrefois  le  P.  Cahour.  C'est  un  manuscrit  de 
moins  à  espérer,  mais  aussi,  par  compensation,  une  légende  réduite  en 
miettes. 

I.  V.  Sermons  inédits,  1.  c.  p.  63,  note  i. 

'2.  V.  plus  haut,  p.  137. 
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ment  de  fait,  —  que  Bretonneaii  retoucha,  comme  il  le 
déclare,  les  sermons  de  Bourdaloue.  D'ailleurs,  n'y 
sommes-nous  point  formellement  invités  par  le  singulier 
élo§-e  écrit  sur  le  P.  Bretonneau  dans  la  pièce  authentique 
citée  au  chapitre  précédent  ?  Le  moment  est  venu 
d'aborder  de  front  cet  essentiel  document. 

Je  déclarerai  d'abord  très  ouvertement  qu'il  ne  me 
semble  point  de  nature  à  infirmer  les  conclusions 
auxquelles  m'avaient  amené  la  comparaison  des  œuvres 
imprimées  avec  les  copies  manuscrites  dans  la  fréquen- 
tation desquelles  je  vis  depuis  plusieurs  années.  Cet 
extrait  du  nécrologe  de  Bretonneau  m'est  parvenu  alors 
que  j'étais,  par  des  déductions  successives,  arrivé  à  juger, 
sous  toutes  réserves,  que,  respectueux  en  général  du 
fond  et  de  la  structure  interne  des  sermons,  Bretonneau 
s'était  accordé  très  probablement  des  libertés  assez  vives 
pour  le  reste  et  qu'il  avait  à  l'occasion  pastiché  It's  auteurs 
qu'il  éditait.  Seulement  je  n'avais  de  preuves  tangibles 
(et,  par  suite,  je  ne  pouvais  affirmer  cette  méthode  inquié- 
tante), que  vis-à-vis  de  Giroust^.  Mais  par  analogie  il 
n'était  que  trop  à  craindre  que  ces  procédés  n'eussent  été 
étendus  aux  autres  orateurs  édités.  La  seule  réserve  que 
je  signalais,  c'était  la  difficulté  de  prouver  et  d'affirmer, 
quand  il  s'agit  de  Bourdaloue,  que  les  diverg-ences  sont 
uniquement  dues  à  l'éditeur,  non  à  Bourdaloue  lui-même. 


1.  Bretonneau  n'adoucit  point  seulement  les  sermons  de  Giroust.  La 
preuve  est  laite  maintenant  pour  les  panégyriques  de  La  Rue,  en  parti- 
culier pour  le  retentissant  éloge  de  saint  Bernai  d,  dirigé  contre  Fénelon, 
comme  un  manifeste  agréé  de  Bossuet,  venu  pour  i"entendre  le  20  août 
\C>98,  dans  l'église  des  Feuillants  de  la  rue  Saint-Honoré.  Ce  curieux 
é[)isode  des  disputes  du  Quiétisme,  récemment  mis  au  jour  par  le  P.  H. 
Chérot,  nous  fournit  une  démonstration  tupi  que  des  procédés  de  Bretonneau. 
Il  me  suffit  de  renvoyer  à  cette  étude  intitulée  Autour  de  Bossuet, 
Puri-!,  Retaux,  1901.  Nous  avons  là,  dans  l'appendice  surtout  où  sont 
publiés  en  regard  les  deux  textes,  un  coriftrmalur  écrasant  pour  la 
fidélité  de  Bretonneau.  —  Il  sera  bit-ntôt  possible,  je  l'espère,  d'étendre 
ces  conclusions  par  une  étude  sur  Cheminais.  V.  p.  205,  note  c.  Cf.  dans 
mes  Sermons  inédits  de  Bourdaloue,  la  Préface  du  P.  H.  Chérot,  p.  vi. 
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L'étude  de  la  pièce  qui  nous  occupe  n'a  g-uère  modifié 
cette  position,  sinon  pour  me  faire  pencher  davantage 
encore  en  défaveur  de  Bretonneau. 

L'exactitude  «  intégrale  »  du  fond,  l'authenticité  du  style 
que  déjà  je  renonçais  à  défendre,  sont  certainement  plus 
ébranlées  encore  par  le  document,  qui  fait  un  tel  éloge  de 
sa  facilité  de  -plume  et  de  son  aisance  à  s'adapter  à  tous 
les  genres,  soit  pour  remanier  une  œuvre  existante,  soit 
pour  combler  de  toutes  pièces  une  lacune^  sive  per 
vacuiim  incederet,  sive  premeret  vestigio.  singulorum. 

Je  tiens  donc  pour  un  conjirmntiir  des  déductions 
auxquelles  j'étais  parvenu,  la  connaissance  de  cette  pièce 
qui,  postérieurement  communiquée,  ne  m'a  coûté  (jue  la 
peine  de  l'insérer  en  son  lieu,  sans  modifier  les  solutions 
déjà  adoptées.  Elle  m'a  conduit  pourtant  à  atténuer,  ce  à 
quoi  de  nouvelles  lectures  m'avaient  amené  déjà^  le  défi 
que  j'avais  fait  de  distinguer,  parmi  les  auteurs  édités  par 
Bretonneau,  les  divers  styles  de  chacun.  J'avais  trop  peu 
dit  en  effet  que  la  phrase,  la  syntaxe,  le  mouvement  et 
l'allure  varient  d'un  auteur  à  l'autre  ;  mais  je  maintiens 
que  la  langue  est  tellement  la  même  chez  tous,  que 
Targ-ument  incriminé  de  ceux  qui  se  rassurent  sur  la 
faiblesse  oratoire  de  Bretonneau,  pour  croire  à  la  parfaite 
authenticité  de  son  édition  de  Bourdaloue,  en  r-este  aussi 
caduc.  Bien  plus,  l'élog'e  décerné  à  la  «  virtuosité  »  de 
l'éditeur,  qui,  capable  de  se  mettre  dans  la  peau,  ou  dans  les 
a  vêtements  '  »  de  son  auteur,  au  risque  de  le  transformer 
en  croyant  s'adapter  à  lui,  est,  à  mon  sens,  la  plus  grave 
conclusion  à  déduire  de  cet  inquiétant  passage. 

J'avais  insinué  cette  aptitude  de  Bretonneau,  comme 
une  crainte,  car  elle  m'avait  effrayé  :  j'oserais  désormais 
presque  la  formuler  en  accusation  explicite,  appuyée  sur  ce 
dang-ereux  panégyrique. 

Qu'on  me  laisse  montrer  cependant,  pour  bien  affirmer 

I ,  lia  singulos  vesilivit. . .  xit  non  nlienam  vestem  induere  viderentur . 
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que  je  ne  justifie  point  «  un  siège  fait  d'avance  »,  que  cette 
page  nécrologique  ne  contient  presque  rien  que  ne  nous 
ait  déjà  dit  plus  ou  moins  nettement  Bretonneau  lui-même. 
Remarquons  d'abord  que  la  source  originelle  ne  peut  être 
que  l'aveu,  complaisamment  répété  par  lui,  ou  du  moins 
dans  l'entourage  et  intra  miiros,  — quoiqu'il  ne  s'en  cachât 
point  dans  ses  préfaces,  —  de  ses  habiletés  d'éditeur  aussi 
laborieux  que  fidèle,  fidelis  idemque  laboriosus^  fidèle, 
bien  entendu,  suivant  la  notion  plus  que  larg-e  qu'on  avait 
alors  des  devoirs  de  l'éditeur.  Il  était  plus  qu'un  inter- 
prète, celui  qui  publiait  l'œuvre  d'autrui,  car  il  se 
substituait  le  plus  souvent  à  sou  auteur,  sous  prétexte  de 
le  mettre  en  scène,  s'imposant  seulement  la  loi  de  ne 
dire  que  ce  u  qu'il  crovait  que  l'auteur  eût  dit.  »  Quand 
on  demeurait  dans  ce  très  large  cercle,  on  pouvait  créer 
ou  transformer  à  loisir,  en  s  imaginant  que  l'auteur  eût 
fait  ainsi,  et  l'on  était  en  règle  sur  la  probité  littéraire,  on 
était  fidèle  interprète  de  la  pensée  du  mort. 

Est-il  rien  de  plus  candide  à  cet  égard  que  l'exposé  du 
programme  que  s'est  tracé  en  i-jl\-j  le  P.  Fellon,  pour 
rajeunir  le  Traité  de  l'Amour  de  Dieu,  ou,  comme  il  dit, 
«  tirer  »  saint  François  de  Sales,  «  cet  auteur  inimitable, 
de  son  langage  suranné  qui  rebute  »,  tout  en  lui  conser- 
vant ((  son  style  personnel  qui  charme.  »  V^oilà  qui  semble 
un  problème  bien  étrang-e.  La  recette  est  facile  à  notre 
éditeur.  Le  bon  saint  qui  avait  «  le  g-oût  de  notre  lang-ue, 
mais...  le  g"0Ût  de  son  siècle...,  selon  l'usage  reçu  de  son 
temps,  descend  dans  des  détails  et  particularités  qui 
rendroient  maintenant  le  style  bas.  »  Contre  cet  incon- 
vénient, voyons  le  remède.  Le  mal  exig-e  simplement 
((  qu'on  substitue  souvent  le  g-enre  à  l'espèce  pour  soutenir 
la  dig-nité  des  matières,  et  la  noblesse  du  discours '.d 

N'est-  ce  point  là  une  réflexion  dig-ne  de  précéder  de 


L   Trailé  de  l'amour  de  Dieu,   etc.  Nouvelle   édition.    Paris,  Guerin, 
1747,  4  vol.  in-12.  Cf.  Bihl.  de  la  Compagnie  de  Jésus,  t.  m,  col.  632,  n"  9. 
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six  années  le  discours  de  Bufïon  sur  le  slyle?  Mais  pour 
arriver  à  ce  secret  de  l'adaptation,  il  est  un  principe 
général  à  tenir.  Gomme  saint  François  forg-eait  des  expres- 
sions a  qu'on  ne  peut  plus  supporter,  mais  qui  sont  vives 
et  naturelles  et  expriment  bien  ce  qu'il  veut  dire,  »  il 
faut,  pour  «  remplacer  ces  expressions,  sans  leur  rien 
oter  de  leur  force  »,  s'aviser  d'un  stratagème  que  recom- 
mande le  P.  Fellon  : 

Jai  mis  pour  ainsi  dire,  écrit-il,  le  saint  à  ma  place,  ou  plutôt 
Je  me  sais  mis  à  la  sienne,  et  j'ai  fait  ce  qu'il  m  a  paru  qu'il 
auroit  fait  lui-même,  s'il  avoit  vécu  daus  le  siècle  que  nous  vivons, 
ou  plutôt  si  dans  le  siècle  quil  a  écrit,  on  avoit  parlé  notre  langue 
comme  on  la  parle  aujourd'hui. 

Pourquoi  être  surpris  qu'à  une  époque  où  ces  méthodes 
sont  professées  aussi  naïvement,  on  admire  la  fidélité  et 
l'industrie  d'un  éditeur  qui  a  l'adresse  de  se  glisser,  comme 
le  fit  sans  doute  Bretonneau,  a  à  la  place  »  des  divers 
auteurs,  dans  lesquels  il  sait  insérer,  sans  disparates 
choquants  ni  heurtés,  les  pages  qui  lui  semblent  récla- 
mées pour  rendre  à  l'œuvre  totale  son  uniforme  teneur  ? 
Il  est  malaisé,  disait  le  g-oût  d'alors,  qu'un  auteur  soit 
toujours  été  égal  à  lui-même  ;  mu/ta  sant,  non  eodem 
deducta  filo  ;  il  est  impossible  que  les  liaisons  et  les  transi- 
tions voulues  ne  fassent  point  défaut  :  là  oîi  elles  manquent, 
là  où  l'œuvre  parait  fléchir,  n'est-il  pas  du  devoir  de  l'édi- 
teur «  fidèle  »  de  corriger  ces  défauts,  y  dût-il  mettre  du 
sien  ?  L'important  est  qu'il  soit  assez  heureux  et  adroit  pour 
que  le  raccord  reste  invisible,  et  que  la  pièce  rapportée 
paraisse  de  la  même  main.  Bretonneau  a  remporté 
sans  doute  de  ces  triomphes,  et  on  le  félicite  avec  chaleur 
de  son  habileté.  Voilà  ce  que  je  découvre  dans  ce  diplôme 
•d'éditeur  fidèle  et  industrieux,  qui  lui  est  ici  officiellement 
décerné,  et  voilà  aussi  à  quoi  m'avait  amené  l'obser- 
vation patiente,  et  sans  idée  préconçue,  des  faits  et  des 
raisons.  Je  tiens  donc  pour  une  garantie  en  faveur  de  la 
méthode  d'investigation,    rigoureusement   scientifique,   à 
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laquelle  je  me  suis  attaché,  le  plein  accord  entre  les  idées 
que  je  mVlais  faites  de  la  fidélité  très  relative  de 
Jiretonneau  et  le  portrait  que  trace  de  lui  notre  document. 
On  peut  montrer  de  plus  qu^il  n'y  a  rien  dans  cet 
v\os:e  qui  ne  fût  équivalemment  connu,  pas  même  celte 
alarmante  révélation  sur  la  a  fabrication  »  des  parties  de 
discours  nécessaires  à  la  perfection  de  l'œuvre  oratoire 
éditée.  J'ai  cité,  en  effet,  dans  la  Revue  de  Lille  du  mois  de 
septembre  1900,  l'aveu,  très  atténué  mais  significatif,  de 
Bretonneau,  sur  les  lacunes  qu'il  avait  été  amené  à  combler 
dans  son  édition  de  Giroust  ^  : 

Comme  11  s'attachoit  bien  plus  aux  choses  qu'aux  paroles,  dit-il  de 
l'orateur  qu'il  édite,  et  qu'il  se  contentoit  de  tracer  iég'èrement  sur  le 
papier  les  points  capilaax  sur  lesquels  il  avoit  à  parler  et  de  les 
liien  méditer  ensuite  dans  lui-même,  on  a  reironxé  plusieurs  endroits 
il  retoucher^  parce  que  la  diction  y  étoit  peut-être  un  peu  trop  nég'ligée. 

Malgré  la  litote  «  un  peu  trop  »  embarrassée  qui  termine 
cette  phrase  de  V Avertissement  de  VAvent,  reconnaître 
qu'il  a  fallu  travailler  sur  le  canevas  «  légèrement  tracé  » 
d'un  orateur  se  contentant  de  méditer  ses  discours,  c'est  en 
avouer  beaucoup.  Que  disait  de  plus  l'éloge  latin  accordant 
à  Bretonneau  le  mérite  d'avoir  au  besoin  fait  de  toutes 
pièces  les  passages  qui  lui  paraissaient  utiles,  et  poli  ceux 
où  la  diction  était  insuffisante,  nonnanquam  partes  ora- 
tioniim  intégras  aat  liniare  castigando  aiit  supplere 
fabricando  ?  Bien  plus,  les  exemples  cités  en  ce  même 
article,  mettant  en  regard  des  spécimens  du  texte  de 
(}iroust  tiré  des  manuscrits,  les  endroits  parallèles  tels 
que  les  a  transformés  l'édition,  sont,  à  mes  yeux,  des 
j)reuves  aussi  concluantes  que  le  témoignage  des  amis  et 
admirateurs  de  Bretonneau. 

Si  l'on  objecte  que  cette  attestation  enthousiaste  accentue- 
peut-être  outre  mesure  le  labeur  ou  Thabileté  de  son  héros, 


1.  Le  Plagi.il  d/ofs  la  ]>rédicalion  ancionne,  1.  c.,p.  1034,  et  tirage  à 
part,  p.  18,  n.   I . 
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OU  qu'aussi  bien  elle  se  confond  sans  doute  avec  ses 
propres  aveux  enregistrés  et  répétés,  sans  apporter  en 
somme  un  témoignage  distinct,  il  faut  se  dire  que  la 
confrontation  de  textes  existants  est  un  fait  palpable. 
Comme  on  ne  peut,  quand  il  s'agit  de  Giroust,  répondre 
que  lui-même  avait  peut-être  limé  son  ouvrag-e,  c'est  là 
sûrement  la  plus  solide  preuve  contre  la  fidélité  de  l'édileur. 
Est-ce  à  dire  que  ce  document  officiel  soit  pour  nous 
superflu  ?  Nullement,  car  tout  au  contraire,  on  aime  à 
voir  contrôler,  par  une  découverte  positive,  ce  qui  restait 
une  hypothèse,  dérivée  de  faits,  mais  dans  laquelle  le 
raisonnement  avait  sa  part  ;  et,  en  outre,  la  pièce  accuse 
un  état  d'esprit  qui  révèle  tout  un  monde  d'idées.  J'y 
noterai  aussi  cette  insistance  à  réclamer  peut-être  encore, 
après  si  longtemps,  contre  les  éditions  subreptices, 
si  toutefois  il  faut  les  reconnaître  dans  cette  phrase  : 
Oiiem  (Bourdaloue)  repraesentnvit  posteris  non  turpiter 
miitilatum ,  non  deformatum  miserahiliter,  sed  qiialem 
eiini  eiusdein  temporis  aeqaales  aadierant.  11  y  a  trop  de 
ressemblance,  en  effet,  entre  le  genre  de  ces  griefs  et  la 
phrase  de  Bretonneau  lui-même,  rappelant  dans  V Aver- 
tissement de  VAvent  les  réclamations  de  l'auteur,  pour 
qu'il  ne  s'ag-isse  point  de  ces  mêmes  publications  clandes- 
tines, perpétuel  cauchemar  d'un  éditeur  officiel: 

Ce  sont  ici  ses  vrays  sermons,  dit  celui-ci,  &  non  point  des  copies 
imparfaites.  .  .  il  y  est  si  défig-uré  qu'il  ne  devait  plus  s'y  recon- 
noistre .  . . 

On  s'explique  fort  bien  cet  acharnement  ;  il  est  môme 
naturel  à  proportion  des  retouches  savantes  dont  l'éditeur 
avait  sans  doute  conscience.  Avoir  «présenté»  Bourdaloue 
à  la  postérité  avec  un  soin  si  religieux  et  si  fraterneb  et  le 
savoir  lu  par  ailleurs  tel  qu'on  l'avait  entendu,  sans  la  toi- 
lette et  le  décorum  d'usag-e,  n'était-ce  point  insupportable? 

Pour  discréditer  ces  misérables  publications,  il  fallait 
donc  recommander   comme   uniquement  fidèle,    l'édition 
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autlienlique.  Nous  voyons,  par  ce  document,  combien 
relative  était  cette  fidélité. 

Néanmoins  s'il  est  constant,  par  son  éloge  même,  que 
Bretonneau  mit  les  sermons  de  Bourdaloue  en  état  de 
paraître  dignement  devant  la  postérité,  cette  pièce  offi- 
cielle, avec  ses  développements  appliqués  à  tous  les 
orateurs  édités  par  Bretonneau,  ne  nous  dit  pas  dans  quelle 
mesure  il  le  retoucha.  Le  corrigea-t-il  d'un  bout  à  l'autre, 
y  mit-il,  pour  trois  lig-nes  du  texte,  une  des  siennes,  selon 
la  très  forte  proportion  qu'il  aurait  peut-être  indiquée  au 
P.  Bourgeois"?  Ici  nous  sommes  plus  en  peine  de  répondre, 
et  nous  n'avons  pas  de  faits  assez  nombreux  ni  assez 
certains,  pour  affirmer  l'étendue  de  ces  retouches  qui, 
quant  au  fait,  semblent  établies. 

Faut-il  de  là  conclure  à  la  non -authenticité,  faut-il, 
avec  de  Foris,  évidemment  passionné,  accuser  l'éditeur 
d'avoir  glissé  ses  propres  sermons  dans  cette  édition?  Nous 
n'en  voyons  pas  de  raison  suffisante  et  ces  accusations  ne 
sont  rien  moins  que  prouvées.  Mais,  outre  la  remarque 
capitale  que  la  fidélité  d'éditeur  s'entendait  alors  en  un 
sens  plus  large  —  de  Foris  lui-même  a  pu  très  sincè- 
rement se  croire  un  modèle,  et  il  dut  lutter  contre  l'esprit 
(le  son  temps,  pour  l'être  au  point  où  il  le  fut,  —  il  est  au 
moins  très  vraisemblable  que  rien  n'a  été  détruit  de  propos 
délibéré,  de  l'œuvre  de  Bourdaloue,  que  nulle  pièce  entière 
qui  ne  vint  de  lui  n'y  a  été  introduite,  et  l'on  croit  pouvoir 
conclure  à  la  loyauté  parfaite,  à  l'absence  de  toute  fraude, 
de  toute  interpolation  substantielle. 

De  cette  fidélité  fondamentale  la  preuve  sans  réplique 
serait  le  contrcMe,  qui  nous  manque,  entre  le  texte  original 
de  l'auleur  el  celui  que  Bretonneau  fît  livrer  à  l'impression. 
Mais  on  peut  dire  (ju'à  défaut  de  cet  argument,  le 
parallélisme  exacl  enire  les  copies  provenant  de  sources 
(h verses  et  l'édition  orig-inale  (sauf  des  exordes  ou 
p(''roraisons  que  d'ailleurs  on  retrouve  souvent  en 
d'aulr-es  places),  est  une  ])rei>u"ère  g-arantie  de   la    façon 
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(lonl  r('>(lil(Mir  a  rospccU'  la  conlexluro  des  murceaux  (ju'il 
publiait.  Plus  d'un  indice  montre  le  scrupule  d'un  homme 
qui  n'esl  ni  taussaire,  ni  faiseur,  si  l'on  peut  (jualifiei" 
ainsi  l'éditeur  (jui  traite  avec  sans-çêne,  hardiesse  et 
désinvolture  un  texte  auquel  perpétuellement  il  substi- 
tuerait ses  inventions  propres. 

Que,  dans  le  détail  du  stvle,  il  en  ait  agi  librement, 
comme  c'était  pour  ainsi  dire  reçu  alors,  qu'il  l'ail  fait 
même  en  une  larg-e  mesure,  impossible  d'ailleurs  à  déter- 
miner, il  n'y  a  rien  d'étonnant  ni  de  nature  à  scandaliser 
les  hommes  de  son  temps.  Il  dut  même  aussi,  pour  placer 
un  sermon  à  chaque  date  liturgique,  faire  quelques-unes 
de  ces  transpositions  qu'il  insinuait  dès  sa  première 
préface,  nous  prévenant  que  certains  sermons  avaient 
été  prêches  à  d'autres  jours  et  sur  d'-âutres  évangiles,  et 
ce  ne  put  être  sans  certains  remaniements  d'exordes  ou 
interversions  de  sermons  ou  parties  de  sermons. 

Tout  cela  semblait  à  l'éditeur  la  besog'ue  voulue  et 
exigée  par  le  double  but  poursuivi:  un  cours  complet  de 
sermons,  pouvant  aussi  servir  de  lectures  spirituelles. 
Mais  à  coup  sur  Bretonneau  ne  devait  point  changer  à 
plaisir  ou  par  caprice,  témoin  une  curieuse  série  d'errata 
et  de  modifications  qui,  n'ayant  pu  trouver  place  au  fur 
et  à  mesure  dans  la  première  édition  de  1707,  furent 
placés,  en  1734,  dans  cette  même  édition  in-8,  à  la  fin 
du  tome  xi,  le  troisième  des  Dimanches.  Ce  volume,  nous 
l'avons  vu,  clôturait  d'abord,  dans  la  pensée  de  Tauteur, 
l'ensemble  des  sermons.  Le  tout  y  forme,  après  les  tables, 
un  fascicule  de  neuf  pages,  avec  ce  titre  :  Corrections  par 
/^apport  à  divers  volumes  de  toute  C Edition  in-octavo. 

Plusieurs  de  ces  passag-es,  qui  ne  sont  pas  de  pures 
corrections  typographiques,  ont  bien  l'air  d'être  des  retou- 
ches au  texte  même  de  l'orateur.  Ces  errata  portent  par- 
fois sur  des  inexactitudes  de  citations  de  l'Ecriture  que  la 
première  édition  aura  fait  signaler.  Telle  une  application 
erronée  du  verset  8  du  chapitre  xii  d'Osée  que  Bourdaloue 
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avait  cité  de  iiiénioirc  dans  son  sermon  sur  les  Richesses^ 
donnant  diœit  unus  de  Ephraïm,  au  lieu  de  dixit 
Ephraïm.  Le  passage  entier  en  dut  être  modifié  dans 
plus  d'un  détail;  il  fallut,  au  lieu  de  «un  homme  de  la 
tribu  d'Ephraïm  »,  imprimer  <(  toute  la  tribu  d'Ephraïm,  » 
etc.  L'orateur  n'étant  plus,  et  Bretonneau  n'ayant  pas 
aperçu  ces  inexactitudes,  avant  de  livrer  au  j)ublic  son 
édition,  il  fallut  que,  pour  faire  droit  à  quelque  notifi- 
cation de  ces  errata,  il  se  chari»eàt  de  les  corrig-er  lui- 
même.  Il  est  curieux  de  remarquer  qu'outre  l'exorde  sur 
le  Jugement  dernier  ^,  où  la  comparaison  avec  le  roi 
Agrippa  déplut  peut-être  à  quelque  officieux,  il  y  eut 
un  changement  opéré  d'une  façon  définitive  au  début 
du  sermon  sur  F  Enfer. 

Voici  les  deux  leçons  en  rei»ard  : 


Edition  princeps,  ia-8  de  1707. 
t .  m,  p.  Z|5. 

Prescher  l'enfer  à  la  Cour;  c'est 
un  devoii-  du  ministère  Evan- 
uellque  ;  à  Dieu  ne  plaise  que 
par  une  fausse  prudence,  ou  par 
un  lasche  assujettissement  au 
ii^'oust  dépravé  de  ses  auditeurs, 
le  prédicateur  passe  une  matière 
si  essentielle,  &  ce  poinct  fonda- 
mental de  notre   religion. 

Mais  aussi  doit -il  prendre 
g-arde  en  l'annonçant,  à  qui  il 
l'annonce  &•  à  qui  il  parle.  Aux 
peuples,  celte  vérité  peut  estre 
proposée  sous  des  fig-ures  sensi- 
bles :  étang-s  de  feu,  scoulTres 
embrasez,  spectres  hideux,  crrin- 
cemens  de  dents.  Mais  à  vous,  mes 
chers  Auditeurs,  qui,  quoyipie 
mondains  &  charnels,  estes"  dans 


Edition  in-12  de  1708,  p.  4^- 
(Nouveau  lexte^ 

Prescher  l'en  fer  à  la  Cour,  c'est 
un  devoir  du  ministère  Evan- 
g-elique  ;  à  Dieu  ne  plaise  que 
par  une  fausse  prudence,  ou  par 
un  lasche  assujettissement  au 
ffoust  dépravé  de  ses  auditeurs, 
le  prédicateur  passe  une  matière 
si  essentielle.  tS:  ce  poinct  fonda- 
mental de  notre  religion. 

N'est-ce  pas  mesme  à  la  Cour 
plus  que  par  tout  ailleurs  que 
cette  «grande  matière  doit  estre 
traitée,  tS:  traitée  dans  toute  sa 
force,- puisque  c'est  à  la  Cour 
qu'on  est  plus  exposé  à  la  mal- 
heureuse destinée  du  mauvais 
riche?  Je  ne  viens  pas  vous 
donner  de  vaines  terreurs.  Je 
ne    prétends  rien  exa^çerer.  ni 


1.  Ed.  princeps,t.  I,  p.  40  et  t.  xi,  ad  calcem. 
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Ed.  priiiceps  in-8  de  1707.  /'.'(/.  in-1,!  de  111)8. 

un  autre  sens  les  spirituels  kS:  les  rien  outrer.  Dans  la  chaire  sainte 
sag'es  du  monde,  elle  doit  estre  ou  je  parle,  il  n'est  jamais  permis 
expliquée  dans  la  simplicité  de  la  de  le  faire,  &  la  vérité  rpie  je 
foy  ;  en  sorte  qu'on  vous  en  donne  vous  annonce,  est  déjà  si  teriible 

une  intelligence  exacte  capable  [)ar  elle-mesme,  qu'il  sulïit  pour 
de  vous  édifier.  C'est  ce  que  je  vous     remplir    d'une    salutaire 

vais  faire  dans  ce  discours.  .  .  frayeur,    de    vous    la    proposer 

dans  la  simplicité  de  la  foy.  C'est 
ce  que  je  vais  faire  dans  ce 
discours    .  . 

Faut-il  croire  que  celle  façon  d'opposer  la  prédication 
de  l'enfer  à  donner  devant  le  peuple,  avec  l'appui  des 
images  sensibles  et  la  mention  expresse  des  flammes 
éternelles,  à  celle  qui  convient  à  un  auditoire  plus 
délicat,  ait  été  malig-nement  interprétée,  et  que  Ton  ail 
blâmé  l'espèce  d'antag-onisme  que  le  premier  texte 
semblait  admettre  entre  ce  qu'explique  <(  la  simplicité 
de  la  foi  » ,  et  les  étangs  de  feu  ou  autres  images 
bibliques  qui  certes  ne  lui  sont  pas  étrangères?  Toujours 
est-il  que  ce  passag-e  susceptible  d'une  interprétation 
défavorable,  et  ayant  prêté  sans  doute  à  des  critiques  que 
le  censeur  des  livres,  M.  de  Précèdes,  dans  son  Appro- 
bation du  12  mars  lyoD,  n'avait  point  prévues,  disparut 
dès  l'édition  in-ia  de  1708,  et  fut  remplacé  par  le 
nouveau  texte. 

Supposerons-nous  que  celte  leçon,  rencontrée  seulement 
dans  la  suite  par  l'éditeur  dans  les  a  papiers  du  P.  Bour- 
daloue  »  comme  exorde  de  quelque  doublet  du  sermon 
sur  l'Enfer,  lui  aura  plu  davantag-e  et  qu'il  aura  voulu  la 
substituer  à  la  première,  ou  devons-nous  croire  que  cette 
correction  est  de  Bretonneau  ?  Quelle  que  soit  la  solution 
adoptée,  je  conviens  qu'on  ne  peut  guère  tirer  argument 
ni  pour  ni  contre  la  fidélité  de  l'édition,  de  cette  table  des 
errata  annexée  au  dernier  volume  des  Dimanches.  Tout 
au  plus,  comme  les  très  intéressantes  remarques  typo- 
g-raphiques  relevées  sur    les  dernières  épreuves  de  deux 
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volumes  de  celte  même  partie  des  œuvres,  par  M.  l'abbé 
L.  Couture  ^  établiraient-elles  le  souci  du  P.  Bretonneau, 
de  faire  aux  sermons  qu'il  présentait  au  public,  une 
toilette  digne  d'eux. 

Divers  indices  prouveraient  davantage  sa  fidélité,  s'il 
était  toujours  prudent  —  nous  avons  vu  le  contraire  pour 
de  Foris  —  de  s'en  trop  rapporter  à  certain  étalage  de 
scrupules  affichés  par  les  éditeurs.  Ainsi  le  soin  de 
publier,  imparfait,  le  sermon  du  lundi  de  Pâques  au 
volume  des  Mystères  "^,  ainsi  l'addition  postérieure  de 
certains  sermons  rencontrés  sans  doute  trop  tard  pour 
prendre  rang-  à  leur  place  naturelle,  comme  le  Panégyrique 
de  saint  Benoît  (dont  il  sera  question,  à  propos  de  Tannée 
i666),  inséré  dans  les  Pensées,  comme  une  homélie  snr 
V Aveugle-né,  faisant  double  emploi  avec  un  des  sermons 
du  Carême,  et  qui,  trouvée  après  coup,  est  entrée  dans 
les  Dimanches  ^. 

Mais  parmi  les  faits,  trop  rares  d'ailleurs,  qui  paraissent 
en  faveur  de  la  fidélité  de  cette  édition,  il  faut  compter 
surtout,  à  mon  sens,  l'article  des  Mémoires  de  Trévoux 
qui,  en  juillet  1785,  faisait  hardiment  appel  au  contrôle 
du  ((  manuscrit  de  l'auteur,»  Il  est  malaisé  de  penser  que, 
dans  le  cas  d'une  édition  aussi  infidèle  que  le  déclarera 
plus  tard  de  Foris,  les  confrères  de  l'éditeur  aient  auda- 
cieusement  provoqué  une  sorte  d'enquête.  On  n'offre  ainsi 
qu'à  bon  escient  le  contrôle  du  manuscrit  primitif. 

Il  n'est  donc  pas  inutile  de  nous  demander  quelle  peut 
être  la  valeur  et  l'origine  de  cet  article  anonyme,  siuq)le 
compte  rendu  d'ouvrage,  destiné,  semble-t-il,  à  répondre 
à  des  bruits  défavorables.  Il  faut  noter  en  effet  qu'il  parait 
un  an  après  la  publication  des  Pensées,  couronnement  de 
l'édition.   Ces   derniers  volumes  avaient  pu  offrir  matière 


1.  V.  ma  Bibliographie  critique  de  Bourdaloue,  p.  19. 

2.  V.  plus  haut,  p.   131.' 

3.  Bibliographie  critique,  pp.  7  et  11. 
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à  conieslalion.  U'abord  Rigaud,  directeur  de  l'iuipri- 
iiierie  rovale,  avait  fini  par  refuser  d'imprimer  ces 
œuvres  de  Bourdaloue,  qui  lui  paraissaient  inépuisables. 
Bretonneau  trouvant  sans  cesse  de  quoi  fournir  un  nouveau 
volume,  après  avoir  presque  promis  l'achèvement  par  deux 
fois.  Brelonneau  essaya  bien  de  lui  prouver  qu'un  ouvrage 
qui  se  vend  n'est  jamais  trop  long-  ^  Ce  fut  en  vain.  Il  dut 
demander  lui-même  un  privilège,  cédé  bientôt  à  Gailleau 
et  ses  associés,  pour  faire  paraître,  comme  en  dehors  de 
l'édition,  cette  sorte  de  supplément.  Peut-être  aussi  le 
public  s'inquiétait-il.  On  conçoit  enfin  que  les  concession- 
naires du  privilège  pour  une  réédition,  Goig-nard  et  Osaient 
éprouvé  le  désir  d'être  appuyés,  recommandés,  défendus 
contre  la  concurrence  que  l'édition  d'Anvers,  répandue  à 
profusion  et  peu  coûteuse,  ne  pouvait  manquer  de  leur 
faire.  L'opportunité  de  l'article  que  nous  avons  cité  ne 
peut  donc  être  contestée.  Il  ne  suffit  pas  pour  infirmer  la 
valeur  de  ce  témoig-nag-e,  de  rappeler  qu'il  émane  des  amis 
de  l'éditeur,  si  même  il  n'est  pas  un  communiqué  suggéré 
par  lui.  Le  tout  est  de  savoir  si  l'auteur  anonyme  de  cet 
article  pouvait  être  bien  informé  et  il  est  important  de 
constater  dans  son  affirmation  l'existence  du  manuscrit 
auquel  il  renvoie. 

Tout  éditeur  qui  se  rend  coupable  d'une  falsification 
plus  ou  moins  déguisée  ou  de  remaniements  de  nature 
à  faire  accuser  sa  fidélité,  s'empresse,  d'ordinaire,  de 
détruire  toutes  les  preuves  matérielles,  dçs  que  l'impres- 
sion de  l'œuvre  est  achevée.  Or  ici  la  publication  totale 
était  terminée  depuis  un  an. 

Qu'il  s'ag-isse  de  l'autographe  ou  de  l'exemplaire  copié 
à  l'usage  de  Bourdaloue,  suivant  le  sens  naturel  des  mots 
«  manuscrit  de  l'auteur  » ,  ou  même  de  l'exemplaire 
manuscrit    remis    par    Bretonneau    aux    censeurs    et    à 


1.  V.  note  d,  p.  207,  deux  lettres  de  Bretonneau  au  libraire  Rigaud. 
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l'impriiiieiir,   il  est  important  de  savoir  que  ce  manuscrit 
existait  après  l'impression  terminée. 

Au  point  de  vue  de  l'espoir,  bien  faible,  (ju'on  peut 
garder  encore  de  retrouver  ces  précieux  papiers,  c'est 
quelque  chose  de  constater  qu'ils  n'avaient  point  été 
détruits,  comme  il  arrivait  pour  presque  tous  les  ouvrages 
imprimés,  au  fur  et  à  mesure  de  la  publication,  comme 
il  advint  aux  manuscrits  autographes  de  tous  les  livres 
imprimés  du  vivant  de  Bossuet,  dont  on  n'a  guère  pour 
tenir  lieu  du  manuscrit  que  l'exemplaire  annoté  par 
l'auteur.  Si  donc  c'est  peu  matériellement  de  gagner  une 
année  sur  ce  que  nous  savions  déjà  par  l'avertissement 
des  Pensées  proclamant  qu'en  1^34,  Bretonneau  avait  en 
main  les  papiers  de  Bourdaloue,  cette  unique  année  est 
moralement  beaucoup,  notamment  par  rapport  à  l'impres- 
sion complète.  Car  malgré  la  distance  qui  sépare  encore 
l'année  1785  de  la  dispersion  des  archives  de  la  Maison 
professe,  fermée  en  vertu  de  l'arrêt  du  G  août  1762,  il  n'y  a 
pas  de  raison  de  croire  que  les  bibliothécaires  de  cette 
maison,  à  qui  probablement  avaient  été  remis  les  papiers 
confiés  jadis  par  Bourdaloue  au  P.  Bretonneau,  n'aient 
point  connu  l'importance  de  ce  dépôt. 

A  l'époque  où  Téditeur  de  Bourdaloue  achevait  sa  tache, 
pour  s'occuper  bientôt  d'éditer  ou  mieux  de  rééditer  les 
Œuvres  spirituelles  du  P.  Le  Valois  (1739),  puis  les 
Panégyriques  des  Saints  de  la  Rue  (1740),  le  Père 
qui  remplissait  la  charge  de  bibliothécaire,  n'était  pas 
homme  à  se  désintéresser  des  manuscrits  et  des  éditions 
de  Bourdaloue.  Xi  par  tempérament,  ni  par  office,  le 
P.  de  Tournemine  ne  pouvait  rester  indifférent.  Chargé 
depuis  1719,  à  son  arrivée  dans  la  maison,  de  la  biblio- 
thèque dont  il  garda  le  soin  jusqu'à  sa  mort  (16  mai  1739), 
il  avait  en  outre  reçu,  en  1720,  à  la  mort  du  P.  Philippe 
Buonami  ^    la    mission    de    préparer    les    éléments    de  la 

1.  Sommervogel,  t.  11,  p.  37C. 
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Diblioilieca  Scriptorum  S.  J.  Quoi  qu'en  ait  dit  lr()|) 
sévcrenient  le  P.  Victor  de  Buck,  l)ollandisle,  racontant 
l'histoire  de  cette  entreprise  de  bibliographie,  le  P.  de 
Tournennine  ne  mancpia  nullement  de  zèle  et  de  compé- 
tence ^  Nous  avons  le  témoignag-e  du  P.  François  Oudin, 
un  des  ouvriers  de  ce  grand  travail.  Voici  en  efïet  ce  que 
rapporte,  à  l'article  Bibliothèque  de  la  Compagnie  de  Jésus, 
un  avocat  de  Dijon,  nommé  Michault,  dans  ses  Mélanges 
historiques  et  philologiques  (Paris,  Tilliard,  1734).  Bon 
nombre  des  anecdotes  accumulées  dans  ce  livre  sont  le 
fruit  des  conversations  de  cet  avocat  dijonnais  avec  le 
P.  Oudin,  et  notamment  les  détails  qui  suivent  : 

On  avait  toujours  espéré,  écrit  Michault,  que  le  P.  Bouami  rempli- 
rait ce  projet  ;  et  ce  ne  fut  qu'à  sa  mort  qu'on  lui  substitua  le  P.  de 
Touniemine.  .  .  Comme  il  avoit  l'imag-ination  fort  vive,  il  prit  feu 
aisément  dans  une  circonstance  aussi  honorable  :  il  demanda  aussitôt 
avec  instance  des  Mémoires  de  chaque  Province  (en  1726,  il  ne  lui 
manquoit  que  ceux  du  Portugal),  il  fît  même  compulser  les  Archives 
des  Collèges  de  Rome  ;  mais  toujours  partag'é  par  différentes  occu- 
pations, il  lui  fut  impossible  de  remplir  ses  engagemens  :  la  direction 
des  consciences,  ses  conférences  sur  la  religion,  ses  réponses  aux 
sçavans  qui  le  consultoieut,  quelques  ouvrages  que  l'occasion  faisoil 
naître,  quelques  démêlés  littéraires  l'emportèrent  toujours  loin  de  son 
objet.  On  avoit  essayé  de  le  fixer  en  lui  confiant  la  garde  des  livres 
de  la  Maison  professe  ^  parmi  lesquels  il  fondit  dans  la  suite  la 
bibliothèque  de  Louis  Marcel  de  Coëtlogon,  son  oncle,  Eve  jue  de 
Tournai  3  ;  mais  cet  emploi,  en  multipliant  ses  devoirs  et  ses  soins, 
ne  fut  pour  lui  qu'un  nouveau  sujet  de  distraction. 


(.  Lu  Biblinlhèque  des  écrivains  de  la  Compagnie  de  Jésus,  Éludes, 
S.  J.,  fév.  1870  p.  290. 

2.  Légère  inexactitude,  car  la  cliarge  de  praeses  bibliothecae  qui  date  de 
l'année  1719,  est  antérieure  a  la  mort  du  P.  Buonami,  1725,  et,  par  suite,  à 
cette  commission  bibliographique. 

3.  Transféré  de  Saint-Brieuc  à  Tournai  le  11  avril  1705,  il  mourut  le  18 
avril  1707.  Deux  lettres  de  Fénelon  au  P.  de  Tournemine,  27  avril  1705 
et  20  avril  1707.  parlent  de  Tévèque  de  Tournai.  V.  Fénelon,  Correspon- 
dance,t. m.  pp.  54  et  1.36,  et  éd.  de  Louvain,  1827,  t.  n,  pp.  473  et  510.  Il  est  à 
croire  que  la  question  de  la  succession  et  du  legs  de  la  bibliothèque  ne  vint 
pas  aussitôt  après  la  mort  du  prélat,  mais  au  temps  seulement  où  le  P.  de 
Tournemine  était  déjà  bibliothécaire  de  la  Maison  [rofesse. 
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C'est  donc  moins  par  manque  d'aptitude  que  par  l'acca- 
blement d'une  vie  que  son  activité  même  contribuait  à 
surcharg-er,  que  le  P.  de  Tournemine  ne  put  mener  à  terme 
ce  travail  absorbant  d'enregistrer  les  productions  litté- 
raires des  membres  de  son  ordre.  Peut-être  fut-ce  lui  qui 
rédigea  la  première  notice  bibliographique  sur  Bourdaloue, 
mais  il  n'est  point  téméraire  de  supposer,  que  l'article  des 
Mémoires  de  Trévoux  du  mois  de  juillet  1785  fut,  sinon 
inspiré,  au  moins  remarqué  par  le  P.  de  Tournemine.  11 
est  sûr  que  chargé  de  la  rédaction  des  Mémoires  de 
Trévoux  et  directeur  de  ce  recueil,  de  1701  à  17 18,  il 
ne  dut  jamais  cesser  de  s'y  intéresser.  Ce  que  nous 
apprend  sur  son  compte  le  P.  Oudin  nous  fait  conclure 
qu'il  n'était  point  rebelle  aux  questions  de  bibliographie. 
Nous  le  savons  aussi  par  la  très  judicieuse  lettre  qu'il 
inséra  dans  les  Mémoires  de  Trévoux  sur  l'édition  de 
saint  François  de  Sales,  à  laquelle  il  a  le  bon  goût,  méri- 
toire de  son  temps,  de  vouloir  g-arder  son  caractère 
archaïque  •.  On  le  conclurait  encore  de  sa  lettre  àBossuet, 
évéque  de  Trojes ,  que  M.  A.  Gasté  a  récemment 
publiée  ^\ 

Or  il  est  impossible  que  ce  confrère  et  ami  du 
P.  Bretonneau,  auquel  il  écrivait  de  Rome,  le  2  juin  172g, 
ne  soil  pas  cjuelque  peu  mêlé  à  cette  affaire  des  éditions. 
Conjecture,  si  Ton  veut,  mais  probable,  et  dont  ne  dépend 
point  d'ailleurs  l'intérêt  que  présente  pour  nous  la 
mention   du    manuscrit  auquel  il  était  fait  appel  en  1735. 

Qu'en  faut-il  conclure  "?  La  fidélité  parfaite  de  Bre- 
tonneau à  reproduire  scrupuleusement  a  son  auteur  ?  » 
Il  nous  reste  à  voir  que  cette  conséquence  optimiste  ne 
s'impose  pas.  Nous  avons  du  moins  tiré  jusqu'ici  de  la 
discussion  des  témoignag^es  qu'on  vient  d'examiner,   que 


1.    Juillet  1736    V.    mon    Panégyrique   de  saint  François   de  Sales, 
p.  46. 

■2.  V.  la  Revue  Bossuet  du  25  avril  1000,  p.  09. 
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les  accusations  comme  les  louang-es  constatant  que 
Bretonneau  en  avait  usé  plus  que  librement  avec  les 
sermons  édités  p^r  lui,  ont  besoin  de  correctifs.  Les 
faits  ne  paraissent  g-uère  confirmer  le  jug-ement  rigou- 
reux prononcé  par  de  Foris,  non  plus  que  les  affirmations 
confiantes  à  l'excès  répétées  en  ces  derniers  temps  sur 
l'authenticité  parfaite  des  sermons.  La  vérité  semble  devoir 
se  rencontrer  entre  ces  deux  positions  extrêmes.  Nous 
essayerons  d'appuyer  sur  des  faits  et  des  exemples  ce 
jugement  moyen. 


CHAPITRE    QUATRIEME 

JUGEMENT    MOTIVÉ    SUR    LA    FIDELITE    TRES    RELATIVE 
DU    P.     BRETONNE AU 


On  a  vu  quelles  réserves  appelle  toujours  en  matière 
de  fidélité  d'édition,  outre  l'idée  reçue  autrefois  sur  le  rôle 
des  éditeurs,  le  double  but  que  Bretonneau  n'a  jamais 
perdu  de  vue,  en  préparant  ses  recueils.  La  nécessité  de 
suivre  et  de  remplir  le  plan  liturg-ique  qu'il  s'efforçait  de 
réaliser,  l'a  contraint  plus  d'une  fois  à  des  suppressions 
et  à  des  chang-ements  qui  affectaient  souvent  et  surtout 
les  exordes  des  sermons.  En  preuve,  le  grand  nombre 
de  ces  débuts  qui  diffèrent  totalement,  aux  divers 
manuscrits  anciens,  de  l'exorde  adopté  par  Bretonneau 
dans  son  édition,  alors  que,  après  V Ave,  le  parallélisme  le 
plus  étroit  se  retrouve.  Peu  de  sermons  ne  présentent 
point  ce  trait  caractéristique,  parmi  la  multitude  des  copies 
manuscrites,  attribuées  ou  non,  qui  dorment  dans  nos 
bibliothèques. 

Pour  me  borner  à  deux  ou  trois  exemples,  je  signalerai, 
parmi  les  manuscrits  publiés  déjà,  le  début  du  sermon 
Surrexit,  non  est  hic,  dont  il  était  question  tout  à  l'heure  *, 
et  qui  se  trouve  adapté,  dans  le  manuscrit  Phelipeaux,  au 


1.   V.  plus  haut  pp.   14i  et  150.  Sermons  inédits,  p.  63. 


LES     EXORDES    TRANSPOSES  175 

discours  rencontré,  chez  Brelonneau,  au  Carême'^,  tandis 
que  ce  même  exorde  précède  le  sermon  placé  aux 
Mystères  ~. 

Il  en  est  de  même  du  début  qui  ouvre  le  sermon  tiré 
du  manuscrit  d'Abbeville  sur  le  texte  de  saint  Luc,  mortuus 
est  clives.  Bien  que  la  division  et  le  sujet  soient  exac- 
tement conformes  à  l'édition,  (jeudi  de  la  seconde 
semaine)  pour  le  premier  sermon  du  second  volume  du 
Carême,  sur  les  Richesses,  le  commencement,  tiré  des 
deux  sépultures  différentes  qui  sont  le  partage  du  riche 
et  du  pauvre,  ne  se  retrouve  dans  Bretonneau  qu'au 
sermon  suivant,  sur  l'Enfer.  Par  contre,  on  lit  ce  même 
exorde  en  tête  du  sermon  sur  C Enfer  auquel  le  joint 
l'édition  authentique,  non-seulement  dans  la  clandestine 
de  1692  '\  au  jeudi  de  la  seconde  semaine,  mais  encore 
en  plusieurs  manuscrits,  celui  d'Abbeville,  qui  contient 
aussi  le  sermon  sma*  P Enfer,  celui  de  Lyon  (M.  I),  etc., 
ce  qui  prouve  en  somme  qu'à  plus  d'une  reprise,  Bour- 
daloue  le  prêcha  avec  cet  exorde.  Bretonneau  n'a  guère 
eu  à  faire  que  des  transpositions,  et  n'a  pas  été  réduit, 
du  moins  bien  souvent^  à  composer  des  exordes  absents. 
Il  est  plutôt  à  redouter  qu'il  n'ait  dû  limiter  son  choix  et 
laisser  tomber  des  «  entrées  en  matière  »  ou  des  péro- 
raisons, cadres  de  circonstances.  Il  n'avait  d'ordinaire  en 
fait  à  placer  (\uune  fois  un  sermon  que  peut-être 
l'orateur,  pour  l'utiliser  à  plusieurs  reprises,  avait  muni 
d'un  certain  nombre  de   débuts  adaptés  à  plusieurs  fêtes. 

C'est  même  dans  la  catégorie  des  exordes  et  des 
péroraisons  que  nous  avons  le  plus  de  chance  de  ren- 
contrer des  morceaux  inédits,  au  sens  strict  du  terme, 
parmi  les  différents  recueils  anciens.  Ceux-ci  en  effet 
nous    présentent    le   plus   souvent  ,    ressource   précieuse 


1.  T.  IV,  p.  323.  V.  plus  haut,  p.   144. 

2.  T.  V,  p.  28d. 

3.  T.   I,  p.  347. 
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pour  une  identification  certaine,  les  sermons  que  nous 
a  gardés  l'édition.  Il  en  faut  conclure  que  ni  Bour- 
daloue,  préparant  son  édition,  ni  Bretonneau  disposant 
les  papiers  de  son  prédécesseur,  n'ont  pas  dû  détruire 
ou   négliger   un   grand   nombre   de   ces   morceaux. 

On  sera  donc  peut-être  moins  éloig"né  de  repousser, 
que  ne  l'a  fait  par  exemple  Feug-ère,  l'hypothèse  admise 
par  M.  l'abbé  Hurel,  que  Bourdaloue  a  vécu  à  peu  près 
sur  les  sermons  que  nous  a  donnés  son  éditeur,  sauf 
à  les  répéter,  adapter  et  combiner.  Il  l'a  pu  faire  dans 
une  mesure  que  nous  avons  aujourd'hui  quelque  peine  à 
comprendre,  mais  que  la  multitude  des  copies  à  variantes 
notables,  accusant  des  redites  différentes,  amène  à  ne 
point  déclarer  invraisemblable. 

Je  ne  hasarde  cette  conclusion  que  sous  toutes  réserves, 
mais  je  puis  affirmer  que  nombre  d'exordes,  tout  à 
fait  inédits  et  pleins  de  saveur  pourront  être  aisément 
recueillis  en  vue  de  la  future  édition.  Je  rappelle  comme 
spécimen  de  ce  genre,  celui  du  sermon  des  Rameaux 
1G78,  devant  Monsieur,  qui  m'a  permis  de  dater  à  coup 
sûr  ce  curieux  sermon  ^  Il  est  aisé  de  comparer  avec 
l'édition,  au  iv*'  dimanche  du  premier  Auenf,  ce  sermon 
dont  le  sujet  avait  peut-être  été  traité  quelques  années 
auparavant  à  la  cour  et  de  constater  qu'après  le  début, 
tout  de  circonstance,  nous  avons  un  sermon  déjà  connu 
quant  au  fond  par  l'édition.  Nous  pouvons  même  accorder 
que  très  probablement  Bretonneau  n'a  point  créé  l'adap- 
tation du  sermon  au  quatrième  dimanche  de  l'avent. 
Beaucoup  des  virements  des  sujets  et  des  jours  liturgiques 
que  les  découvertes  faites  dans  les  vieux  recueils  nous 
donnent  lieu  de  reconnaître,  se  trouvaient  sans  doute 
indiqués  dans  les  papiers  de  l'orateur,  surtout  quand  le 
transfert  d'un  sermon    à   une    autre  fête   l'avait   obligé  à 


1.  V.  Chronologie,  3  avril  1678,  et  Sermons  inédits,  p.  l'59.  V.  aussi  la 
péroraison  du  sermon  sur  la  Faix  du  cœur  avec  son  roniplinient  à 
Madame.  Sermons  inédits,  p.  3.V2. 
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préparer  un  nouveau  début,  parfois  aussi  une  autre 
conclusion. 

Un  des  inconvénients  du  système  adopté  par  l'éditeur 
fut  donc  de  nous  priver  ainsi  d'une  certaine  somme  de 
pages,  que  nous  n'avons  guère  chance  de  recouvrer, 
sinon  g-ràce  aux  copies  du  temps. 

Voici,  à  titre  de  simple  exemple  entre  bien  d'autres,  le 
commencement  inédit  d'un  sermon,  prêché  devant  le  roi, 
durant  un  des  carêmes  de  la  cour  au  vendredi  de  la 
quatrième  semaine,  sur  la  Préparation  à  la  mort  •.  Il  est 
extrait  du  manuscrit  d'Abbeville,  et  bien  que  diversement 
traité  et  abrégé  ~  il  se  retrouve  dans  Bretonneau,  celui-ci  a 
préféré  comme  exorde  un  autre  développement.  C'est 
d'autant  plus  étonnant  que,  sitôt  après  VAoe  du  texte 
d'Abbeville,  on  lit  avant  la  division,  cette  phrase  très 
caractéristique^  adressée  au  roi  :  «  Sire,  je  n'ai  point 
d'autre  sujet  que  celui  d'hier  qui  est  de  la  préparation  à 
la  mort,  etc..  » 

Or  on  peut  se  demander  comment  Bretonneau,  assez 
avide  de  donner  dans  ses  quatre  premiers  volumes  les 
sermons  prêches  devant  Louis  XIV,  a  laissé  passer  cette 
occasion.  Cette  disposition  eût  dérangé  son  plan  liturgique. 
L'année  où  il  fut  prêché,  au  vendredi  avant  la  Passion, 
le  sermon  sur  la  Préparation  à  la  mort,  contenu  dans  le 
manuscrit  d'Abbeville,  continuait  le  sujet  de  la  veille. 
L'éditeur  eût  donc  imprimé  deux  sermons  sur  la 
même  matière.  Or  pour  les  prédicateurs  qui  doivent 
acquérir  l'édition,  il  faut  varier  les  sujets.  D'ailleurs,  la 
place  au  vendredi,  est  déjà  occupée  :  Bourdaloue  a  laissé 
sans  doute  un  sermon  d'une  autre  station  de  la  cour  que 
l'éditeur  ne  veut  pas  perdre,  se  résignant  plutôt  à  sacrifier 
l'exorde  que  nous  recueillons  ici. 

1.  V.   plus  haut,  p.   103,  note  3. 

2.  Il  ne  comporte  que  trois  points  diins  l'imprimé,  contre  les  quatre  du 
manuscrit. 

12 
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Manuscrit  d'Abbeville,  tï.   iGi-iOS.  — 

Pour  le  Vendredi  de  la  quatrième  semaine. 

Feria  6'«  Doininicae  quartae. 

Domine,  veni  et  vide,  et  lacrymatujs  est  Jeiiis. 
Les  Juifs  qui  étuient  près  de   Marthe   et  de   Madelaiue 
qui  conduisoieot   le   Fils  de  Dieu  au  sépulcre  du  Lazare, 
■  lui  dirent  :  Seigneur,  venez  et  voyez,  et  alors  il  fleura. 

(En  saint  Jean,  chap.  ]9>). 

Il  n'y  a  rien,  messieurs,  de  si  mystérieux  dans  l'homme  que  les 
larmes,  soit  dans  leur  principe,  soit  dans  leur  ori^-ine,  soit  dans  leur 
sujet,  soit  dans  leur  excrétion,  soit  dans  la  considération  de  leur 
usage  et  de  leur  fin.  G  est  un  mystère  dans  la  nature  que  la  philo- 
sophie n'a  jamais  pu  pénétrer,  et  sur  lequel,  après  toutes  ses  considé- 
rations, il  ne  lui  reste  presque  point  d'autre  science  qu'une  conviction 
et  un  secret  aveu  de  son  ig-norance.  Mais  si  les  larmes  d'un  homme 
sont  quelque  chose  de  si  mystérieux,  que  devons-nous  penser  des 
larmes  d'un  Dieu,  qui  n'étoit  sujet  à  aucune  foiblessc  et  qui  ne 
soufFroit  que  ce  qu'il  voulolt  souffrir,  qui  ne  s'attristoit  que  pçr 
raison,  à  qui  rien  même  ne  pouvoit  être  surprenant,  et  à  qui  par 
conséquent  il  sembloit  être  impossible  de  pleurer.  Il  a  pourtant 
pleuré,  chrétiens,  et  l'Evang-ile  nous  le  représente  aujourd'hui  versant 
des  larmes  sur  le  sépulcre,  du  Lazare.  Ef  lacrymatus  est  Jésus.  Les 
Pères  de  l'Eg-lise  et  les  interprètes  ont  bien  de  la  peine  à  nous  dire 
quelle  fut  la  cause  de  ces  larmes.  Les  uns  prétendent  qu'il  ne  pleura 
aujourd'hui  dans  cette  occasion  que  par  un  pur  effet  de  la  nature  et 
de  i'amitié  qu'il  avoit  pour  le  Lazare  et  ce  fut  le  sentiment  des  Juifs 
qui  assistèrent  à  ce  spectacle  et  (jui  s'écrièrent  :  Ecce  quomodo 
amabat  eum.  Voyez  comme  il  l'aimoit.  Mais  comment  le  Sauveur  du 
monde  auroit-il  pu  pleurer  le  Lazare  mort,  lorsqu'il  Talloit  ressusciter. 
Les  autres  disent  que  le  Fils  de  Dieu  déplora  pour  lors  la  condition 
générale  de  tous  les  hommes  et  celte  nécessité  rig'oureuse  qui  les 
obligeoit  tous  i\  mourir.  Mais  pourquoi,  dit  saint  Aug-ustin,  l'auioit-il 
déplorée,  sachant  que  cétoit  l'ordre  de  son  Père,  et  qu'il  en  étoit 
glorifié?  (Juelques-uns  croient  que  ce  ne  fut  que  pour  joindre  ses 
larmes  avec  celles  de  Marthe  et  de  Madelaine  et  pour  prendre  part 
à  leur  affliction  ?  Mais  pourquoi  auroit-il  pris  part  à  leur  affliction 
dans  le  même  moment  qu'il  leur  alloit  rendre  leur  frère  qu'elles 
a  voient  perdu  ? 

Disons,  chrétiens,  disons  que  les  larmes  du  Fils  de  Dieu  vont  plus 
haut  et  ne  lui  faisons  point  verser  des  larmes  si  précieuses  sur  de  si 
petits  sujets.   Disons  que  le  Fils  i!o  Dieu'  pleura  sur  le  Lazare  dans 
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la  môme  vue  pour  la([uelle  il  lut  hier^  fouché  Je  compassion.  Ou 
plutôt,  (.lisons  que  le  h'ils  de  Dieu,  u'avant  pas  aujourd'hui  de  quoi 
être  touché,  il  se  laisse  vaincre  à  quelque  chose  do  plus  funeste  et  de 
plus  afflii^eant,  qui  non  seulement  l'excite  à  la  compassion,  mais  qui 
lui  tire  même  les  larmes  des  yeux.  En  effet,  chrétiens,  je  vous  dis 
hier  que  nous  tombons  dans  deux  grands  désoinlres  et  c'est  ce  que 
j'appréhende,  Messieurs.  Le  premier,  c'est  qu'on  peut  se  rendre 
aimable  la  mort,  lorsqu'il  n'y  a  que  de  la  crainte  pour  elle,  et  le 
second,  c'est  que  craija;-nant  la  mort,  comme  nous  faisons,  nous 
reconnoissons  que  le  dernier  de  nos  soins  est  de  nous  y  préparer. 
N'avoir  que  de  la  crainte  pour  la  mort,  ce  fut  hier  le  sujet  de  la 
compassion  du  Fils  de  Dieu,  mais  n'avoir  point  de  prévision  pour  la 
mort  et  ne  s'y  point  préparer,  c'est  aujourd'hui  le  sujet  de  ses  larmes. 

Plaise  à  Dieu  que  les  larmes  de  sa  compassion  puissent  tirer  de 
nos  cœurs  des  larmes  de  componction.  C'est  ce  que  je  demande  au 
Saint-Esprit  par  l'intercession  de  Marie  :  Ave. 

Sire,  je  n'ai  point  d'autre  sujet  que  celui  d'hier  qui  est  de  la  prépa- 
ration à  la  mort,  parce  que  l'étendue  (ju'il  doit  avoir  est  si  grande 
que,  quoique  je  le  traite  de  différentes  manières,  je  ne  lui  donne  pas 
aujourd'hui  toute  la  force  qu'il  devroit  avoir.  Je  fais  donc  consister 
la  préparation  à  la  mort  en  quatre  choses  tout  à  fait  considérables, 
la  persuasion  de  la  mort  dans  la  vigilance  contre  la  mort,  etc.  .  . 

J'ai  cité  d'autant  plus  volontiers  cet  intéressant  exorde, 
ainsi  que  plusieurs  morceaux  du  même  sermon,  que  ces 
extraits  nous  fournissent  du  «  Bourdaloue  authentique  », 
négligé  par  Bretonneau,  Une  remarque  me  semble  aussi 
de  mise,  sur  ce  curieux  début.  Si  j'avais  été  réduit,  par 
l'absence  de  toute  attribution,  et  sans  le  secours  du  sermon 
parallèle  de  l'édition,  à  conjecturer  l'auteur  de  ce  morceau 
d'après  les  caractères  intrinsèques,  j'avoue  que  j'aurais  été 
tenté  de  l'attribuer  à  Mascaron,  au  moins  autant  qu'à 
Bourdaloue.  Plusieurs  des  sermons  identifiés  de  l'évéque 
de  Tulle  et  d'Agen  ont  bien  cette  allure  à  la  fois  précieuse 
et  pédante,  et  il  n'est  point  jusqu'à  la  division  quadripartite 
qu'il  affectionne,  qui  n'eût  été  de  nature  à  m'égarer. 
On  voit,    pour  le  répéter  ici,   combien  sont    peu    solides 


i.   La  veille  se  lisait  l'Evang-ile  delà  résurrection  du  fils  delà  veUve  de 
Naïra,  contenant  les  mois  niisericovdia  molus. 
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les  conclusions  appuyées  uniquement  sur  des  raisons  aussi 
subjectives  et  incertaines  que  ces  caractéristiques  préten- 
dues d'un  auteur.  Il  suffirait  d'ailleurs  de  chercher  quelque 
peu,  surtout  parmi  les  exordes  non  imprimés  de  Bour- 
daloue,  pour  en  reconnaître  plusieurs  de  même  facture. 
Ces  espèces  de  problèmes  où  l'orateur  propose  successi- 
vement les  diverses  interprétations  des  Pères,  sans  lui  être 
exclusivement  propres,  se  rencontrent  assez  souvent 
chez  lui,  pour  mériter  d'être  reg-ardés  comme  un  de  ses 
procédés.  On  peut  ranger  dans  cette  classe  d'exordes 
parmi  les  modèles  de  ce  g-enre  de  développements,  le 
début  du  sermon  pour  la  Commémoration  des  morts  ^, 
et  il  ne  manque  point  de  passag-es  analogues.  Néanmoins 
ces  ressemblances  ne  suffiraient  point  à  nous  rassurer, 
et  la  meilleure  garantie  que  nous  avons  affaire  à  une  page 
bien  authentique  de  Bourdaloue,  c'est  le  parallélisme  du 
sermon  manuscrit  avec  l'imprimé  ^. 


1.  Tome  VI,  p.  4i6  et  suivantes.  V.  Les  Phases  du  sermon  de  Bour- 
daloue pour  le  jour  des  Morts.  Revue  de  Lille,  juin  1900. 

2.  Je  ne  puis  qu'indiquer  les  éléments  de  cette  comparaison,  mais  elle 
serait  à  faire  en  détail,  comme  un  moyen  de  conttôler  les  différences  qui 
séparent  le  texte,  tel  qu'apparemment  il  fut  dit,  de  la  revision  que  lui  a 
fait  subir  l'éditeur,  qu'il  ait  été  Bourdaloue  lui-même  ou  Bretonneau. 

Assurons-nous  d'abord,  par  la  similitude  des  divisions  et  par  les  incipit 
de  chaque  partie,  que  nous  sommes  en  présence  du  même  sujet. 

Les  trois  premiers  points  sont  ceux  de  Tédition,  sauf,  bien  entendu,  les 
divergences  inévitables  entre  le  texte  revu  et  les  copies  recueillies  au 
vol,  toujours  fort  différentes  de  l'œuvre  imprimée.  Les  «  incipit  »  mêmes 
sont  identiques.  Ainsi,  éd.  princeps  in-8,  t.  m,  p  473  :  «  Cest  par  la 
persuaswJi.. .  »  Cependant,  pour  le  second  et  le  troisième  point,  les 
termes  diffèrent,  bien  que  l'idée  concorde  de  part  et  d'autre. 

II'  P.  au  lieu  de:  Qui  le  croirait,  chrétiens,  qu'on  pût  trouver  un 
préservatif. . .,  p.  41.5,  on  lit  f.  163  :  «  La  grâce,  chrétiens,  a  ses  secrets.» 

IIP  P.  4\î(i,  l'imprimé  donne  :  «  Se  {aire  de  la  vie  même  comme  un 
apprentissage  de  la  morl...  n'est-ce  pas  non-seulement  un  paradoxe. .  .'> 
Le  manuscrit  porie  :  ■(  D'abord,  chrétiens,  celle  proposition  ne  vous 
surprend-elle  pas. . .» 

Le  début  de  l'imprimé,  tiré  de  l'évangile  du  xvi^  dimanche  après  la 
Pentecôte,  (résurrection  du  fils  de  la  veuve  de  Xaïm),  avait  di'i,  dans  le 
carême  à  la  cour,  dont  ce  sermon  du  vendredi  de  la  quatrième  semaine, 
tiré  du  manuscrit,  est  l'écho  probable,  être  le  sujet  du  jeudi.  Ce  serait  à 
cet  évangile  que  se  rapporteraient  les  mots  :  "  Ce  fut  hier  le  sujet  de  la 
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Le  qualriènie  point,  ajoulô  dans  le  niaiiuscril ,  a  été 
prêché  ailleurs  encore  par  Jîourdaloue,  ainsi  qu'en  témoig-ne 
le  IVaginent  suivant,  cpie  j'extrais  comme  typetle  la  crudité 
d'expressions  et  d'imag-es  devant  lesquelles  ne  reculait 
pas,  même  à  la  cour,  l'orateur  qu'on  a  donné  comme  froid 
et  purement  abstrait.  Il  faudra  rapprocher  ce  morceau  de 
passages  analogues  de  Giroust. 

Ah  !  chrétiens,  la  grande  règ-le  (la  science  de  la  mort)  !  Et  si 
voulez  éviter  les  actions  criminelles,  charnelles,  corrompues,  scanda- 
leuses et  ijmtiles,  ah,  ne  cherchez  point  d'autre  chose  que  cette 
règ-le.  Ne  vous  attachez  pas  à  d'autre  pensée  ([u'à  la  pensée  de  la 
mort,  et  pour  vous  le  montrer,  soutirez  que  je  vous  dise  de  même 
que  les  juifs  dirent  au  Fils  de  Dieu  sur  le  tombeau  du  Lazare,  veni 
et  vide  :  Seig-neur,  venez  et  voyez,  de  même  permettez-moi  que  je 
vous  conduise  jusqu  à  un  tombeau  et  qu'en  vous  faisant  voir  un 
spectacle  triste,  émouvant,  et  en  vous  exposant  le  souvenir  de  la 
mort,  permettez-moi  de  vous  dire  ces  deux  paroles,  veni  et  vide, 
venez  et  vojez.  Et  je  n'appréhendé  pas  que  ces  paroles  ne  puissent 
vous  g-uérir.  Vous  donc  qui  êtes  possédés  de  la  passion  d'org-ueil  et 
d'ambition,  qui  vous  ôle  tout  sentiment  d'amour  pour  Dieu,  vous 
que  la  dureté  du  cœur  pour  les  pauvres  rend  insensibles  et  impitoyables 
à  leur  misère,  veni  et  vide,  venez  et  voyez.  Vous  qui  êtes  insatiables 
des  cupidités  de  la  terre,  et  qui  êtes  engagés  dans  une  restitution  du 
bien  d'autrui,  veni  et  vide  ;  vous  qui  êtes  infatués  de  l'amour  d'une 
créature,  et  qui  perd  votre  âme  et  votre  fortune  et  votre  honneur, 
veni  et  vide,  venez  et  voyez.  Car  si  vous  comprenez  bien  ce  que 
veulent  dire  ces  deux  paroles,  voilà  la  source  de  tous  les  bons  mou- 
vements qui  (p.  167)  peuvent  naître  dans  votre  cœur.  Et  si  vous  ne 
le  concevez  pas,  il  faut  que  nous  en  fassions  encore  *  la  peinture. 
Quand  le  Fils  de  Dieu  fut  proche  du  tombeau  du  Lazare,  il  dit: 
tollite  lapideni,  ôtez  cette  pierre  qui  couvre  ce  tombeau.  Ah,   dit 


companaion  du  FiU  de  DifuI  et  le  thème  fut  sans  doute  /a  Crainte  delà 
mnrt,  apparemment  le  sermon  même  des  Dominicales,  l    xi,  p.  89. 

Le  quatrième  point  commence  par  ces  Toots  :  "  Je  remarqu  ;  que  la  vie 
chrétienne  et  raisonnable  consiste  particulièrement  en  trois  choses 
(atteftions,  desseins,  actions)  [F.  166,  verso).  La  science  de  la  mort  est 
la  grande  règle  pour  perfectionner  tout  cela   » 

1.  Elle  est  faite  dans  le  sermon  sur  la  P-insée  de  la  rnorl,  mercredi  des 
Cendres,  t.  n,  p.  18.  Cf.  plus  haut,  p.  103,  le  passage  parallèle  tiré  du 
ms.  TournemeuUe. 
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saint  Chrvsostome,  le  grand  médecin  qui  g-uérit  la  corruption  d'un 
corps  mort  et  qui  chasse  la  pourritui'e  du  tombeau!  ToUite  Inpidem, 
levez,  levez  cette  pierre  et  détrompez-vous  de  ce  que  vous  crovez 
èti'e  une  dame  chrétienne  qui  a  été  recherchée  et  tant  flattée  par  sa 
beauté,  et  qui  a  tant  causé  de  scandale.  Cette  jeune  personne  qui  a 
malheureusement  aimé  le  monde  plus  que  son  Dieu,  tollite  lapident. 
levez  celte  pierre;  la  voyez-vous  maintenant?  La  connoissez-vous  ? 
Voyez-vous  comme  ce  sein  est  tout  fourmillant  de  vers  :'  Veni 
et  vide.  Venez  ouvrir  cet  autre  tombean  et  vovez  cet  homme  qui 
n'avoit  point  d'autre  passion  que  son  propre  intérêt,  et  qui  immoloit 
tout  à  son  avarice,  tollite  lapidem.  C'étoit  un  homme  de  fortune 
comme  vous,  c'étoit  un  homme  de  pouvoir  et  de  crédit  comme  vous  : 
tollite  Inpidem.  Le  voyez-vous  messieurs?  Voyez-vous  cette  nudité 
horrible  où  le  tombeau  l'a  réduit?  Que  sont  devenus  tant  d'honneurs 
et  de  richesses  qu'il  a  volés  ?  Tollite  lopidem.  Venez,  grands  de  la 
terre,  venez,  vous  qui  ne  vous  contentez  pas  d'être  élevés  dans  ce 
rang-  d'honneur  et  qui  voudriez  vous  élever  presque  à  la  qualité  de 
dieux.  Venez  et  voyez.  C  étoit  un  seigneur  de  marque,  c  étoit  un 
g^rand  homme  de  cour  et  plus  g-rand  que  vous.  Le  reconnoissez-vous 
maintenant?  Voyez-vous  jusqu'où  le  tombeau  ta  pourri?  Voyez- 
vous  comme  il  a  borné  tous  ses  desseins  et  où  toute  sa  g'randeur  est 
réduite?  Veni  et  vide.  Il  semble  que  la  mort  ait  enveloppé  toute  sa 
gloire  dans  la  confusion  et  tous  ses  brillants  dans  les  ténèbres. 
Et  c'est  pour  cela  c]u'il  est  dans  le  tombeau,  sans  faire  sortir  un 
rayon  ni  un  éclat  de  cette  ancienne  lumière,  mais  qu'il  n'en  sort 
qu'une  pourriture  et  une  puanteur  qu'il  répand  sur  tous  ceux  ([ui 
ont  été  les  objets  de  son  affection.  Tandis  donc  que  vous  ne  mesurez 
les  grandeurs  du  monde  sur  cette  g-rande  règ-le  qui  est  la  mort,  elles 
vous  paroissent  g^randes,  mais  approchez-les  de  la  mort  et  elle  vous 
pax'oîtront  incontinent  ce  qu'elles  sont.  Ju^es  de  la  terre,  mesurez 
toutes  vos  actions  sur  toule  autre  chose  c[ue  sur  la  mort,  elles  vous 
paroîtront  justes,  mais  si  vous  les  mesurez  sur  la  grande  règle  de  la 
mort,  elles  vous  paroîtront  injustes  et  indignes  .même  de  vous.  Tout 
le  re.ste  nous  trompe,  messieurs,  et  il  n'y  a  que  le  tombeau  et  la 
cendre  qui  ne  déguise  point.  .  .  . 

.  .  .  On  dit  que  Philippe,  roi  d'Espagne  avoit  coutume  de  ne  rien 
faire  qu'il  ne  réglât  sur  la  mort.  On  dit  que  Huo-ues  de  Saint-Victor 
ne  voulut  jamais  être,  pour  le  même  sujet,  sans  son  habit  de  religion  ; 
mais  combien  de  chrétiens  font  d  actions  qu  ils  n'ont  jamais  appli- 
quées sur  la  grande  règle  de  la  mort  ! 

Il  est  impossible  de  nuilliplier  (lavaiitaye  les  passages 
dont  les  suppressions  faites  dans  l'édition  nous  eussent, 
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sans  riiulusli'ie  des  scribes,  privés  a  janiais.  Mais  il  se 
puse  à  ce  sujet  un  problème.  CoinmeuL  Jirelonrican,  si 
avide  de  loul  ce  que  Bourdaloue  lui  a  laissé,,  a-l-il  pu 
consentir  au  uondjre  relativeiiieni  considérable  d(;  sacri- 
fices partiels  ({ue  son  plan  lilur^icjue  a  dû  amener  ?  La 
réponse  est  précisément  dans  les  exigences,  souveraines 
à  ses  yeux,  de  ce  plan  idéal,  et  aussi  dans  celle 
attention  à  ne  point  se  répéter  que  l'éditeur  semble  avoir 
eue  toujours  présente.  Nous  l'entendons  nous  dire  dans  sa 
préface  des  E.Z'hortat ions ,  qu'après  avoir  fait  appel  à  toutes 
les  bonnes  volontés,  il  n'a  point  publié  toutes  les  Instructions 
chrestiennes,  ou  règles  de  conduite  qu'il  avait  recueillies: 

J'en  al  supprimé  plusieurs  que  j'avois  pris  soin  de  ramasser,  et 
qu'un  avôit  bien  voulu  me  confier.  J'ay  jug-é  qu'il  estoit  inutile  d'en 
i^TOssir  ce  recueil  par  ce  que  ce  ne  sont  que  de  simples  abré^-ez  des 
sermons  qu'il  a  faits  sur  les  mêmes  madères. 

Ainsi  ne  relienl-il  que  douze  de  ces  instructions,  par 
mode  de  spécimen,  et  partant  sur  des  sujets  variés,  «  pour 
faire  voir  avec  quel  esprit  de  relig"ion  et  quelle  sagesse 
cet  habile  directeur  conduisoit  les  âmes  dans  le  chemin 
du. salut.  » 

Serait-ce  donc  parce  qu'en  bonne  partie,  le  quatrième 
})oint  se  retrouvait  déjà  dans  le  sermon  du  mercredi  des 
Cendres  sur  la  Pensée  de  la  mort,  que  Brelonneau  l'aurait 
supprimé?  C'est  possible.  En  tout  cas,  il  ne  faut  point 
laisser  passer  inaperçue  la  remarque  :  les  Instructions  de 
Bourdaloue  ((  ne  sont  que  de  simples  abrégt^z  des  sermons 
qu'il  a  faits.  »  Un  exemple  décisif  [)rouve  combien  il 
pouvait  être  vrai,  à  la  lettre,  que  Bourdaloue  ail  <(  résumé» 
dans  ses  Instructions,  un  de  ses  sermons  d'autrefois. 
Que  l'on  compare  le  sermon  inédit  :  de  la  Prudence 
du  scdut^,  avec  l'instruction  de  même  litre,  imprimée  au 
tome  xm.  On  sera  vite  convaincu  que  Bourdaloue, 
dans    ces    instructions,    ces    lettres    ou    traités    un    peu 


1.  Sermons  inédits,  p.  285.  Y.  seconde  partie,  Chronologie,  28  mars  1U81. 
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impersonnels  écrits  pour  donner  n  des  avis  spirituels 
et  des  règles  de  conduite...  à  différentes  personnes  qui 
le  consultoieni  et  dont  il  g-ouvernoit  la  conscience  », 
avait  en  effet  h  utilisé  )>  quelqu'un  de  ses  anciens 
sermons.  Nous  rencontrerons  une  mention  .  expresse 
de  celui-ci,  et  M.  l'abbé  Pautlie  qui  a  souli^-né  dans  une 
lettre  de  M'"-  de  Sévig-né  le  titre  du  sermon  contre  la 
Prudence  humaine,  a  eu  le  tort  de  le  croire  perdu',  il 
avait  seulement  remarqué  l'existence,  dans  l'édition,  de 
«(  la  magnifique  Instruction  sur  la  prudence  du  salut  ^.  » 
Cependant ,  indépendamment  de  la  découverte  de  ce 
sermon  tel  que  nous  l'avons  extrait  de  Phelipeaux  ^,  il  était 
déjà  possible  de  le  reconnaître  dans  cette  instruction  sur  la 
Prudence  du  salut.  La  comparaison  des  deux  morceaux 
nous  instruira  donc  de  ce  que  devenaient  les  pièces 
oratoires  transposées  en  lettres  privées.  Il  y  a  plus  d'une 
conclusion  à  déduire  de  cet  exemple  topique. 

Tout  d'abord  nous  y  rencontrons  un  de  ces  écrits  que 
l'éditeur  se  sera  procurés  par  le  destinataire  ou  par  sa 
famille,  à  la  suite  d'un  appel,  qui  était  bien  dans  les  usages 
du  temps,  et  qui  est  du  reste  assez  dans  la  nature  pour  n'être 
point  spécial  à  une  époque.  Quel  éditeur  ne  sollicite  ainsi 
la  collaboration  de  quiconque  posséderait  un  écrit  inconnu 
ou  inédit  de  l'auteur  qu'il  prétend  publier  '? 

Rien  donc  d'élrang-e  à  ce  que  Bretonneau  ait  procédé  de 
la  sorte.  A  défaut  de  son  «  prospectus  «  qui,  s'il  exista,  n'a 
point  encore  été  découvert,  en  voici  un  tout  contemporain. 
C'est  VAnis  que  Jacques  Ëstienne,  le  libraire  à  qui  l'abbé 
Fléchier,  «  Chanoine  et  archidiacre  de  l'Eglise  de  Xismes, 
neveu  du  sieur  Esprit  Flechier  )),  avait  cédé  son  Privilège 


1.  Pauthe.  p.  164-  Il  a  eu  tort  surtout  de  placer  au  13  avril  1682  la 
lettre  de  M™«  de  Sévigné  qui  est  du  3  avril  ItiSl  ;  tant  il  est  vrai  que 
les  réfi^rences  précises  de  ce  livre,  rares  du  reste,  ne  peuvent  qu'égarer 
les  recherches. 

2.  Pduthe,  chapitre  x,  p.  392. 

3.  Sçrmons  inédits,  p.  285. 
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du   ()   aoùl    171 1,    imprimait  en   Icle  des  Mandemens  et 
Lettres  pastorales  de  M(jr  Flechier  (17  12)  : 

On  se  (lisposo,  écrit-il,  à  mettre  incessamment  sons  la  Presse  les 
antres  Ouvrages  poslhnmes  de  M.  Flechier  Evè([ue  de  Nismes, 
sçavoir,  ses  Discours,  Complimens,  Harang-ues,  Poésies  latines  *S: 
Françoises,  Relation  des  Fanatiques,  Lettres  missives,  &c.  On  supplie 
très-instamment  les  personnes  qui  étoient  en  relation  avec  cet  illustre 
Prélat,  ou  ceux  qui  ont  pris  soin  de  conserver  quelques-uns  de  ses 
ouvrages,  de  vouloir  bien  les  communiquer  au  Libraire  qui  vend  ce 
Volume,  &  qui  prend  soin  de  ramasser  tout  ce  que  cet  excellent 
Auteur  a  composé,  pour  en  faire  part  au  Public. 

L'analogie,  malgré  ce  qu'elle  a  de  conjectural,  (car  nous 
ignorons  si  Bretonneau  donna  à  ses  recherches  la  publicité 
de  l'imprimerie),  nous  aide  à  saisir  le  genre  d'investigations 
auxquelles  parait  faire  allusion  l'averlissement  du  premier 
volume  des  Exhortations. 

11  convient  donc  de  tenir  compte  à  cet  éditeur  du  zèle 
qu'il  a  sans  doute  déployé  à  recueillir  tout  ce  (]ui  pouvait 
subsister  encore  des  <(  ouvrages  »  de  Bourdaloue. 

Bien  plus,  dans  l'espèce,,  nous  pouvons  hésiter  à  le  tenir 
responsable  de  la  transformation  du  sermon  sur  la  Prudence 
du  salut  en  une  instruction,  adressée  à  un  seul  homme,  un 
ministre  d'Etat,  anonyme  par  malheur.  On  peut  penser  que 
si  Bretonneau  avait  publié  d'abord  le  sermon,  l'instruction 
qui,  dans  la  suite,  lui  fut  remise  par  le  destinataire  ou  ses 
ayants  droit,  eût  été  sans  doute,  comme  plusieurs  autres, 
supprimée  comme  déjà  équivalemment  publiée.  La  différence 
des  dates  entre  la  publication  du  Carême  (1707)  auquel 
appartenait  le  sermon  que  nous  avons  retrouvé,  et  l'époque 
où  parurent  les  Exhortations.,  en  1 72 1 ,  ne  permet  guère  de 
croire  que  le  sermon  ait  été  omis  par  Bretonneau,  en  vue 
de  l'éditer  sous  cette  forme  de  lettre  de  direction. 
D'ailleurs  il  est  vraisemblable  que,  dans  cet  état,  le 
morceau  ne  se  trouvait  pas  parmi  les  papiers  laissés  par 
Bourdaloue  et  qu'il  ne  parvint  à  l'éditeur  qu'au  moment  où, 
ayant  achevé   de  donner,  avec  les   Dominicales  tous   les 
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sermons  proprement  dits  (pii  ne  faisoient  point  double 
emploi,  il  se  mit  en  quête  de  ce  ([ui  pouvait  demeurer 
encore  chez  les  personnes  en  relations  avec  Bourdaloue. 

Accordons  par  conséquent,  sauf  erreur,  à  Bretonneau, 
le  bénéfice  de  supposer  (ju'il  n'eut  jamais  à  délibérer  sur  la 
suppression  du  sermon,  et  que  l'auteur  lui-même,  sur  la 
fin  de  sa  vie,  au  moment  où  il  ne  comptait  plus 
guère  donner  à  nouveau  ces  sermons  de  stations 
quadragésimales  devenues  trop  lourdes  pour  son  âge, 
l'avait  prêté  à  quelque  ami,  quelque  confrère  peut-être, 
(jui  oublia   de  le  rendre. 

Personne  ne  nous  accusera  de  ne  point  faire  ici  une 
conjecture  favorable  à  Bretonneau. 

Allons  plus  loin  cependant.  J'ai  ailleurs  ,  à  la  suite 
du  P.  Chérot  ,  et  entrant  dans  une  voie  qu'il  m'avait 
frayée  ,  montré  dans  les  derniers  volumes  de  l'édition 
Bretonneau  ,  les  Pensées  et  les  Ejciiortations  mêmes  , 
parues  plus  de  douze  ans  avant  les  Pensées  ,  mainte 
trace  des  lettres  qu'on  y  retrouverait  ^  Dans  ces 
((  Mélanges  »,  l'éditeur  faisait  passer  tout  ce  qu'il  avait 
pu  retrouver  ou  recevoir  de  la  correspondance  spirituelle 
de  Bourdaloue,  démarquant  pour  les  généraliser,  et  en 
rendre  la  lecture  uti'e  à  tous,  des  lettres  de  direction 
dont  le  correspondant  nous  restera  probablement  à 
jamais   caché. 

Aux  lettres  retrouvées  ainsi  par  le  P.  Ghérot,  à  celles 
que  je  proposais  en  outre  comme  probables  ,  il  faut 
ajouter,  je  crois,  non  comme  une  des  moins  typiques, 
cette  même  Instruction  sur  la  Prudence  du  salut'^.  On 
y  remarquera  une  espèce  de  disparate  entre  le  ton  assez 


1.  V.  les  Mélanges  de  Bourdaloue.    Extrait   de    la  Science  Catholique, 
doc.  1899. 

2.  Ed.  priicepa,  t.  xiii,  pp.   'iOO-'i:ii. 
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froid  et  impersonnel  du  début',  qui  ferait  croire  à  une 
exhortation  collective,  et  la  fin  très  émue  ,  très  pres- 
sante. 

On   nie  saura   gré   de   détacher  cette  finale   : 

11  (Dieu)  permet,  écrit  Bourdaloue  achevant  .sa  thèse,  ((ue  des 
hommes  d'ailleurs  pleins  de  raison  et  du  meilleur  conseil  en  toutes 
les  autres  affaires,  cessent  d'estre  raisonnables  c^'  deviennent  inca- 
pables de  tout  conseil  dans  l'affaire  de  leur  salut. 

Vous  ne   serez  pas  de  ce   nombre,   ainsi  que  je  l'espère  *Jl-  que  je 

le  demande  souvent  à  Dieu  pour  vous.  Vous  rentrerez  en  vous-mesme 

»S:  vous  considérerez  sérieusement  tout  ce  que  je  viens  de  vous  mai- 

(juer.  Vous  .serez  toujours  comme  vous  l'avez  esté  jusques  à  ce  jour, 

.sage  pour  les  affaires  publiques  dont  vous  estes  chargé,  sasre  pour  les 

affaires  domestiques  de  votre  maison,  mais  vous  le  serez  encore  plus 

pour  vostre  ame  c^-  pour  l'affaire  de   vostre   salut.   Vous  me  faites 

l'honneur  de  me  mettre  au  rans:  de   vos  amis.  &:  de  m'en  donner  hi 

qualité.  Je  la  reçois  avec  tout  le  respect  &:  toute  la  reconnaissance 

possible  :    mais  il    me   seroit   bien    douloureux    qu'un    homme   que 

j'honore,  en  qui  je  remarque  les  plus  beaux  talents  tJi.'  à  qui  je  dois 

autant  qu'à   vous,   s'oubliast  luy  mesme  dans  son    aft'aire  capitale, 

lorsqu'il  a  tant  de  vigilance  *.^'  de  circonspection  dans  des  affaires, 

ou  qui  ne  le  touchent  en  aucune  sorte,  ou  qui  ne  sont  pour  luy  que 

d'une  très  petite  conséquence,   en  comparaison  de  celle  qu'il  laisse 

perdre.  Mon  ministère  m'engage  à  m'employer  au  salut  des  âmes. 

Je  dois  estre  sensible  à   leur   perte  par  le  sentiment  d'une  charité 

commune,  &  fust-ce  l'ame  du  dernier  des  hommes,  &  mesmes  l'ame 

de  mon   plus   mortel  ennemi,  je  ne  devrois  rien  épargner  pour  la 

sauver.  Concluez  de  là  ce  que  me  causeroitde  regret  &  de  sensibdité, 

la  perte  d'une  ame  qui  par  tant  d'endroits  &?  de  raisons  particulières, 

me  doit  estre  au.ssi  chère  que  la  vostre.  Je  vous  conjure  donc  par 

l'amitié  ou  plustost  par  la  bonté  que  vous  me  témoignez  en  toutes 

rencontres  de  me  donner  la  consolation  d'avoir  travaillé  efficacement 

à  vostre  plus  grand  bien  &  à  vostre  interest  le  plus  précieux,  qui  est 

le  salut.  Vous  avez  sans  cesse  autour  de  vous  une  foule  de  gens,  qui 

vous  sollicitent  pour  d'autres  grâces  qu'ils  veulent  obtenir  :   ce   ne 


1.  Exceptons  cependant  le§u.  «  ...  Le  sujet  de  vostre  contusion,  c'est 
qu'ayant  eu  jusques  à  présent  de  la  sagesse  pour  les  aftaires  du  monde. . . 
(pardonnez  la  liberté  avec  laquelle  je  vous  parle  ;  vous  sçavez  quel  zèle 
ui'anime  &  je  soais  combien  vous  me  faites  l'honneur  de  recevoir  tout  ce 
qui  vient  de  ma  parti...  vous  estes  tout  à  la  fois  &  un  sage  mondain  & 
un  insensé  chrestien  »,  p.  403. 
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sonl  point  là  celles  que  je  vous  demande.  Dispensez-les  comme  il 
vous  plaira,  &  à  qui  il  vous  plaira  :  mais  accordez  moy  ce  que  je 
désire  si  axxlemment,  &  sur  quoy  je  ne  craindray  point  de  vous 
presser  jusqu'à  Timportunité,  sçavoir,  que  vostre  premier  soin  soit 
vosti"e  salut.  Dans  ces  autres  g-races  pour  lesquelles  on  s'empresse 
tant  auprès  de  vous,  chacun  ne  pense  qu'à  soy-mesme  &  ne  cherche 
((ue  soy-mesme  :  mais  dans  la  grâce  que  je  souhaite  &  que  j'attends 
de  vostre  religion,  je  ne  pense  qu'à  vous,  je  ne  cherche  que  vous. 

Oui  ne  regrettera  que  ce  beau  passage,  qui  fait  le  plus 
grand  honneur  à  Bourdaloue,  n'ait  point  été  assez  mis 
en  lumière  par  ceux  mêmes  qui  se  proposaient  de  le 
montrer  dans  l'exercice  du  zèle  désintéressé  que  personne 
ne  lui  refuse,  mais  qui  éclate  bien  davantage  dans  des 
paroles  d'une  si  sincère  chaleur  *  ?  Pourquoi  faut-il  que 
notre  légitime  curiosité  soit  réduite  à  ignorer  le  nom  du 
correspondant  qui  mérita  de  recevoir  une  telle  lettre  ! 
11  est  difficile  cependant  de  bâtir  des  hypothèses  bien 
sérieuses  avec  ce  que  nous  livre  l'édition  : 

(^ette  Instruction,  dit  la  note  marginale  mise  en  tète  par  Bretonnean, 
regarde  un  homme  du  monde  employé  dans  un  ministère  important. 

L'éditeur  ne  pouvait  mieux  sauvegarder  Vincognito, 
qu'il  désirait  sans  doute  assurer  à  ceux  qui  lui  avaient 
remis  cette  pièce.  Du  reste,  dans  la  teneur  même,  rien  ne 
nous  détermine  pour  une  deshypothèses  possibles.  Colbert, 
Louvois,  Pontchartrain ,  Le  Peletier,  sont  également 
acceptables  ;   c'est  dire  que  le  vrai  nom  reste  inconnu  ^. 

La  date  ne  peut  guère  être  tirée  de  l'indication  litur- 
gique qui  se  lit  au  début,  puisqu'elle  est  variable  comme 
le  cycle  pascal  dont  elle  dépend.  Bourdaloue  cite 
le  verset  huitième  du  xvi'^  chapitre  de  saint  Luc,  «  ce 
que  le    Fils  de  Dieu    nous    dit    dans  rEoanfjile  de  cette 


1.  Donnons  acte  cependant  à  M.  Pauthe,  d'avoir,  un  des  premiers, 
remaïquè  e>t  cité  abondamment,  mais  trop  peu  exactement,  cette /us/ruc^  ton. 
(pp.  30-2-396I. 

2.  Je  penche  toutefois  pour  Colbert,  et  je  donne  les  raisons  dans  la 
2""  partie.  Chronologie,  au  28  mars  1681. 
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semaine.  »  El  une  note  do  l'édileur  ajoute  en  marge  : 
((  Evangile  du  8.  Dimanche  après  la  Penlecosle.  »  On 
conçoit  (|ue,  de  cet  indice,  il  soit  malaisé  de  tirer  quelque 
chose,  et  connaître  par  là  que  la  lettre  fut  écrite  sans 
doute  durant  l'été,  c'est  presque  ne  rien  savoir.  Ainsi 
malgré  le  désir  légitime  de  deviner  à  qui  fut  adressée 
cette  instruction,  l'espoir  reste  très  faible  de  l'apprendre, 
à  moins  d'une  découverte  imprévue,  si  toutefois  l'ori- 
ginal, remis  sans  doute  par  Bretonneau  à  l'héritier  du 
destinataire  qui  s'en  était  un  instant  dessaisi,  dort  encore 
dans  quelque  dépôt  d'archives  privées. 

Au  lieu  de  déplorer  que  Bretonneau  ne  nous  ait  point 
mis  au  courant  de  ces  secrets  qui  n'étaient  point  les  siens, 
voyons  plutôt  une  preuve  de  sa  fidélité  d'éditeur  dans  le 
soin  qu'il  a  eu  de  conserver  cette  lettre,  sauf  sans  doute 
les  quelques  phrases  qui  eussent  peut-être  dévoilé  le 
correspondant.  Toutefois  n'exagérons  point  son  mérite. 
Car  d'après  l'idéal  qu'il  se  proposait,  nous  n'aurions  pas 
eu  ce  morceau,  si  le  sermon  qu'il  résume  avait  été  par 
hasard  précédemment  iiiq^rimé. 

Sans  lui  reprocher  outre  mesure  ce  qui  n'était  point  alors 
dans  l'usage  de  son  temps,  regrettons  donc  que  plus  d'une 
pièce  de  ce  genre,  ait  été,  de  son  aveu,  supprimée  par  lui. 

Car  pourquoi,  dans  sa  préoccupation  presque  unique- 
ment dirigée  vers  le  fond  et  la  doctrine,  a-t-il  fait  si 
bon  marché  de  tout  le  reste  ?  Non  seulement  la  précision 
des  détails  historiques  le  laisse  indifférent,  mais  surtout 
l'exactitude  même  du  texte  qu'il  édite,  est  exposée  à  souffrir. 

Je  n'en  veux  pour  garants  que  ses  aveux,  corroborés 
par  tant  d'exemples  que  nous  avons  déjà  rencontrés. 
Les  copies  du  temps,  qu'autorise  leur  multiplicité  même, 
ainsi  que  les  divergences  très  légères  qui  les  séparent, 
seraient  déjà  une  forte  présomption  contre  la  sûreté  des 
textes  que  Bretonneau  nous  a  livrés.  Il  est  impossible 
que  tant  de  recueils  de  provenance  variée  tombent  d'accord, 
comme  ils  le  font  d'ordinaire,  à   nous  offrir  une   même 
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version,  si  celle-ci  n'est  bien  la  j)arole  du  prédicateur. 
Or  malgré  la  parfaite  correspondance  des  pensées  et 
des  arg-umenls,  prouvant,  il  est  vrai,  que  l'éditeur  n'a 
point  touché  au  fond,  il  y  a  pour  la  forme  de  telles 
différences  entre  le  a  Bourdaloue  »  (jue  nous  ont  gardé  ces 
manuscrits  et  celui  qu'a  soigneusement  retouché  l'édition, 
que  ce  sont,  dans  la  force  du  terme,  deux  styles,  et 
par  suite  deux  hommes. 

Que  les  préférences  se  dirigent  sur  les  sermons 
imprimés  ou  sur  les  sermons  parlés ,  là  n'est  point  à 
présent  la  question.  Ce  qui  importe,  c'est  d'avouer  en 
ce  moment  que  Bretonneau  semble  avoir  dépassé  ici 
la  limite  des  permissions  octroyées  à  un  éditeur  qui 
ne  veut  pas  que  son  travail  soit  une  trahison.  Je  parle, 
bien  entendu,  au  point  de  vue  «  historique  »  de  nos 
contemporains,  qui  se  soucient  moins  d'avoir  un  plus 
l)eau  sermon  et  d'une  lecture  plus  supportable,  que  de 
retrouver  «  le  sermon  même  »  qu'a  prêché  Bourdaloue, 
et  comme  il  l'a  prêché^  autant  du  moins  que  la  chose  est 
possible.  —  On  me  dira  que  ce  concept  ne  pouvait  venir 
à  Bretonneau  ni  à  ses  contemporains,  et  je  n'en  discon- 
viens pas.  Il  ne  s'ag-it  d'ailleurs  nullement  de  conq^arer 
ni  juger  les  méthodes  ou  les  préférences,  mais  bien  de 
voir  si,  oui  ou  non,  Bretonneau  nous  a  conservé  les 
sermons  authentiques  de  Bourdaloue.  Je  ne  blâme  ni 
n'approuve  sa  manière  d'ag-ir,  je  m'efforce  seulement  de 
savoir  si  j'ai  sous  les  yeux  dans  son  édition  les  sermons 
prêches  autrefois  par  Bourdaloue,  les  «  discours  »  qui 
tenaient  «  suspendue  »  M""^  de  Sévigné. 

C'est  uniquement  la  réponse  que  j'ai  cherchée.  Qu'en 
est-il  donc?  Quant  au  fond,  à  la  contexture,  au  «  discours  » 
pris  au  sens  de  ce  temps,  c'est-à-dire  à  la  série  logique, 
serrée,  forte,  des  arguments  et  des  raisons,  il  me  parait 
que  nous  avons  presque  tout.  La  discussion  que  j'ai 
tenté  de  conduire,  en  m'appuyant  sur  tous  les  indices  et 
sur  les  comparaisons  rendues  possibles  par  les  manuscrits 
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anciens,  me  semble  venger  Bretonneau  du  reproche 
d'infidélité  foncière  et  conclure  que,  de  ce  chef,  il  n'a 
point  trahi  son  mandat. 

Mais,  —  car  il  v  a^  comme  on  dit,  un  verumtamen  — 
sur  la  forme,  le  style,  le  ton,  la  lang-ue,  la  réponse 
est  autrement  complexe  et  moins  favorable  à  l'éditeur. 
Les  manuscrits  des  copistes,  les  éditions  subreptices,  les 
enthousiasmes  mêmes  et  la  vogue  un  peu  bruyante  que 
prouvent  divers  témoig-nages  contemporains,  amis  ou 
hostiles,  tout  cela  se  retourne  pour  ainsi  dire  contre 
Bretonneau  et  rend  beaucoup  moins  vraisemblable  sa 
fidélité  mise  en  cause. 

Je  ne  me  donne  mission  ni  de  le  charger,  ni  de  le 
défendre  et  ne  poursuis  que  la  réponse  à  cette  seconde 
partie  de  notre  problème  :  a  Avons-nous  chez  Bretonneau 
les  sermons  de  Bourdaloue,  non  seulement  quant  au  fond, 
mais  quant  à  la  forme?  »  Je  puis  donc  présenter  des  obser- 
vations qui  lui  seront,  tantôt  favorables,  tantôt  contraires. 

Evidemment  il  est  superflu  de  rappeler  que,  ne  pouvant 
garder  aux  sermons,  sur  le  papier  mort,  la  flamme  et  la 
rapidité  du  débit,  le  ton,  le  g-este,  la  voix,  il  s'est  cru  peut- 
être  fondé  à  suppléer  la  perte  de  ces  avantages  par  des 
retouches  de  nature  à  alléger  et  équilibrer  les  phrases. 
Mais  il  ne  s'agit  point  d'excuser  ou  d'expliquer  son  travail  ; 
c'est  le  mesurer,  c'est  savoir  en  quoi  et  jusqu'à  quel  point 
il  a  marqué  de  son  empreinte  l'œuvre  de  son  confrère, 
qui  est  en  ce  moment  notre  souci.  Nous  voulons  connaître 
si,  et  comment,  Bretonneau  a  fait  des  retouches  et  remanie- 
ments et  transformé,  fût-ce  pour  la  rendre  plus  «  une  », 
l'œuvre  de  Bourdaloue. 

Or,  pour  résoudre  ce  point,  il  ne  suffit  pas  de  mettre 
en  reg-ard  une  copie  d'autrefois,  quand  même  nous  aurions 
la  certitude  qu'elle  reflète  fidèlement  la  parole  saisie  au 
vol  au  pied  de  la  chaire,  avec  une  des  pages  parallèles 
parues  depuis  T707,  dans  l'édition  et  par  les  soins  de 
Bretonneau.    Le   problème   offre    d'autres   inconnues.    Il 
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faudrait  être  sûr  en  efFel  que  ce  passage  revisé  l'a  bien  été 
par  Bretonneau,  et  savoir  s'il  ne  l'a  point  recueilli,  tout  prêt 
pour  l'impression,  dans  les  papiers  que  l'orateur  lui  lég-ua. 

Il  me  semble  g-raluit  et  sans  preuve  de  dire,  avec 
M.  Brunetière  (parce  que  nous  savons  (\ue  depuis  1694? 
le  général  de  la  Compag-nie  avait  exprimé  le  désir  de  voir 
Bourdaloue  éditer  ses  sermons),  que  probablement  quand 
il  mourut,  son  choix  était  fait  et  l'édition  préparée.  Je  ne 
crois  pas  moins  difficile  d'établir  une  ligne  de  partage 
entre  les  sermons  que  Bourdaloue  aurait  retouchés 
lui-même  en  vue  de  la  publication  et  le  travail  propre  à 
l'éditeur  officiel.  Le  temps  considérable  consacré  à  cette 
édition  suppose  bien  un  travail  «  assez  assidu  »  ^,  comme 
Bretonneau  dit  lui-même.  Par  contre,  la  date  à  laquelle  le 
premier  censeur  sig-ne,  après  avoir  lu  «  les  discours  que 
cet  orateur  vrayment  chrestien  a  laissez  par  écrit  », 
l'approbation  qui  précède  VA  vent  et  le  Carême,  nous 
ramène  à  moins  d'un  an  après  la  mort  de  Bourdaloue, 
car  cette  approbation  est  (on  ne  l'a  point  assez  remarqué) 
du  /2  mars  /jo5.  Un  an  est  bien  court  pour  préparer 
quatre  volumes,  par  comparaison  surtout  avec  les  distances 
qui  sépareront  plus  tard  la  publication  des  derniers. 

Ce  serait  le  lieu  de  faire  appel  ici  aux  lettrés  qui  se  font 
fort  de  découvrir,  par  les  caractères  mêmes  du  style,  si 
l'ouvrag-e  est  bien  d'une  main  ou  d'une  autre.  Qu'ils  nous 
sig-nalent  donc  les  disparates  entre  ces  premiers  volumes 
et  les  suivants,  précisément  quant  au  style  et  à  la  lang-ue. 
Bien  plus,  je  les  invite  à  comparer  à  ce  point  de  vue  les 
oraisons  funèbres  que  Bourdaloue  a  revisées  et  publiées 
lui-même  dès  i()84  et  1687.  Ils  seront  bien  en  peine  de 
faire  le  départ  de  ce  qui  appartient  à  Bourdaloue,  et  de 
ce  que  Bretonneau  aurait  retouché.  Qu'on  ne  se  liàte 
point    de   conclure    ([ue    Bretonneau   n'a    eu    sans  doute 


I.  Celle  assiduité  est  vist^e  par  ce  mot  de  son  éIos"e  :  sa^fior  indefessus. 
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qu'à  éditer  inalénellemenl  el  qu'il  n'est  donc  pour  rien 
dans  les  relouches.  Ce  serait  trop  prouver  peut-elre  el  ne 
point  accorder  aux  paroles  de  Breloiineau  avouant  son 
travail  de  lime,  d'autre  crédit  que  de  les  prendre,  comme 
ont  l'ail  quelques-uns,  pour  de  pures  exag"éralions.  N'est- 
il  pas  au  moins  aussi  naturel  de  lui  accorder  le  bénéfice 
d'avoir  su  habilement  pasticher  son  modèle  sans  heurts 
ni  divergences  ? 

Enfin,  au  risque  de  |>araitre  poursuivre  une  gag-eure  de 
scepticisme,  qu'on  veuille  donc  bien  reg-arder  sans  parti- 
pris,  moins  quant  au  fond  que  pour  le  style  et  la  manière, 
non  seulement  les  sermons  de  Brelonneau  lui-même,  mais 
ceux  de  Cheminais,  de  Giroust,  et  les  panég-yriques  de 
La  Rue  dont  il  fut  successivement  l'éditeur;  et  je  deman- 
derai, si  l'on  y  voit  '(  des  styles  différents  »,  qu'on  daig-ne 
en  formuler  les  caractères,  en  rendre  tang-ibles  et  sensibles 
les  contours  opposés,  et  distinguer  sous  l'enveloppe  et  le 
vernis  qu'a  su  étendre  celui  qui  édita  ces  orateurs , 
apparemment  doués  chacun  de  leur  individualité,  la 
manière  el  le  a  faire  »  de  chacun  d'eux. 

Ce  n'est  point  un  jeu  de  paradoxes  que  j'ai  voulu 
poursuivre_,  et  notie  problème  sur  la  part  de  Brelonneau 
dans  le  «  style  »  de  Bourdaloue,  n'a  point  cessé  d'élre  mon 
((objet»,  presque  ma  hantise. 

Je  n'ai  prétendu  qu'une  chose  :  montrer  que  ce  n'est 
point  assez  de  comparer  deux  pages,  l'une  de  l'imprimé, 
l'autre  des  copies  anciennes,  pour  faire  du  coup  le  procès 
de  Brelonneau.  Son  défenseur,  avocat  plus  ou  moins 
convaincu,  nous  pourrait  répondre  :  ((  Que  savez-vous 
de  l'origine  vraie  de  cet  endroit  de  l'édition?  N'opposez- 
vous  pas  peut-être,  en  croyant  confronter  Brelonneau  avec 
l'auteur  que  vous  le  soupçonnez  d'avoir  «  transfig-uré  », 
n'opposez-vous  pas  Bourdaloue  à  lui-même,  une  phrase 
dite  par  lui,  avec  ses  coupes  malheureuses,  atténuées 
jadis  par  une  inflexion  opportune,  avec  ses  surcharg-es, 
ses   incises,    ses    longueurs,    à    la    même    phrase   écrite 
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par  le  même,  redressée,  assouplie,  façonnée  et  coulée 
dans  un  moule  tout  nouveau"?  Et  après  tout,  est-il  si 
invraisemblable  que  Bourdaloue  se  soit  édité,  «  comme» 
il  le  fut  par  Bretonneau,  ou  que  Bretonneau  soit  pleinement 
entré  dans  les  intentions  de  son  auteur  ? 

L'édition  ancienne  n'en  serait  pas  plus  parfaite  aux  yeux 
de  quiconque  désire  retrouver  historiquement  ce  que  furent 
en  chaire  et  tels  qu'ils  étaient  dits,  ces  sermons  que  toul 
Paris  courait  entendre.  Nous  verrons,  dans  notre  conclusion, 
s'il  y  a  quelque  espoir  de  satisfaire  cette  curiosité  de  notre 
temps. 

Ne  quittons  point  encore  Bretonneau,  que  nous  n'avons 
nul  dessein  d'innocenter.  Puisque,  avec  des  fragments 
anciens  de  Bourdaloue,  nous  n'arrivons  pas,  du  moins  à 
coup  sur  et  sans  qu'on  puisse  contester  nos  conclusions,  à 
nous  rendre  conqDte  de  son  rôle  et  de  son  travail  de 
((  diascévaste  »,  retrouvons,  en  nos  manuscrits,  un  des  trois 
morts  qu'il  a,  pour  le  moins,  galvanisés.  Prenons  un  prédi- 
cateur qui,  de  l'aveu  unanime,  et  au  témoignage  même  de 
son  éditeur,  ne  s'est  point  retouché  lui-même,  et  a  été,  de 
toutes  pièces,  publié  par  Bretonneau.  Comparons  un 
passage  du  «  Giroust  »  qu'ont  gardé  les  scribes  du  temps, 
avec  celui  que  nous  a  donné  l'édition,  par  laquelle,  en 
1 704,  Bretonneau  s'exerçait  à  son  rôle  d'éditeur  de  sermons. 

Je  ne  pourrai  donner  qu'un  spécimen  et  je  suis  obligé 
de  renvoyer  sur  ce  point  à  une  autre  étude  ^  Il  me  semble 
pourtant  que  l'unique  exemple  (jui  va  mettre  en  regard  une 
page  de  Giroust  avant  la  lettre,  et  la  prétendue  même  page, 
telle  que  l'a  faite  l'édition,  permettra  de  conclure  que,  si  le 
«  style  »  a  gagné  en  noblesse,  la  physionomie  originale  de 
l'orateur  a  disparu,  ou  tlu  moins  s'est  effacée. 

Voici  donc,  tiré  d'un  des  sermons  de  son  Carême  (sermon 
sur  le  Soin  du  salut),  un  passage  dans  lequel  Giroust  met 
vivement  en  scène  la  vie  d'une  femme  mondaine. 

1.  Le  fHngiat,  etc.   Revue  de  Lille,  sept.   l'.lOO. 
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On  peut  être  d'aulant  plus  sûr  des  leçons  du  manuscrit, 
qu'il  y  a  contrôle  mutuel  de  deux  copies,  l'une,  tirée  du 
second  volume  de  Phelipeaux  *,  l'autre,  du  ms.  ly,  126, 
gardé  aussi  à  la  Bihliothècpie  nationale  ~.  Comme  l'édition, 
les  deux  recueils  manuscrits  assignent  le  sermon  au 
vendredi  après  le  premier  dimanche  de  carême. 

Manuscrit  Phelipeal  x . 

Mais  entrons  un  peu  dans  le 
détail  de  la  vie,  pour  être  pleine- 
ment convaincus  de  cette  vérité, 
et  faisons  venir  la  ctiose  de  plus 
hautet  de  plus  loin.  Nous  savons 
que  les  années  sont  composées 
de  mois,  les  mois,  de  semaines, 
les  semaines,  de  jours,  et  les 
jours,  d'heures.  Et  ces  heures 
que  nous  devons  donner  à  notre 
salut,  combien  lui  en  faisons- 
nous  de  refus.  De  vingt-quatre, 
il  y  en  a  plus  de  dix  qu'on  donne 
au  dormir  et  au  repos,  et  du 
reste,  combieji  en  donne-t-on  au 
salut  ? 

Quand  une  dame  s'éveille  '\ 
comment  est-ce  qu'elle  com- 
mence sa  journée?  C'est  :  à  dire 
si  elle  a  mal  à  la  tète,  si  elle  se 
porte  bien,  si  elle  a  bien  dormi 
ou  non.  Voilà  la  première  pen- 
.sée  de  son  réveil.  Après,  on  se 
lève  et  on  s'habille  fort  lente- 
ment. On  va  à  la  messe  et  pen- 
dant la  messe,  c'est  de  s'entretenir 
ordinairement  de  quantité  de 
choses,  c'est  de  res^^arder  de  côté 


Texte  de  l'édition  Bretonneac, 
Carême  de  Giroust,  1. 1.  p.  3o2. 

—  Un  moment  de  réflexion 
sur  la  vie  ordinaire  du  monde 
vous  en  convaincra.  Il  v  a  dans 
le  monde  deux  sortes  de  person- 
nes. Les  uns  sont  des  c^-ens  oisifs 
et  sans  occupation,  les  auti'es 
sont  employés  et  travaillent.  Or 
à  quoi  se  passe  la  vie  des  pre- 
miers ?  De  vingt-quatre  heures 
qui  composent  le  jour  unesrrande 
partie  est  pour  le  sommeil,  une 
autre  pour  s'habiller,  se  parer, 
s'ajuster  ;  une  autre  pour  la  table 
et  les  repas  ;  une  autre  pour  les 
visites  et  cei'tains  devoirs  de  civi- 
lité ;  une  autre  pour  les  assem- 
blées de  plaisir,  pour  les  conver- 
sations badines  et  dan2;'ereuses, 
pour  le  jeu,  pour  la  comédie,  les 
spectacles.  Voilà  les  journées  qui 
remplissent  les  semaines,  voilà 
les  semaines  qui  remplissent  les 
mois,  voilà  les  mois  qui  remplis- 
sent les  années,  et  voilà  le.s 
années  qui  remplissent  tout  le 
cours  de  la  vie.  Dans  ce  cercle 
continuel  d  amusements,  quel 
temps   donne-t-on  au  salut  ?   A 


1.  Fr.  22,94G,  f.   504. 

•2.  Au  fol.   12ti. 

3.  Ms.  S.  :  se  réveille. 
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Manuscrit  Phelipeaux. 

et  d'autre:  on  fait  quelque  petite 
prière,  il  faut  l'avouer,  mais  je 
vous  demande  si  c'est  d'esprit. 
Après  on  revient  au  logis  et  il 
faut  dîner,  et  après  le  dîner,  il 
faut  donner  encore  du  temps  à 
s'accommoder.  Car  on  n'en  a  pas 
encore  assez  donné  le  matin,  il 
faut  encore  quatre  ou  cinq  heures, 
à  se  parer,  à  se  mirer,  et  le 
reste  du  jour  on  le  passe  au  jeu 
et  à  des  badineries.  Et  après  cela 
je  vous  demande  comment  cette 
dame  ira  en  paradis. 


Pour  les  gens  d'affaires,  ah  ! 
ils  ne  sont  pas  plus  tôt  éveillés 
qu'ils  pensent  à   leurs  affaires. 


Texte  de  V éd.  Bretonneau. 

peine  fait-on  le  matin,  le  soir, 
une  courte  prière,  et  combien  de 
fois  y  manque-t-on  ?  A  peine 
entend-on  une  messe  entière  aux 
jours  même  commandés,  et  avec 
quelle  piété  y  vient-on  ?  A  peine 
approche- 1- on  à  Pâques  des 
Sacrements  pour  satisfaire  au 
précepte,  et  comment  l'accom- 
plit-on?  Du  reste,  nulles  bonnes 
œuvres,  nuls  exercices  du  chris- 
tianisme, nul  souvenir  de  l'éter- 
nité, nul  sentiment  de  Dieu,  nul 
retour  sur  soi-même,  ni  examens, 
ni  lectures,  ni  prédications,  ni 
aumônes,  ni  jeûnes  ni  pénitence. 
N'est-ce  pas  là  la  vie  de  tant  de 
femmes  mondaines,  qui  n'ont,  ce 
semble,  point  d'autres  divinités 
qu'elles-mêmes  et  que  leur  corps? 
N'est-ce  point  là  la  vie  de  tant  de 
jeunes  pei^sonnes  de  l'un  et  de 
l'autre  sexe,  qui  n'ont  point  d'au- 
tres pensées  que  celles  de  leur 
plaisir  ?  N'est-ce  pas  là  la  vie 
de  tant  d'hommes  délicats,  qui 
n'ont  point  d'autre  soin  que  de 
contenter  leurs  sens,  et  de  se  pro- 
curer toutes  les  douceurs  d'une 
condition  aisée  et  commode  ? 
N'est-ce  point  la  vie  de  tant  de 
libertins  que  la  débauche  con- 
duit à  l'impiété  et  à  l'irréligion, 
et  que  l'irréligion  plonge  encore 
plus  dans  la  débauche  ?  N'est-ce 
pas  là,  dis-je,  la  vie  d'une  partie 
du  monde  ?  Et  quelle  est  la  vie 
de  l'autre  ?  La  voici. 

Ce  sont  des  gens  que  l'ennemi 
de  notre  salut  ti'aite  comme  Pha- 
laon  traita  autrefois  les  juifs.  Ce 
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On  siiilorme  si  une  lettre  est 
venue.  J)e  lu  on  va  à  ses  affaires. 
Un  procureur,  un  avocat,  sitôt 
qu'il  est  sorti  du  lit,  on  lui  met 
sa  robe  sur  le  dos  ',  et  il  donne 
audience  à  ses  g-ens.  On  va,  on 
revient,  et  on  retourne  au  palais. 
Et  on  donne  toute  sa  journée 
aux  affaires  du  monde.  Hé  ! 
pauvre  affaire  du  salut,  que 
deviendras-tu  ? 

Ah  !  un  pauvre  artisan,  toute 
l'application  de  sa  vie  est  de  tuer 
son  pauvre  corps  tout  le  jour,  et 
après,  le  jour  étant  passé,  le  soir 
étant  arrivé,  il  est  si  las  et  si 
fatigué  qu'il  ne  pense  qu'à  son 
repos.  Vo3ez  un  marchand,  toute 
sa  journée  se  passe  à  déployer 
ses  marchandises,  à  parler  et  à 
courir  de  çà  et  de  là,  et  après  le 
souper,  c'est  de  replier  .ses  mar- 
chandises. Et  l'affaire  du  salut? 
Ah!  pauvre  homme!  Filiihomi- 
nurn,  usque  quo  tjravi  corde^?.. 


Texte  de  l'en.  Bretonne.m  . 

prince  voyant  qu'ils  alloient  dans 
le  désert  sacrifier  à  leur  Dieu  et 
l'adorer,  (it  appeler  les  maîtres 
de  ses  bâtiments  et  les  intendants 
qu'il  avoit  établis  pour  lu  con- 
duite de  ses  ouvrages.  Les  juifs 
ne  sont  pas  encore  assez  occupés, 
leur  dit-il,  ils  vont  perdre  leur 
temps  au  désert,  redoublez  leur 
travail,  imposez-leur  des  fardeaux 
encore  plus  pesants,  afin  qu'ils  ne 
song'ent  plus  à  leurs  .sacrifices  ; 
c'est  ainsi  que  le  monde,  que  la 
passion,  que  le  démon,  ce  tyran 
des  âmes,  fait  naître  sans  cesse 
de  nouveaux  embarras,  suscite 
mille  affaires  à  ceux  qui,  moins 
lents  et  moins  amateurs  du 
repos,  se  trouvent  eng^ag-és  dans 
une  vie  laborieu.se  et  agissante. 
Ils  pensent  à  tout  dans  leur  état, 
excepté  à  leur  salut.  L'un  a  tou- 
jours son  trafic  en  tète,  l'autre, 
ses  procès,  celle-là,  son  ménage, 
celui-cv,  sa  fortune.  Ce  ne  sont 
que  tours  et  retours,  mouve- 
ments et  intrigues.  Heureux 
après  tout  de  ne  pas  demeurer 
dans  une  indolence  molle  et  sans 
action.  Mais  il  leur  manque  un 
point  essentiel,  c'est  une  inten- 
tion droite  et  sainte.  Ils  font 
beaucoup  pour  le  monde,  mais 
ils  ne  font  rien  pour  leur  salut, 
parce  que  ce  n'est  point  le  salut 
q  u'ils  ont  en  vue  dans  toutes  leurs 
actions,  mais  le  monde.  .  . 


l.  La  phrase,  sans  allusion  voulue  par  Giroust.  fait  songer  au  début  des 

Plaideiirs  de  Racine,  et  l'on    croit  voir    Dandin    dès  son    réveil,  ne   se 

montrant 

qu'en  robe  et  qu'en  bonnet  carre. 
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Je  ne  sais  si  Giroiisl,  se  relrouvanl  à  peine  parmi  les 
multiples  additions  greffées  sur  son  œuvre  ancienne, 

Miralurque  novas  frondes  et  non  sua  poina, 
n'aurait  pas  eu,  avec  raison,  regret  aux  Irails  plus  fami- 
liers qu'il  n'y  eût  plus  revus,  et  s'il  eût  dit  de  bon  cœur 
comme  le  Socrale  de  la  légende,  à  propos  des  Dialogues 
de  Platon  :  u  Oue  de  belles  choses  ce  jeune  homme  me 
lait  dire,  auxquelles  jamais  je  n'avais  pensé  !  »  Ce  que  je 
sais,  sans  juger  ce  que  les  retouches  ont  fait  perdre  à  la 
saveur  orig-inale,  c'est  qu'on  voit  ici,  en  flagrant  délit  de 
notable  infidélité,  le  travail  de  Bretonneau  humaniste 
s'exerçant  sur  une  page  bien  populaire,  pour  la  changer 
en  un  morceau  d'un  caractère  tout  différent. 

Or  ce  n'est  point  un  accident,  en  ce  (jui  concerne 
Ciiroust  :  des  comparaisons  analogues  se  pourraient  pour- 
suivre à  travers  les  trois  volumes  de  son  Carême  et  les 
deux  tomes  de  VAvent,  dont  la  plupart  des  sermons  se 
retrouvent  dans  nos  divers  manuscrits  du  temps,  avec  une 
couleur  et  un  relief  autrement  saisissants.  Bien  des  traits 
de  mauvais  g'oût,  des  bizarreries,  des  crudités  dispa- 
raissent, je  l'avoue,  dans  cette  refonte,  mais  encore  une 
fois,  avec  eux,  toute  Torig-inalité  de  Girousl,  qui  ne  trouve 
pas  grâce,  même   quand   elle  est  de   bon  aloi. 

Je  crains  donc  fort  que  Bretonneau,  qui,  tant  qu'on 
voudra,  fut  un  a  écrivain  d'un  goût  sûr  et  ferme  »,  n'ait 
cependant  pas  été  assez  judicieux  pour  ne  se  point 
substituer  aux  auteurs  qu'il  publiait.  S'ils  gardent  quelque 
peu  leur  physionomie,  si  le  style  de  Giroust  reste  plus 
haché,  en  phrases  courtes,  plus  vives  d'ailleurs  que  le 
modèle,  et  diffère  en  cela  de  la  phrase  de  Bourdaloue, 
il  n'y  a  point  lieu  cependant  de  nier  l'espèce  d'uniformité 
de  la  langue  et  de  fornmles  régnant  chez  les  divers  auteurs 
auxquels  a  touché  Bretonneau.  On  comprend  que  l'éditeur 
que  nous  voyons  traiter  aussi  librement  les  sermons 
de  Giroust  publiés  en  1704,  est  bien  exposé  à  garder 
les    mêmes   habitudes    intellectuelles    dans    l'édition   de 
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Hoiirdaloiie  enlrcjirisc  aussiuH  aprt's.  Ilicn  doiK"  de  moins 
rassiii-Hiit  (juc  les  eoiiclusiuris  auxquelles  nous  sommes 
conduits,  rien  de  plus  urgent  que  les  réserves  à  maintenir 
sur  sa  fidélité  d'éditeur. 

Autant  j'ai  cru  pouvoir  affirmer,  d'après  les  faits 
constatés,  qu'il  n'a  guère  touché  au  réseau  des  arg-uments  ni 
à  la  trame  des  plans  de  notre  orateur,  autant  je  me  refuse 
à  garantir  l'authenticité  du  style  de  ces  mêmes  sermons. 
Si  les  preuves  nous  font  défaut  pour  accuser,  si  la  respon- 
sabilité de  Bretonneau,  même  en  face  des  diverg-ences 
profondes  qui  séparent  la  forme  et  la  langue  des  sermons 
de  Bourdaloue,  dans  son  édition,  des  textes  manuscrits, 
semble  en  partie  couverte,  ce  n'est  cependant  qu'au 
reg-ard  d'une  accusation  précise  et  formulée  sur  telle  ou 
telle  portion  des  œuvres.  L'impossibilité  de  prouver  que 
le  sermon  où  se  remarqueront  des  divergences  notables,  n'a 
point  été  remanié  par  l'auteur  lui-même,  et  non  par  l'éditeur, 
ne  sauve  qu'imparfaitement  celui-ci  des  soupçons  que  cette 
confrontation  des  textes  fait  peser  sur  son  exactitude. 

Aussi  bien,  comment  admettre  que  toute  l'édition  ait  été 
re(;ue  par  lui,  préparée,  achevée,  écrite  uniquement  d'après 
les  papiers  de  l'auteur  ?  Comment  dès  lors  ne  pas  tenir 
compte  des  divers  témoignages  qu'il  s'est  rendus, 
lors([u'il  déclarait  avoir  «  mis  quelque  peu  la  main  »  à  ces 
sermons  que  Bourdaloue  a  ne  prenoit  point  le  loisir  de 
revoir  ?  »  Son  passé  d'éditeur  n'étant  point  pour  nous 
rassurer,  il  faut  bien  conclure  qu'au  point  de  vue  de  la 
forme  et  du  style,  la  part  d'arrangement  attribuable  à 
Bretonneau  est  apparemment  fort  large. 

Bien  que  Fénelon  ait  écrit,  dit-on,  dans  une  lettre  dont 
il  serait  bon  de  retrouver  l'autographe,  que  «  la  beauté  de 
Bourdaloue  ne  consiste  pas  dans  des  mots  »  * ,  je  n'ai  rien 


1.  Fénelon,  Correspondance,  éd.  de  l.S-27,  t.  ii,  p.  315,  xiii«  des  Lettres 
diverses.  «  A  un  jeune  ecclésiastique,  sur  les  qualités  que  doit  avoir  l'élo- 
quence de  la  chaire...  Soyez  simple,  naturel,  sobre  en  antithèses,  et  ne 
prenez    point    d'autre  modèle  que    le  P.   Bourdaloue  dont    la   beauté    ne 
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à  répondre  à  qui  nie  déclarerait  que  Bourdaloue  a  plutôt 
perdu  aux  u  corrections  »,  ou  mieux  a  à  la  correction  » 
que  lui  donne  l'édition  officielle.  Si  le  st  vie  est  plus  ferme 
et  la  phrase  moins  einhioussaillée,  on  v  rei^rette  cependant 
bien  des  mots  d'une  saveur  archaïque,  nombre  de  familia- 
rités, un  peu  terre  à  terre,  mais  plus  incisives,  plus  réel'es 
que  l'expression  générale  et  atténuée  qui  les  remplace. 
Bref  on  rencontre  dans  les  copies  anciennes  un  ((  orateur  » 
quelque  peu  différent,  dans  son  ton  et  son  allure,  de  celui 
auquel  sont  accoutumés  les  lecteurs  de  Bourdaloue. 

Faut-il,  comme  Bottu  de  Saint-Fonds,  riionnèle  ama- 
teur dont  nous  avons  cité  le  témoignai^e  ',  nous  dire  que 
Bretonneau,  s'il  est  l'auteur  de  cette  tiansformation,  est 
entré  pleinement  dans  la  pensée  de  Bourdaloue,  (ju'il  a 
fait  pour  celui-ci  ((  ce  que  le  P.  Bourdaloue  auroit  fait 
pour  lui-même  s'il  avoit  voulu  faire  imprimer  ses  ser- 
mons »,  qu'après  tout,  «  peu  nous  importe  qu'on  ait 
suivi  scrupuleusement  le  manuscrit  du  P.  Bourdaloue  ou 
(ju'on  l'ait  retouché  »,  et  qu'enfin  <(  il  nous  suffit  que  ses 
sermons  tels  que  nous  les  avons,  aient  enlevé  tous  les 
suffrages?  »  (^elui  qui  se  consolait  ainsi  sur  le  succès  qu'a 
rencontré  la  lecture  de  Bourdaloue,  en  parlait  avec  les  idées 
de  son  époque.  Il  ne  suffit  pas  d'accorder  que  Bretonneau 
a  continué  peut-être  dans  le  goût  et  le  ton  des  rema- 
niements déjà  commencés  [)ar  l'oral eur,  une  édition  en 
quelque  sorte  sanctionnée  d'avance,  pour  négliger  com- 
plètement les  ressources  que  nous  offrent  les  copies  ou 
les  éditions  clandestines  d'autrefois.  N'est-il  pas  plus  sur, 
aujourd'hui,  si  l'on  désire  prendre  sur  le  vif  un  orateur,  de 
ne  s'en  point  remettre  uniquement  à  YOfJiciel  retouché, 


consiste  p;is  dan5  des  mots,  et  le  P.  Soanen,  qui  me  plait  d'autant  mieux 
qu'il  préclie  comme  chacun  croiroit  pouvoir  prêcher.    • 

Nous  ne  connaissons  ce  fragment,  disent  les  éditeurs,  ([ue  par  la  cita- 
tion qu'on  en  trouve  dans  la  préface  des  Sermons  du  P.  Soanen,  publiés 
à  Lyon  en  I7G7,  2  vol.  in-lî.  Oa  a  élevé  des  doutes  sur  l'autlninticité  des 
Sermons .  Nous  ignorons  si  la  citation  de  la  lettre  de  Fénelon  mérite  une 
plus  grande  confiance. 

1.  V.  plus  haut,  p.  140. 
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amendé,  mais  de  consulter  aussi  les  slénoi,Ta[)liies,  qui 
pour  être  désavouées  ,  n'en  sont  pas  moins  exactes  V 
Comment  ce  qui  est  vrai  pour  les  discours  parlementaires 
de  nos  jours,  ne  le  serail-il  point  aussi  à  l'éi^ard  des 
éditions  anciennes  ?  Après  ce  que  nous  avons  vu  de 
l'histoire  et  de  la  g-enèse  des  «  publications  »  de  sei'uions, 
comment  dédaigner  le  secours  des  recueils  contemporains, 
pour  j)eu  qu'on  désire  ressusciter  le  passé. 

Il  est  donc  légitime  de  chercher  à  dég-ag-er,  de  la  confron- 
tation de  ces  copies  d'autrefois,  les  caractères  de  l'éloquence 
parlée  de  Bourdaloue.  Les  traits  qu'une  première  vue, 
même  rapide,  nous  permet  de  saisir,  suffisent  à  nous 
montrer  que  le  labeur  de  recherches  plus  complètes  ne  sera 
point  sans  récompense.  Xous  pouvons  espérer  restituer 
assez  cette  œuvre  pour  y  reconnaître  quelque  chose  de  ce 
qu'ont  entendu,  sauf  l'action  et  la  voix,  les  foules  au  sein 
desquelles  les  scribes  que  nous  déchiffrons,  se  dissimulaient 
dans  le  but  de  fixer  toute  vibrante  «  la  parole  ailée.  » 
Desséchée  aujourd'hui  et  décolorée,  comme  un  papillon 
dans  un  musée,  elle  est  cependant,  en  ces  recueils  contem- 
porains, plus  près  de  la  nature,  plus  semblable  aux  cou- 
leurs vivantes  dont  elle  garde  un  pale  reflet,  que  la  peinture 
étudiée,  idéalisée  même,  qui  essaya  de  ranimer  la  parole 
éteinte,   dans  l'édition   plus  savamment  composée. 

Notre  intention  n'est  point  d'opposer,  pour  ainsi  dire, 
deux  ((  Bourdaloue  »  et  nous  verrons  plus  tard  ce  qu'il 
faut  penser  de  l'exactitude  de  cette  expression. 

Les  deux  rédactions  se  complètent  et  se  confirment,  et 
ce  serait  un  travail  utile,  assez  vaste  à  lui  seul  pour  offVir 
matière  à  ime  autre  a  thèse  »,  de  montrer  tout  ce  (]ui  esl 
demeuré,  dans  l'édition  officielle,  du  genre  et  de  la  manière 
propre  de  Bourdaloue,  plus  accusés  et  plus  saisissables 
chez  les  copistes   de  son  temps  ^ 


t.  J'aurai  plus  d'une  fois  l'occasion    de  signaler  des  points  de  vue  trop 
étrangers  au  présent  sujet  pour  être  montrés  même  en  pistant.  Il  est  certain 
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La  fidélité  des  scribes  est,  nous  le  savons,  moins  atta- 
(jiiable  que  ne  l'onl  prétendu  des  adversaires  intéressés 
ou  des  victimes  :  elle  serait  du  reste  garantie  par  leurs 
ilistractions,  leurs  ignorantes  maladresses,  et  mille  indices 
qui  les  montrent  généralement  incapables  et  peu  soucieux 
de  tenter  des  retouches  de  leur  crû.  Tout  au  plus  certains 
procéderaient-ils  par  suppression,  laissant  tomber,  pour 
abrég-er  leur  besog-ne,  les  mots  qui  leur  semblent  superflus, 
ou  y  substituant  parfois  une  formule  plus  courte.  On  peut 
donc  utilement  chercher  dans  leurs  collections  la  physio- 
nomie g-énérale  des  sermons  de  Bourdaloue. 

Ce  que  les  préoccupations  de  Bretonneau,  dans  sa 
tendance  au  douljle  but  auquel  nous  l'avons  vu  aspirei". 


que  la  comparaison  attentive  des  deux  textes  fournirait  matière  à  des 
observations  très  fructueuses,  dont  bénéficierait  ïllisloire  de  la  Prédi- 
cation au  XVII'  siècle.  *  Cette  Histoire,  malgré  les  nombreux  travaux 
déjà  écrits,  les  thèses  sur  Bossuef,  ses  prédécesseurs  ou  contemporains, 
et  autres  monographies  de  grande  Aaleur,  reste  encore  à  faire  ou  est  à 
renouveler.  Il  est  à  souhaiter  qu'elle  tente  quelque  chercheur.  Encore 
faudrait-il  limiter  ce  vaste  sujet.  Sur  Bourdaloue,  même  à  ne  consulter  que 
l'ancien  texte,  il  y  a  de  quoi  occuper  bien  des  activités.  Je  ne  parle  point 
de  la  bibliographie,  qui  est  embryonnaire  et  serait  un  «  petit  monde  »  de 
découvertes.  Mais  je  conseillerais  l'histoire  de  ses  sources.  Bourdaloue 
et  la  Bible  (-aint  Paul  surtout),  serait  un  livre  à  faire.  J'ai  déjà  signalé 
la  différence  entre  Bourdaloue  et  Bossuet  dans  l'usage  des  Pères.  Bourdaloue 
est  entré  en  commerce  bien  moins  intime  avec  eux.  Je  ne  serais  point 
surpris  que,  pour  TertuUien  en  particulier,  qu'il  emploie  souvent,  il  ait 
recouru  surtout,  ainsi  que  Giroust,  La  Rue  et  bon  nombre  des  contem- 
porains, au  dictionnaire  ou  répertoire  intitulé  Tertullianus  praedicans. 
Il  semble  mieux  au  fait  de  saint  Jein  Chrysostôme.  Mais  c'est,  l'Ecriture 
surtout  qu'il  a  dû  lire  assidûment  et  semble  citer  de  mémoire.  On  lui  trouve, 
néanmoins,  bien  des  interprétations  subtiles  et  un  emploi  de  sens  accom- 
modaticos  qui  ne  vaut  pas  l'usage  qu'en  a  fait  Bossuet.  Exception  serait 
faite  pour  saint  Paul  qu'il  parait  avoir  creusé.  Les  paroles  de  Bretonneau, 
dans  sa  Préface,  sur  la  façon  dont  Bourdaloue  citait  l'Ecriture  et  les  Pères, 
offriraient,  dûment  discutées,  le  sujet  d'une  intéressante  étude.  Sauf 
meilleur  informé,  on  peut  craindre  que  l'éloge  ne  soit  exagéré  quand  il  dit 
que  le  prédicateur  "  fait  un  précis  de  tout  un  traité  »  des  Pères.  Bourdaloue 
parait  loin  de  dominer  à  ce  point  la  patristique  «  Des  autheurs  sacrez, 
continue  l'éditeur,  il  eust  à  ce  qu'il  paroist,  plus  assiduement  devant  les 
yeux  Isaye  et  saint  Paul,  etc.  »  La  vérification  de  ce  témoignage  est  à  faire. 
Pour  I-aie  en  particulier,  l'affirmation  étonne  et  aurait  besoin  de  preuves. 
On  voit  que  Bourdaloue  n'est  pas  encore  Irop  connu. 

'  V.  plus  bas,  H.  P.  CfironolOffie,   carême  de  1688,  ce  que  dit  à  ce  sujet  M.  l'iil^bé 
L.  Couture. 
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oui  pu  eflacoi-  ou  peidce,  les  recueils  ujanuscrits  nous  le 
rendent,  mais  l'empreinte  n'en  est  point  méconnaissable, 
même  après  les  retouches.  Elle  transparaît  jusque  sur 
l'écorce  même  et  survit  à  une  revision  cpii  ne  se  proposait 
(le  respecter  que  la  substance  ^ 

Il  y  a  donc,  à  côté  des  textes  de  Bourdaloue  que  nous 
lui  devons  et  dont  la  charpente  seule,  mais  non  le 
revêtement,  serait  d'une  authenticité  inattaquable,  d'autres 
leçons  à  rétablir,  plus  vraies,  plus  orig-inales  et  qui 
mancjuent  jusqu'ici  dans  l'édition  officielle  de  Bourdaloue. 
C'est  la  conclusion  de  notre  enquête. 


1.  Sur  la  question  de  Bretonneau  éditeur  iV.  p.  148,  note  2i,  M.  l'abbé 
Urbain  avait  déjà  écrit  très  judicieusement  : 

i<  Le  P.  Longhaj'e  croit  à  l'authenlicité  des  sermons  de  Bourdaloue.  Cepen- 
dant leur  éditeur,  le  P.  Bretonneau,  nous  avertit  qu'il  les  a  retouchés. 
Que  ses  propres  œuvres  ne  soient  pas  à  la  hauteur  de  celles  de  son  illusire 
confrère,  c'est  mon  avis,  comme  celui  du  P.  Longhaye  ;  mais  cela  ne  prouve 
pas  qu'il  n'est  pour  rien  dans  les  sermons  de  Bourdaloue.  Un  homme 
pauvre  par  ses  conceptions  peut  être  un  excellent  critique  et  un  habile 
écrivain.  Le  P.  Bietonneau  pouvait  ne  faire  que  des  sermons  médiocres 
quand  il  les  lirait  de  son  propre  fonds  et  néanmoins  donner  à  ceux  de  son 
confrère  une  forme  qui  les  fit  mieux  valoir.  Et  qui  sait  si  ce  n'est  pas  de 
cette  collaboration  posthume  qu'est  venue  aux  discours  de  Bourdaloue 
cette  unité  de  ton  qui  excite  l'admiration  du  P.  Longhaye  et  lui  fait  dire  : 
«  Toujours  égal  à  lui-même  son  œuvre  n'a  connu  pas  plus  le  progrès  que 
le  décWn.  »  [Uevue  (lu  clergé  français,  \S9b,  15  juillet,  p.  350.)— Cette  der- 
nière observation  sur  l'unité  de  ton  de  Bourdaloue,  pleine  de  sens  littéraire 
et  cri.ique,  est  singulièrement  confirmée  par  les  aveux  que  comportent  les 
éloges  accordés  à  Bretonneau  par  ses  confrères,  le  louant  de  sa  dextérité 
à  emprunter  le  style  de  ceux  qu'il  éditait,  pour  en  supprimer  toutes  les 
disparates  et  les  rendre  dignes  de  leur  réputation. 


XOTES   DU  SECOND   LIVRE 


a. —  iP.  125,  note  1).  Rochebilière  avait  recueilli  celle  noie,  de  valeur 
incertaine,  qui  indiquerait  le  P.  Judde  comme  le  premier  éditeur  désigné  : 

■•  Claude  Judde,  jésuite,  né  à  Rouen  le  21  décembre  1G61,  prêcha  quelque 
temps  avec  succès  et  lut  chargé  à  Rouen  de  la  direction  du  second  noviciat, 
où  les  jeunes  jés dites  prêtres,  aprAs  avoir  enseigné  les  humanités  et  étudié 
pendant  quatre  ans  en  théologie,  étoient  formés  au  ministère  apostolique, 
avant  de  faire  leurs  vœux  solennels,  ensuite  jusqu'en  1721  supérieur  du 
I)remier  noviciat  à  Paris  et  mourut  à  la  maison  professe  en  1735....  Ce 
qui  prévient  beaucoup  en  faveur  du  P.  Judde,  c'est  le  cas  tout  particulier 
que  le  père  Bourd  iloue  fdisoit  de  ses  lumières  :  il  soulmila  en  mourant 
qu'on  lui  confiai  ses  pnpiers,  sins  doute  pour  qu'il  les  mît  en  ordre 
Mais  ce  grand  prédicateur  avait  mis,  sans  le  prévoir,  un  obstacle  n 
l'exécution  de  celte  demande,  ayant  indiqué  le  P.  Judde  pour  un 
emploi,  qui,  le  tirant  de  la  prédication,  fixa  son  attention  sur  des 
oh) fis  différents.  » 

[Bibliographie  universelle. . .   de  Feller,  augmentée  par 
M.  Pérennés.  Besançon,  Ûuthenin-Chalandre,  1S42,  in-8.t 

b. —  iP.  127,  note  11.  Bibliothèque  évangélique.  Paris,  Cellier,  in-8,  1691. 
I  Anonymel. 

Aijertis<iement  né:essaire  au  lecteur  pour  bien  entendre  le  dessein 
de  Vauteur  de  cet  ouvrage  : 

'(■  Comme  je  nay  poin^  eu  d'autre  vùë  en  donnant  mes  sermons  au  public 
que  de  luy  être  utile,  j'ai  cru  qu'il  étoit  à  propos  de- prévenir  par  cet 
avertissement  les  diflicuitez  que  la  longueur  de  ces  sermons  à  l'étendue 
de  leurs  niaiii^r^s  pourraient  dans  la  suite  présenter  au  Lecteur... 

)'  J'avertis  donc  en  premier  lieu  que  l'on  trouvera  plusieurs  Sermons 
sur  un  même  sujet  de  morale,  que  j'ay  tiré  des  Evangiles  qu'on  lit  dans 
les  jours  de  carême.... 

•>  2°  Que  la  division  générale  du  sujet  de  morale  qui  sera  traité  dans  le 
!*"■  sermon,  servira  de  plan  pjur  tous  ceux  qui  seront  de  suite  sur  la  même 
matière;  vS:  que  chaque  membre  de  la  division  générale  sera  subdivi.«é  en 
deux  ou  trois  points,  ce  qui  servira  pour  le  partag-e  des  sermons  que  vous 
avez  sur  le  même  sujet;  j'ay  pour  cet  effet  multiplié  les  principes,  les 
raisons,  les  motifs,  les  passages,  les  figures  de  l'Ecriture,  vt  les  témoi- 
gnages des  Pères,  pour  donner  suffisamment  de  matière  pour  faire  plu- 
sieurs sermons  sur  un  même  sujet  de  morale.... 

»'  Quelqu'un  pourra  demander  pourquo\-  j'ay  donné  une  si  grande  étendue 
aux  propositions  &  aux  Discours  que  je  traite  ;  puisqu'on  n'aime  point 
aujourdliuy  les  gros  livres  et  que  les  abrégez  sont  du  goût  du  siècle. 

»  A  cela  je  répond  1"  Que  le  Lecteur  n'aura  pas  lieu  de  s'ennuyer  de  la 
grosseur  de  mon  livre,  puisqu'étant  composé  de  suje's  ditTérents. . . .  c'est 
la  même  chose  que  si  on  donnait  séparément  six  ou  sept  petits  livres  dont 
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chacun  contiendroit  un  traité  complet  sur  un  point  de  morale,  dont  on  n'est 
pas  fâché  de  pouvoir  être  instruit  à  fond,  (ic  en  peu  d'iieures,  sans  qu'on 
soit  oblif^ô  pour  cela  de  lire  les  autres. 

»  Je  répond  2°  Qu'on  ne  craint  point  dans  les  longs  Sermons  qu'on 
imprime,  l'inconvénient  qui  arrive  quand  on  les  prêche,  qui  est  d'ennuyer 
l'Auditeur;  car  un  Lecteur  est  maitre  de  fermer  son  livre  quand  il  iuy 
plaist,  mais  l'on  ne  se  retire  pas  toujours  si  commodément  d'un  sermon 
qui  ennuyé. 

»  Mais  comme  j'ay  eu  en  velie  <k  pour  principal  motif  de  soulager  les 
nuuceaux  Préi  liai  leur  s  qui  commencent  a  composer,  et  qu'un  grand  nombre 
peut  se  rebuter  de  poursuivre  un  si  noble  exercice,  &  une  si  digne  entre- 
prise, à  cause  du  grand  nombre  de  difflcultez  qu'on  y  rencontre  d'abord  ; 
je  ne  crois  pas  qu'ils  se  pleignent  d'une  abondance  de  matières  que  je 
leur  présente  toutes  digérées....  outre  que  les  matières  predicables  que 
j'ay  amplifié  et  étendu  e.xprés  dans  chaque  proposition....  pourront  avec 
un  peu  de  travail  et  d'industrie  de  leur  part  être  facilement  appliquez  à 

un  autre   Sermon de  manière  que  j'ay  lieu  d'espérer  si  jamais  tout 

mon  ouvrage  est  imprimé  tout  entier,  qu'ils  me  sc^auront  gré  d'avoir 
amassé  en  5  ou  6  petits  volumes  in-8°  une  Bibliothèque  des  matières  les 
plus  convenables  pour  la  Chaire,  dont  ils  pourront  se  servir  sans  peine.  . . 
la'etaat  appliqué  de  traiter  des  principaux  et  plus  ordinaires  sujets  de  la 
Morale  Chrétienne 

»  Mon  premier  dessein  avoit  esté  de  donner  les  Sermons  qui  composent 
un  Carême  tout  entier  tout  de  suite,  i!c  suivant  les  Evangiles  qui  arrivent 
dans  les  jours  qui  composent  la  quarentaine,  mais  j'aj'  suivy  l'avis  que 
m'ont  donné  les  Libraires  qui  débitent  les  Sermonaires,  lesquels  m'ont 
fait  entendre  que  le  plus  grand  nombre  aimeroit  mieux  avoir  des  Sermons 
séparez  sur  des  sujets  particuliers,  que  d'attendre  i>our  avoir  l  ouvrage 
du  Carême  tout  entier  &  de  suite;  c'est  ce  qui  m'a  obligé  de  donner  ces 
Discours  séparez  it  sans  aucune  dépendance  les  uns  des  autres,  m  étant 
contenté  de  les  accommoder  et  de  les  rendre  propres  aux  Textes  des 
Evangiles  du  Carême,  tk  d'y  mettre  les  avants  propos  et  les  introductions 
conformes  aux  propositions  que  j'avance,  qui  sont  les  divisions  générales 
de  chaque  Sermon,  comme  l'on  peut  voir  dans  les  4  premiers  Discours 
que  je  donne  dans  ce  premier  volume. 

»  L'on  trouvera  dans  tout  l'ouvrage  que  je  prétends  donner  au  public,  le 
Carême  tout  entier,  chaque  sujet  particulier  devant  avoir  trois  Sermons 
ordinairement,  it  quelquefois  seulement  deux  ;  ife  dans  le  dernier  Tome 
l'on  donnera  une  Table  de  direction,  qui  marquera  les  Sermons  qui 
conviendront  à  chaque  jour  du  Carême  ;  on  y  ajoutera  un  dessein  d'Avent, 
avec  les  avant  propos,  (fc  les  introductions  propres  aux  .Sermons  qui  compo- 
seront le  ijième  Avent;  iV  l'on  en  fera  autant  pour  toutes  ks  Dominicales.  » 

c.  —  (P.  158,  note  1).  On  lit  dans  VHistoire  de  la  ville  de  Paris,  par 
FÉLiBiEN.  Paris,  1725,  5  vol.  in-f"  (t.  ii,  livre  xxi,  in  fine,  Lxxxv,  p.  1102  (à 
propos  de  l'établissement  des  Jésuites  à  Pans)  : 

«  Comme  il  n'y  a  point  d'ordre  dans  l'Eglise  qui  ait  produit  plus  d'écri- 
vains en  tout  genre  de  littérature,  leurs  maisons  de  Paris  en  ont  donné 
un  grand  nombre,  soit  théologiens,  soit  philosophes,  historiens,  mathéma- 
ticiens, poètes,  grammairiens  et  autres.  Les  plus  distingués  de  tous,  sans, 
contredit,  par  l'estendue  et  la  profondeur  de  leur  érudition,  sont  les  pères 
Jacques  Sirmond  (le  livre  porte  :  Simond),  et  Denis  Peteau,  dont  le  nom  et 
les  écrits  sont  en  estime  chez  tous  les  savans  de  l'Europe. 

"  Ces  pères  ont  pareillemenr  donné  quantité  de  prédicateurs  habiles,  qui 
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ont  rem  li  les  principales  chaires  de  Paris.  Nous  ne  ferons  mention  ici 
que  dt-s  pères  de  Lingendes,  Cheminais  et  Bourdalouë,  universellement 
esiimez  comme  ceux  qui  ont  porté  l'éloquence  de  la  chaiie  au  plus  haut 
de^ré  de  perfection  où  nous  l'ayons  veuë  dans  le  siècle  passé.  C'est  encore 
de  la  société  des  Jésuites  que  nos  roys  depuis  Henri  III  jusqu'à  Louis  XIV 
ont  tiré  leurs  confesseurs.  On  en  com[)te  quinze  choisi-  pour  cette  fonc- 
tion, depuis  le  père  Claude  Mathieu,  qui  a  esté  le  premier  iionoré  de  cet 
emploi  jusqu'au  père  de  Linieres.  » 

Que  vaut  ce  témoignage?  Quelle  qu'en  soit  la  portée  comme  jugement 
littéraire,  il  est  curieu.x  de  noter,  parmi  les  noms  des  jésuites  honorant  leur 
ordre,  cette  trilogie  de  noms.  Lingendes  et  Bourdalouë  ont  été  dès  long- 
temps associés.  On  ne  s'étonne  pas  de  voir  le  devancier  de  Bourdalouë 
placé  à  côté  de  lui,  et  il  a  été  du  reste  honoré  déjà  de  plusieurs  études 
littéraires:  M.  Jacquinet  lui  a  donné  une  belle  place;  la  thèse  de  M.  Tabbé 
Hector  Reynauid,  De  Claudii  Lingendii  sacris  orationibus,  Montpellier, 
1893,  a  mieux  fait  connaître  le  sujet,  sans  l'épuiser,  ce  qui  est  malaisé  dans 
une  disseriation  latine,  d'ordinaire  restreinte  *. 

Mais  Cheminais  a  été  plus  délaissé  ;  il  y  aurait  peut-être  à  mieux  mar- 
quer sa  place  parmi  les  prédicateurs  du  grand  siècle.  C'est  un  talent  plus 
original  qu'on  ne  le  croit  et  dont  les  portraits,  car  il  en  faisait  aussi,  ou 
plutôt  des  peintures  de  mœurs,  serviraient  à  faire  comprendre  le  siècle 
si  connu,  par  convention,  au  fond  assez  ignoré,  auquel  il  s'adressait.  Lui 
aussi  est  une  victime  des  retouches  de  Bretonneau,  j)robablement  du 
moins,  s'il  est  bien  vrai  que  sur  lui  d'abord  s'essaya  le  talent  d'imitation  dont 
on  a  fait  un  mérite  à  cet  éditeur.  J'espère  étudier  un  jour  quelque  sermon 
manuscrit  de  cet  auteur  un  des  trois  «  morts  »  que,  suivant  le  jeu  de  mots 
connu,  ressuscita  le  Père  Bretonneau, Non  seulement  la  préface  de  celui-ci 
à  l'édition  qu'il  donna  de  Cheminais  mérite  d'être  regardée  de  près,  mais 
j'attire  l'attention  sur  un  des  sermons  intitulés  :  Sur  les  trois  vœux  de 
religion  {Migne,  Orateurs  sacrés,  t.  xii,p.l26.)On  y  voit  décrite  avec  autant 
de  finesse  que  de  vigueur,  mais  sans  maladresse,  la  malheureuse  condition 
des  pauvres  du  monde,  c'est-à-dire,  des  grands  que  leur  nom  oblige  à  un 
train  de  vie  dépassant  leurs  ressources. 

J'ai  tenu  à  citer  une  page  de  ce  prédicateur.  Si  retouchée  qu'elle  ait 
pu  être  par  Bretonneau,  elle  ne  l'a  été  apparemment  que  dans  le  ton  et 
dans  le  goiit  de  l'orateur  qu'il  s'agissait  de  faire  revivre.  En  même  temps 
qu'un  spécimen  des  morceaux  à  découvrir  dans  le  P.  Cheminais,  n'y  a-t-il 
pas  là  un  fragment  curieux  à  présenter  à  ceux  qui  se  font  fort  de  décou- 
vrir à  la  simple  lecture  et  par  critique  interne,  la  signature  des  «  auteurs». 
Le  nom  même  de  Bossuet  aurait  pu  venir  à  l'esprit  d'un  de  ces  critiques 
décisifs,  sans  lui  faire  d'autre  tort  que  celui  de  sa  présomption  bien 
constatée,  mais  sans  mériter  de  reproche  pour  la  justesse  de  son  goût. 
Textuel  ou  poli  par  Bretonneau,  ce  passage  fait  honneur  à  Cheminais  ou 
à  son  édileur. 

Montrant  la  dignité  de  l'obéissance  religieuse,  où  de  son  temps  déjà  on 
prétendait  voir,  suivant  di'S  idées  vulgarisées  mais  non  inventées  par 
Machiavel,  une  abdication  de  la  dignité  humaine,  une  diminution  de  la 
personnalité,  l'orateur  oppose  l'obéissance  que  le  monde  exge  à  l'égard  de 
l'homme,  à  celle  qui  n'est  rendue  qu'à  Dieu.  C'est  donc  l'idée  du  domaine 
de  Dieu  qu'il  expose,  en  un  langage  assez  digne  d'être  remarqué  : 

Il  n'y  a  qu'un  Dieu  qui  puisse  être  digne  d'un  sacrifice  aussi  grand  que  celui  de  la  liberté  : 
mais  on  peut  dire  qu'il  le  mérite  parfaitement,  que  si  la  dépendance  est  inévitable  i 
l'homme,  il  lui  doit  estre  glorieux  de  vivre  sous  celle  d'un  Dieu. 

'  V.  aussi  le  Bourdalouë  de  M.  l-'erdinand  Castets,  t.  i,  pp.  1-21-13.'». 
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Maître  qu'U  est  de  l'Univers,  il  a  sur  tous  les  êtres  créos  un  domaine  essentiel, 
tellement  inaliénable  que  s'il  pouvait  s'en  df^poiiillor,  il  no  seroit  plus  Dieu.  Etre  si 
nécessaire  (lu'ii  n'a  jamais  pu  ne  pas  ("tre,  en  cela  bien  au  dessus  de  tous  les  grands  de 
la  t<»rre  d.mt  l'èiro  purement  arbitraire  n'a  pour  base  que  le  néant  d'i  u  ils  sont  sortis. 
Etre  si  imiiiualile  que  parmi  les  révolutions  des  Empires,  les  décadences  des  Esiats,  Is 
chûtes  des  Princes,  les  victoires  et  les  défaites  t\e>  Conquérnnts,  laiiiôt  vainqueurs,  tantôt 
vaincus  il  se  trouve  toujours  au  même  point  de  grandeur  :  Tu  atUem  tdein  i/jse  es.  Il  ne 
peut  ni  crLitre.  ni  décheoir  ;  on  ne  le  voit  agité  ni  d'espérance  ni  de  crainte  :  ariuré,  non 
adoré  :  servi,  non  servi  ;  attaqué  de  l'impie,  maudit  du  libertin,  combattu  par  l'alliée  ;  il 
n'a  point  bfsoin  comme  les  princes,  pour  être  grand,  d'être  reconnu  pour  tel  :  Tu  avtem 
idem  ipse  es.  Il  n'a  qu'à  laisser  tomber  ses  eniicmis  d'eux-mêmes  et  par  leur  propre 
poids,  d.ins  le  f  .nds  de  leur  néant:  Deficindes  quemaimodum  fuinus  déficient.  Mhitre 
éternel  en  sa  durée  :  toute  grandeur  humaine  finit  néccssairemant,  cela  esi  attaché  à  la 
condition  de  l'bcmme.  il  doit  un  tribut  à  la  mort;  il  n'appartient  qu'à  Dieu  de  survivre  a 
tous  les  siècles  :  Hegi  saeculoruin  immorlal'.,  soli  Deo  lionor  et  (jLoria.  L^s  princes  ne 
régnent  dans  cette  longue  suite  de  siècles  qui  roulent  sur  nos  lêtes,  qu'une  petiie  nifsure 
de  temps.  .Vu  ommer.cement  et  à  la  fin  de  tous  les  siècles,  est  le  Père  de  l'éternité,  qui 
donne  l'être  au  tems  mesme  et  que  le  teins  ne  peut  altérer  :  Régi  saeculorum  immor- 
iali.  etc.  Maître  dont  le  pouvoir  n'est  borné,  ni  par  les  espaces  infinis  des  cieux,  ni  par 
1  imense  étendue  de  la  terre,  qui  est  DifU  partout,  tonnant,  foudroyant,  renversant  s'il  lui 
plaît,  répendan'  d'une  main  libérale  sur  chaque  être  cr>V-.  tout  le  bien  dont  il  jciiit  ;  la 
lumière  et  les  ténèbres,  le  jour  et,  la  nuit  :  Tuus  est  dies  et  tua  est  nox.  Tout,  mnlgré 
l'homme,  fait  sa  volonté,  les  cieux  roulent  par  ses  ordres,  les  saisons  se  succèdent  par  une 
suite  régulière,  les  elemenis  ne  sortent  peint  de  leur  sphère,  la  mer  s'eleve  et  se  calme  à 
son  gré,  et  il  n'est  pas  au  pouvoir  de  tous  les  potentats  de  l'Univers  d'arrêter  un  moment 
l'ordre  du  monde.  Maître  en  un  mot  de  qui  tout  dépend  si  absolumpDt  que  toute  la 
Nature  retomberoit  dans  son  premier  cahos,  si  elle  n'éloit,  pour  ainsi  dire,  soutenue,  et 
comme  suspendiiî  sur  les  aliîmes  ilu  néant,  par  l'assistance  et  l'appui  continuel  de  la 
main.  qui. la  formée.  Voilà  quel  est  le  maître  que  vous  servez,  ame  religieuse,  jugez  s'il 
est  digne  du  bacrifice  que  vous  lui  avez  fait  de  votre  liberté   (Ed.  de  17tl4,  t.  i,  p.  -"BSI). 

d.  _,p.  1G9,  note  ii.  Voici  deux  fragments  de  la  correspondance  de 
Bretonneau  avec  le  libraire  Rigaud,  en  date  du  17  sf^ptembre  1722.  L'im- 
primeur se  lassait  de  la  multiplication  des  volumes  iCl'.  Lauras,  t.  i,  p. 
103,   qui  date  à  tort  de  1712i  : 

Bretonneau  (le  P.),  sur  l'éd.  de  Bourdaloue,  17  septembre  1722. 

u  Voilà,  monsieur,  bien  des  écritures  auxquelles  le  ne  croyois  pas  avoir 
lieu  de  m'attendre.  Finissons  les,  je  vous  en  supplie. 

».  L'article  des  45  ou  50  feuilles  fut  annullé  entre  nous  de  vive  voix  par 
le  cliangenieiil  de  caractère  et  comme  nous  agissions  l'un  et  l'autre  en 
gens  d'tionneur,  on  convint  en  gênerai  d'un  nombre  suffisant  pour  faire 
des  volumes  raisonnables. 

..  Vous  m'avez  dit  plusieurs  fois  vous  mesme  que  35  à  36  feuilles  f<ii- 
soient  un  in-octavo  raisonnable  et  je  crois  de  plus  me  souvenir,  que  vous 
m'avez  quelquefois  dit  de  ne  point  adiouster  de  matière  aux  in-octavo, 
parce  qu'ils  feroient  de  trop  gros  in-12. 

Il  II  ne  m'estoit  pas  possible  de  faire  un  moindre  nombre  de  volumes  à 
moins  que  de  leur  donner  un  arrangement  ridicule  et  d'en  faire  des  billots. 
Une  suite  de  sermons  ne  se  coupe  pas  comme  une  pièce  de  drap. 

Il  Quand  un  ouvrage  est  aussi  bien  receù  que  le  Bourdaloue,  la  multitude 
des  volumes  n'est  qu'un  bien  pour  le  marchand,,  et  vous  vous  plaignez  de 
ce  qui  est  un  avantage.  N'avez-vous  pas  vous  même  multiplié  les  volumes 
de  la  Dominicale  .' 

)i  Depuis  dix  sept  ans  que  i'agis  de  bonne  foy,  et  de  concert  avec  vous, 
vous  deviez  ce  semble,  m'arrester  plustost  sur  la  difficulté  que  vous  me 
faites  présentement. 

)i  Enfin,  monsieur,  je  suis  seur  que    le   public   seroit  surpris  de  vous 
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entenire  demander  du  dédommagement  pour  un  livre  dont  le  succez  est 
si  universel  et  doit  estre  si  durable.  v> 

(cachet  rougel 

A  Monsieur 
Monsieur  Rigaud,  Directeur  de  l'imprimerie  Royale 

à  Paris. 

Lettre  du  R.  P.  Bretonneau.  du  17  septembre  1722. 
(Accepté  par  moj'  en  réponse  de  cette  lettre,  le  18'  septembre  1722  de 
ne  payer  que  l'honoraire  pour  la  Retraite  de  Bourdaloue  que  comme  la 
moitié  d'un  volume,  iN:  je  lui  ay  offert  de  solder  le  payement  des  Trois 
derniers  volumes  en  un  seul  payement,  sans  me  prévaloir  des  Termes 
portez  par  mon  Traité  ) 

»  Vous  avez  l'iioniiesteté  de  me  marquer  que  vous  soiiscrirez  a  ma  déci- 
sion. La  plus  iuste  est  que  la  Retraite  ne  soit  coraptte  que  pour  un 
demi  volume  sur  cela  ie  ne  vous  demande  que  oui,  ou  non  :  car  tout  est 
dit  de  part  et  d'autre.  Si  vous  vous  en  lenés  à  ma  pensée,  vous  m'obli- 
gerez, et  l'occasion  pourra  se  trouver  où  je  scauray  m'on  souvenir,  sinon 
ie  ne  puis  vous  dissimuler  que  vous  me  ferez  un  chagrin  que  j'auray  de 
la  peine  à  digérer.  Rien  néanmoins  ne  m'empeschera  de  vous  souhaiter 
une  santé  parfaite  et  d'estre  touiours,  monsieur,  vostre  très  humble  et  très 
obéissant  serviteur.   " 

Bretonneau  J. 
(Cachet  rouget 

A  Monsieur 
Monsieur  Rigaud,  Directeur  de  l'imprimerie  Royale 

à  Paris. 

Papiers  Rochebilière.  —  (Exactement  copiée  par  moi  sur  l'autographe 
qui  a  paru  en  vente  le  10  mai  1872  et  jours  suivants,  N"  227  du  Catalogue  de 
M   Gauthier-Lachapelle  fait  par  Charavay.) 

Rigaud  n'avait  pas  tous  les  torts,  et  l'édition  s'était  enflée  au-delà  des 
prévisions.  Le  P.  H.  Chérot  me  communique,  à  la  dernière  heure,  ce 
conftrmalur  qui  mérite  grande  attention.  On  lit  dans  les  Nouvelles  de 
la  République  des  Letlre^,  par  Jaques  Bernard  (Amsterdam,  janvier  170(i, 
p.  irii  : 

Le  P.  Massitlon  de  l'Oratoire  se  plaint  hautement  de  ce  qu'on  a  imprimé,  sans  sa 
participation,  plusieurs  de  ses  sermons  à  Trévoux,  si  estropiez  qu'il  les  méconnoit. 
Il  dit  qu'il  y  en  a  plusieurs  sur  des  matières  sur  lesquelles  il  n'a  jamais  prêché.  Le 
P.  Gaillard,  .Tésuite,  autre  habile  Prédicateur,  dit  qu'il  y  en  a  quatre  de  lui  fort 
délabrez.  Il  y  en  a  aussi  plusieurs  du  P.  Bretonneau  «le  la  même  Société.  Quoi  qu'il 
en  soit,  on  parle  déjà  de  faire  une  seconde  Edition  de  ces  4  volumes  in  12  de  sermons 
iuiprimez  à  Trevous  et  d'y  imprimer  aussi  ceux  du  P.  de  la  Rue  ce  qu'il  n'a  pu 
empêcher  jusqu'à  présent.  On  imprime  ici  (Paris)  ceux  du  P.  Bourdaloue.  Jésuite,  qu'on 
dit  être  au  nombre  de  12(1,  qui  feront  12  Volumes  in-lâ.  Les  RR.  PP.  Jésuites  ont  soin 
de  cette  édition. 

Voilà  qui  confirme  ce  que  nous  avons  vu  des  copistes  aux  prises  avec 
Massillon,  et.  surtout,  montre  que  le  premier  dépouillemeni  des  sermons 
de  Bourdaloue  n'en  avait  fait  reconnaître  et  promettre  que  cent  vitiçit  Or, 
il  y  en  a  cent  trente  et  un,  sans  compter  les  deux  oraisons  funèbres,  dans  les 
onze  premiers  volumes  de  l'édition  princeps,  in-S.  auxquels  s'adjoignirent 
et  les  deux  volumes  des  Exhorlations,  et  la  Retraite  en  un  volume,  et 
les  deux  volumes  des  Pensées.  L'édition  in-12,  au  lieu  des  douze  volumes 
prévus  en  eut  dix-huit. 

•  Le  Panégyrique  de  S.  Benoit  au  tome  ii  des  Pensées  fait  le  I3i'  sermon  proprement 
dit. 


SECONDE     PARTIE 


HISTOIRE    CRITIQUE    DE    LA    PRÉDICATION 
DES   SERMONS 

LA    PRÉDICATION   VIVANTE    OU   LES    SERMONS    PARLÉS 

ESSAI    DE    CHRONOLOGIE 

RECONSTITUTION    DE    LA    CARRIERE    ORATOIRE    DE    BOURDALOUE 

d'après    les    TÉMOIGNAGES    CONTEMPORAINS 


Celui  quiVxtrait  des  diamants  d'une  raine  ne  doit  pas 
être  confond  a...  avec  rouvrier  qui  les  polit. 

Dreux  du  Radier  (Journal  de  Verdun,  juillet  ITfiO). 


u 


La  seconde  partie  de  cette  étude,  —  la  plus  charg-ée,  — 
essaie  la  reconstitution  de  la  carrière  oratoire  de  Bourdaloue, 
pour  montrer  en  acte  ses  sermons.  Suivant  l'ordre  histo- 
rique des  faits,  elle  venait  la  première,  les  sermons  ayant 
été  prononcés  avant  d'être  transcrits  ou  imprimés',  mais 
une  logique  plus  impérieuse  exig-eait  que  fût  traitée 
d'abord  la  question  préjudicielle  de  l'authenticité  des 
sermons  venus  jusqu'à  nous.  Le  problème  à  résoudre, 
la  fidélité  de  l'édition  Bretonneau,  devait  être  le  premier 
abordé  de  front,  car  sans  cette  discussion  préalable  V His- 
toire critique  de  la  prédication  de  Bourdaloue  eût  manqué 
de  base. 

Aussi  bien,  devions-nous  voir  ce  que  valent  et  les 
éditions,  clandestines  ou  officielle,  et  les  copies  contem- 
poraines qui  nous  promettent  un  dédommagement  partiel 
à  la  perte  des  manuscrits.  Parfois  d'ailleurs,  trop  rarement, 
les  recueils  anciens  nous  ont  fourni  des  dates  sûres. 

Quant  à  la  chronologie  des  sermons,  il  n'y  faut  chercher 
ni  plus  ni  autre  chose  que  ce  qu'annonce  le  titre  A^ Essai.  Ce 
ne  peut  être  ni  une  œuvre  définitive,  ni  une  synthèse 
complète,  ni  même  une  collection  de  découvertes  origi- 
nales, bien  que  les  résultats  nouveaux  n'y  manquent  pas: 
c'est  l'ébauche  nécessaire  d'une  préface  à  l'édition  histo- 
rique. Il  y  a  fallu  rassembler  tout  d'abord,  sauf  à  les  reviser 
et  contrôler  par  une  critique  un  peu  intolérante,  les  points 
acquis  jusqu'à  ce  jour  ou  présentés  comme  tels. 

Je  tiens  donc  à  déclarer  à  ce  propos  que,  pour  éviter 
des  recommencements  perpétuels,  funestes  en  chronologie 
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comme  en  biographie,  je  me  ferai  une  loi,  dussé-je  lasser 
par  mon  insistance,  de  distinguer  toujours  ce  qui,  dans 
cette  histoire,  est  acquis  et  prouvé,  du  domaine  encore 
vaste  des  hypothèses  et  des  résullats  problématiques. 
Aussi  à  cause  de  cela  serai-je  forcé  de  contredire  souvent 
un  auteur  dont  le  livre  récent,  composé  avec  un  zèle  digne 
de  louang-es  et  une  sincère  admiration  pour  Bourdaloue, 
ne  s'est  point  assez  soucié  de  cette  rig-ueur.  Qu'on  veuille 
donc,  croire  que  la  multitude  des  critiques  de  détail  qui 
relèveront  plusieurs  affirmations  prématurées,  inexac- 
titudes et  lacunes  du  Bourdaloue  de  M.  le  chanoine 
Pauthe,  n'aura  rien  de  désoblig-eant  pour  cet  estimable 
ouvrage  de  vulgarisation  sur  lequel  j'ai  déjà  dit  ailleurs 
ma  pensée  ^  Les  éloges  qu'a  reçus  ce  livre  de  plumes 
plus  autorisées  que  la  mienne  rendent  d'autant  plus 
nécessaire  celte  attention  à  établir  le  départ  entre  les 
assertions  bien  prouvées  et  les  autres,  qu'on  pouvait 
prendre  ce  livre,  sinon  pour  définitif,  au  moins  pour  le 
dernier  mot  donné  jusqu'ici  sur  Bourdaloue.  Par  malheur 
il  y  faudra  constater  plusieurs  erreurs  que  le  P.  Lauras,  où 
l'on  trouve  aussi  beaucoup  à  reprendre,  avait  cependant 
évitées.  Pour  qui  du  reste  ne  cherche  qu'à  servir  ]a 
vérité,  —  et  tel  est  le  but  de  l'honorable  historien  des 
Maîtres  de  la  chaire  en  France  au  dix-septième  siècle^  — 
toute  erreur  sig-nalée  est  un  bon  office  rendu. 

En  ce  qui  me  concerne,  je  puis  assurer  de  ma  vive 
reconnaissance  quiconque  voudra  bien  m'aider  à  corriger 
les  errata  ou  à  combler  les  lacunes  inévitables  dans 
cette  exploration  rétrospective  de  la  vie  de  Bourdaloue. 
Anatole  Feug-ère  avait  dit  ^  que  notre  orateur,  ayant  «  gardé 


1.  Revue  des  Sciences  occlésinsliqupn,  juin  1000,  p.  /i74. 
i.  Feugère,  p.  2. 
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r.'iiMiiililé  relii^icust',  échappe  inéiiic  à  riiisloirc  »  ;  il  a 
donc  l'allii  sur  certains  points  essayer  des  roules  nouvelles. 
Or  dans  les  voyages  de  découverte,  les  tàlonnenienls  et 
les  méprises  sont  impossibles  à  éviter,  quoiqu'on  essaie  de 
n'avancer  qu'à  coup  siir.  Il  est  à  souhaiter  qu'une  crili(|ue 
en  éveil  nous  les  signale. 

Je  n'ai  point  entendu  faire  une  œuvie  d'art  ;  et  l'épi- 
g-raphe  avertit  que  je  n'avais  pas  à  corriger,  par  des 
habiletés  de  disposition,  l'inégalité  des  chapitres.  La 
disproportion  entre  une  année  féconde  en  découvertes 
sur  les  sermons  de  Bourdaloue  et  une  période  où  les 
journaux  et  mémoires  du  temps  en  signalent  à  peine, 
ne  ])ouvait,  du  moins  avec  fruit,  être  corrigée  par  des 
arlilices  de  composition. 

On  suivra  donc,  année  par  année,  les  différentes 
phases  de  la  carrière  du  prédicateur,  soit  avant  l'arrivée 
à  Paris,  soit  durant  le  séjour  de  trente-cinq  années  qu'il 
y  fit,  coupé  seulement  par  les  deux  interruptions  du 
carême  de  Rouen  en  1677  ^^  ^^^  ^'^  mission  de  Montpellier 
en  1686.  Quatre  livres  d'étendue  variable  se  partagent  cet 
exposé  critique  de  la  carrière  oratoire  de  Bourdaloue. 

Livre  I.  —  Avant  l'arrivée  à  Paris,   1G32-1669. 

Livre  u.  —  Du  premier  avent  de  16G9  au  carême  de 
Rouen,  en  1677. 

LivTe  JH.  —  Du  carême  de  Rouen  à  celui  de  Montpellier, 
1677-1O86. 

Livre  IV.  —  Depuis  la  mission  de  Montpellier  jusqu'à 
la  mort  de  Bourdaloue,  1G86-1704. 


LIVRE    PREMIER 

BOURDALOUE  AVANT  SON  ARRIVÉE  A  PARIS 

(i()32-i66(j) 


CHAPITRE   PREMIER 


AVANT    LES    SKRMONS. 


I.  —    Influence    de   la   famille. 


En  rigueur,  il  n'appartient  pas  à  ce  sujet,  dont  le  but  est 
de  reconstituer  l'histoire  des  sermons  de  Bourdaloue,  de 
faire  revivre  son  passé  ou  le  milieu  dans  lequel 
s'écoulèrent  les  années  de  son  enfance.  C'est  appliquer 
à  contresens  ou  pour  le  moins  par  delà  ses  limites, 
la  maxime  Jiunt  oratores,  que  de  chercher  des 
explications  du  genre  et  des  qualités  d'un  orateur  en 
des  régions  trop  voisines  de  son  berceau.  Si  donc  je 
touche  ici  quelques  points  qui  appartiennent  à  la  biogra- 
phie de  Bourdaloue,  c'est  plutôt  pour  prendre  date  en 
quelque    sorte  dans    sa  vie,    et  rappeler   brièvement   ce 
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1632  qu'elle  fut  el  devaiU  quels  horizons  elle  s'écoula  avant 
l'époque  de  ses  premiers  sermons.  Là  seulement  serait  le 
point  de  départ  de  notre  vrai  domaine  et  de  sa  carrière 
oratoire. 

La  date  de  naissance  de  Louis  Bourdaloue,  le  futur 
orateur,  importe  peu  à  la  chronologie  des  sermons.  Toute- 
fois, comme  nous  faisons  profession  dans  ce  travail  de 
déclarer  la  guerre  aux  dates  inexactes  ou  simplement  non 
établies  à  coup  sûr,  rappelons  que  le  jour  de  la  naissance 
de  Bourdaloue  n'est  point  connu  avec  certitude  ;  on  sait 
seulement  par  un  acte  authentique  qu'il  fut  baptisé  le 
29  août  1682  ^,  à  l'ancienne  paroisse  Notre-Dame  du 
Fourchaud,  à  Bourges.  On  pourrait,  à  perte  de  vue,  raison- 
ner sur  cette  date  du  baptême  sans  conclure,  pour  la 
naissance,  ni  celle  du  20  août  qui,  quoi  qu'on  dise,  n'est 
point  appuyée  -,  ni  celle  du  28,  qu'a  prétendu  déduire 
Sainte-Beuve.  Tant  qu'une  pièce  authentique  ne  tranchera 
pas  celte  question,  il  n'est  que  légitime  de  la  laisser 
pendante,  et  nous  n'avons  aucune  raison  de  prendre 
parti  ni  de  mettre  en  circulation  la  date  communément 
apportée  du  20  août.  Ouel  inconvénient  y  a-t-il  à  dire  : 
Bourdaloue,  dont  on  ignore  la  date  de  naissance,  fut 
baptisé  le  29  août  i632  ?  Au  contraire,  adopter,  sous 
prétexte  de  précision,  le  jour  indiqué  par  Bretonneau, 
c'est  faire  oublier  que  ce  n'est  là  qu'une  conjecture  sans 
base    et   donner   pour    certain   ce  qui   est   en    question   : 


1.  V.  cet  acte  cité  dans  Lauras,  t.  i,  p.  3. 

2.  Etrange  sort  des  grands  hommes  sur  lesquels  on  a  le  plus  écrit,  dit 
M.  J.-B.  Tausserat  dans  sa  remarquable  et  très  scientifique  Étude  généa- 
logique sur  les  bourdnioue.  iPans,  Relaux,  1000,  in-8,  pp.  W2\  On  ue 
sait  au  juste  de  Bourdaloue,  ni  quel  jour  il  est  né,  ni  quel  mois  il  est 
entré  chez  les  Jésuites,  ni  où  il  a  été  enseveli  Ce  qui  n'eiupèche  pas  le 
P.  Lauras  de  demander  dans  sa  préface  ce  qu'on  peut  bien  dire  c  après 
M.  Anatole  Feugère  !  )>  (P.  33.)  On  sait  que  quatre  inscriptions,  à 
Saint-Paul  Saint-Louis,  offrent  le  nom  de  Bourdaloue  :  Quelle  est  celle 
qui  recouvre  ses  restes  ?  —  Nous  pouvons  ajouter  :  On  sétait  trompé 
sur  la  date  même  de  sa  profession  (Cf.  p.  '2541.  Tant  il  est  vrai  qu'il  ne  se 
faut  point  lasser  de  rectifier  et  contrôler.  V.  note  a,  p.  "281. 
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iiiélliode     (lélt'stable  et    rjui    ne   fait    i^iièi-c    avancer    les      1632 
recherches,  même  (juand  elle  ne  crée  pas  des  lég-endes  de 
nalure  à  les  dévoyer. 

Ace  lilre,  il  faut  reprocher  à  M.  l'abbé  Paulhcde  donner 
sans  aucune  hésitation  la  date  de  naissance  de  son  héros. 
11  a  vu  cependant,  puisqu'il  le  cite,  l'ouvrage  de  M.  Tausserat 
sur  Vierzon,  et  bien  que  son  livre  ait  été  composé 
peut-être  trop  tôt  pour  tirer  parti  de  V Etude  généalogique 
du  même  auteur  sur  les  Bourdaloue  *,  il  ne  me  semble 
point  absolument  excusable  d'avoir  cru,  comme  il  le  paraît 
taire,  à  l'antiquité  et  à  la  noblesse  de  cette  famille  de  robe 
dont  il  parle  un  peu  trop  d'après  le  P.  Anselme  et  les 
auteurs  de  même  note.  Ceux-ci  pouvaient  encore,  comme 
le  P.  Lauras  en  i88i,  tenir  pour  exactes  ces  généalogies 
manuscrites  du  cabinet  des  titres  "^,  composées  par  Robert 
Hodeau,  oncle  de  notre  orateur  «  afin  de  donner  après 
coup  une  orig-ine  féodale  à  la  famille  »  des  Bourdaloue. 
Mais  dès  Tannée  i883,  une  polémique  échang-ée 
dans  la  Heoue  du  Centre  entre  MM.  Beaucliesne  et 
Tausserat,  avait  démontré  Tinanilé  tle  ces  prétentions 
nobiliaires.  11  eût  donc  été  souhaitable  que  le  biographe 
insistât  un  peu  phis  sur  les  résultats  acquis.  La  question 
n'est  guère  de  notre  ressoi't  et  l'élocpience  de  Bourdaloue 
n'a  rien  à  voir  avec  le  passé  de  ses  ancêtres.  Mais  il  ne 
nous  déplaît  pas  (et  il  ne  faut  pas  faire  à  Bourdaloue 
l'injure  de  penser  ({u'il  lui  eût  déplu)  de  rappeler  qu'au  delà 
des  deux  générations  d'échevins  représentées  par  Etienne 
et  Claude,  son  grand-père  et^son  aïeul,  établis  à  Bourges, 
ses  parents  avaient  été  à  Vierzon,  marchands  bourgeois, 
et  ses  grands  oncles  ou  coiisins.  teinturiers,  apothicaires 
ou  chapeliers  ^  11  était  honorable  à  celle  famille  d'ascension 


1.  On  voit  du  reste,  p.  400  du  livre  de  M.  Pautlie,  qu"il  a  connu  à  temps 
l'étude  de  M    Tausserat  et  aurait  dû  atténuer  ces  affirmations. 

■2.  Les  ms.  1010  et  10'20  de  la  Bibliothèque  nationale  sont  réduits  à  leur 
valeur  par  le  récent  généalogisîe  des  Bourdaloue.  Cf.  note  b,  p.  281. 

3.   V.  note  c,  p.  281. 
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récente,  de  reconnaître  pour  ancêtre  Macé  Bordaloe^ 
tanneur  du  village  de  ce  nom,  le  sixième  aïeul  du 
prédicateur,  qui  fig-ure  vers  i45o  sur  le  rôle  des  tailles  de 
Vierzon  ^  Mais  ce  qui  l'honore  plus  et  etYace  en  quelque 
sorte  la  tentative  de  Robert  Hodeau,  fabriquant,  par  une 
supercherie  assez  commune,  une  g-énéalogie  de  haute 
fantaisie  pour  donner  à  Marie  Bourdaloue,  sa  femme, 
des  ascendants  issus  d'un  Guillaume  de  Bours  d'Aloz, 
d'une  grande  famille  féodale  d'Alsace,  c'est  le  trait  de 
mœurs  qu'a  relevé  M.  Tausserat  dans  un  contrat  de 
mariage  daté  de   1619: 

Cet  acte,  dit  le  savant  g-énéalog'isle ,  présente,  et  nous  en 
possédons  d'autres  exemples,  un  tableau  curieux  et  pris  sur  le  vif 
des  mœurs  encore  patriarcales  du/lix-septième  siècle  ;  à  part  quelques 
rares  exceptions,  le  soi-disant  respect  humain  éloignerait  aujourd'hui 
certainement  de  la  célébration  du  mariage  d'un  artisan,  malgré  les 
prétendus  prog'rès  de  la  démocratie,  les  parents  que  les  hasards  de 
la  fortune  auraient  placés  dans  de  belles  situations.  Nous  sommes 
donc  heureux  de  constater  que  dans  cette  famille...  la  fortune  rapide 
et  étonnante  de  plusieurs  de  ses  membres  n'a  nullement  relâché  les 
liens  de  parenté  ni  oblitéré  le  bon  sens  ;  Claude  Bourdaloue,  le 
bisaïeul  du  prédicateur  fig-ure  au  nombre  des  bienfaiteurs  de  Marie 
Dupont  (sa  nièce),  assiste  à  son  mariage,  et  cet  avocat  distingué  qui, 
au  nom  d'une  g-rande  ville,  eut  l'honneur  de  saluer  et  de  haranguer 
une  reine  de  France,  à  son  entrée  solennelle  dans  la  capitale  de  la 
province  -,  trouve  tout  naturel  d'accueillir  comme  sien  un  obscur 
cordonnier  3. 

C'est  en  i()i3  (pie,  devenant  échevin  de  Bourg-es , 
Claude  Bourdaloue  anoblissait  sa  famille  en  vertu  du 
j)rivih>g"e  accordé  à  cette  ville  dès  l'année  i!\'j[\^.  Les 
armoiries  adoptées  furent  assez  pompeuses  :  a  d'azur  au 
lion  d'or  couronné  et  regardant  un  soleil  de  même  au  canton 

1 .  Tausserat.  pp.  S  et  10. 

2.  Le  vendredi  6  décembre  1596,  il  harangue,  pour  le  maire,  les  échevins 
et  toute  la  ville,  Louise  de  Lorraine,  reine  douairière  de  France,  duchesse 
de  Berry  (Tausserat,  p.  21). 

3.  Ibid.   p.   15. 

4.  Lauras,  i,  p.  5,  note  1 . 
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dextre  du  chef  ^  »  M.  A.  de  Barrai,  dans  un   article  sur 
deux  livres  de  prix  de  Bourdaloiie  possédés  par  la  biblio- 
Ihèque  de  la  ville  de  Bourges ^  y  voit  un  blason  prophétique 
et  le  P.  Gliérot  a  repris  le   même  thème  sur  ((  ces  armes 
plus  que  parlantes  »  ;  il  les  nomme  «  une  image  anticipée 
et  saisissante  de  l'orateur  chrétien  qui,   dans  la  fierté  de 
son  langage  apostolique,  osera  fixer  et  reprendre  en  face 
le  Roi-Soleil  ^  »  J'avoue  pour  ma  part  éprouver  fort  peu 
de  goût   pour   ces   applications  allégoriques,  et  sans  mer 
en  rien  la  dignité  et  le  courage  avec  lesquels  Bourdaloue 
remplit  son  ministère   à  la  cour  comme  dans  les  chanes 
de  la  capitale,  je  ne  me  le  figure  pas  volontiers  sous  cet 
emblème  du  lion  ^  Quant  au  Roi-Soleil,   on  a  suffisam- 
ment de   son  temps    usé   de  son    image   pour  la    laisser 
reposer  dans  sa  gloire.  J'accorderai  tout  au   plus  qu'elle 
est  bien  dans  la   note  du  siècle  où   les  devises  et  autres 
ingénieux  passe-temps  étaient  en  grand  honneur  ;   d  me 
semble  toutefois  que   le  choix  de  ces   armes  souffre  une 
explication  plus  simple,  n'eùt-elle  rien  à  voir  avec  Bour- 
daloue et  son   éloquence  :   selon    toute  vraisemblance,   le 
nouvel  échevin,  amené  à  se  choisir  un  blason,  dut  le  taire 
composer   de   tout   ce   (ju'il  put   trouver  de   plus    rni/al. 
C'est   peut-être   la   tentation    la    plus   naturelle  pour  un 
roturier  qui  monte.    D'ailleurs,   malgré  la  pointe  d'exa- 
gération de  ces  nouvelles   armes,  il  faut  reconnaître  que 
Claude  n'eut  point  troi)  mauvais  goût,  s'il  voulait  choisir 
un  ((  écu  »  ayant  grand  air,  sans  surcharge  maladroite. 
Après  tout,  c'était   un   genre  de  faste  qui  n'était   pas 
plus   prétentieux   que  ne  le  fut,  dans   un  ordre  de  choses 


1.  Lauras,  n,  p.  545. 
•2.  V.  p.  58'^,  note  d. 

3.  Chérot.  Appendice  A  de  la  Généalogie,  p.  'J2.  —  Cf.  noie  d,  p.oSZ. 

4.  Je  préfère  la  comparaison  du  pur  froment  qu'a  employée  M  le 
chanoine  Pauthe,  p.  499,  mais  U  eût  bien  dii  choisir,  ou  puisqu  il  avait 
adopté  le  lion,  aller  jusqu'à  la  moelle,  sans  nous  gratifier  d  images 
disparates. 
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en  apparence  eonlraire  ,  rattilude  des  Faydit ,  de  Cler- 
mont  en  Auvergne.  Ces  parents  de  l'abbé  Faydit  que 
nous  rencontrerons  encore  parmi  les  témoins  des  succès 
de  Bourdaloue,  se  firent  une  autre  espèce  de  mérite,  celui 
de  refuser  les  lettres  de  noblesse  *,  mérite  un  peu  tapageur 
et  qui  fait  song^er  au  ministre  Dupin,  leur  compatriote,  se 
rendant  à  la  réception  des  Tuileries  avec  des  souliers 
ferrés,  achetés  tout  neufs  pour  la  circonstance. 

Quant  à  Bourdaloue,  si  les  siens  cédèrent  à  la  vanité  ilu 
rang-  et  des  titres,  ils  purent  prendre  dans  ses  portraits 
leur  part,  lorsque  plus  tard  il  mit  en  scène,,  pour  les 
abattre  ou  les  flétrir,  toutes  ces  prétentions  plus  ou  moins 
déguisées  : 

J'ai  vu,  dit  l'orateur  ne  craiafnant  pas  de  se  mettre  en  scène,  mille 
personnes  qui  ne  font  que  parler  des  alliances  qui  les  lient  avec  les 
héros  de  l'histoire  ;  j'en  ai  vu  qui  se  vantent  des  grâces  qu'ils  ont 
reçues  d'une  fortune  aveug'Ie  :  on  en  voit  d'autres  qui  s'occupent 
des  avantag-es  et  des  talens  qu'ils  ont  par  dessus  les  autres  :  mais 
on  est  le  chrétien  qui  se  vante  qu'il  tient  à  Dieu  par  la  partie  supérieure 
de  son  àme  ?  Je  le  cherche  et  je  ne  le  trouve  pas  '^. 

Dans  un  autre  sermon,  celui  de  la  Pensée  de  la  mort, 
pour  le  jour  des  Gendres,  il  emploie  aussi  une  conjparaison 
((  vécue  »  que  l'édition  n'a  point  conservée,  mais  que 
j'emprunte  à  deux  manuscrits  se  contrôlant  l'un  l'autre, 
et  corroborés  par  le  texte  de  l'édition  de  1O92  ^  : 

Quand  un  homme  du  commun  et  de  la  lie  du  peuple  vient  à 
devenir  insolent,  le  moyen  le  plus  propre   pour  l'abaisser,  est  de  lui 


1.  Sur  celle  anecdoie  des  Faydet,  v.  p.  283,  note  e. 

2.  Sermon  sur  l'Aocugle-né.  Sermons  inédits,  p.  32. 

3.  {Montausier,  i,  p.  11,  Joursanvault,  premier  sermon,  p.  4.—  Celui-ci 
offre  quelques  variantes.  Voici  par  exemple  le  début  :  «  Quand  un  homme 
de  la  lie  du  peuple  se  voit  élevé  à  une  haute  fortune,  et  qu'il  commence 
à  devenir  insolent,  le  grand  moyen  de  réprimer  son  orgueil  est  de  lui 
remettre  devant  les  yeux  la  bassesse  de  sa  première  condition.  N'abusez 
pas,  lui  dit-on.  de  votre  grandeur.  On  sait  ce  que  vous  êtes  et  d"où  vous 
êtes  venu.  Mais  si  on  pouvoit  ajouter  et  lui  dire  :  Prenez  garde  à  vous, 
Je  vous  aveitis  que  vous  êtes  à  la  veille  de  votre  ruine,  que  votre  disgrâce 
est  proche,  et  qu'après  avoir  été  quelque  chose,  vous  ne  serez  bientôt 
plus  rien..."  —  Le  texte  de  169?,  t.  i,  p.  7,  est  plus  conforme  au  ms.  M. 
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mettre  devant  les  yeux  la  qualité  ou  plutôt  la  bassesse  de  son  extrac- 
tion. C'est  assez  de  lui  dire  :  d'où  étes-vous  venu  ?  Et  il  n'en  faut 
pas  davantage  pour  lui  inspirer  des  sentiments  de  motlestie  et 
d'humilité,  s'il  en  est  capable.  Mais  si  on  ajoute  quelque  chose,  et  si, 
étant  élevé  à  quelque  degré  de  fortune  et  d'honneur,  on  lui  dit  : 
prenez  garde  à  ce  que  vous  faites  :  considérez  la  disgrâce  qui  peut 
vous  arriver  en  un  moment,  c'est  à  dire  qu'après  avoir  été  quelque 
chose^  bientôt  vous  ne  serez  plus  rien  du  tout.  Ah  !  si  l'on  osoit  lui 
dire  ces  paroles,  cela  feroit  sans  doute  dans  son  esprit  la  plus  forte 
de  toutes  les  impressions.  Il  seroit  doux,  il  seroit  traitable  ;  il 
reconnoîtroit  la  bassesse  de  sa  condition.  Et  pourquoi  ?  Parce  qu'il 
n'envisageroit  rien  de  plus  fort  que  la  certitude  de  sa  chute,  et 
qu'en  lui  inontrant  seulement  ce  (pi'il  a  été,  11  verroit  évidemment 
ce  qu'il  doit  être. 

C'est  là,  on  le  voit,  un  lievii'eux  exemple  pour  aidei* 
le  chrétien  à  s'appliquer  le  Mémento  quia  piilvis  es  et  in 
piiloerem  reverteris. 

Mais,  supposons-le,  ni  l'orateur,  ni  sa  famille  n'avaient 
besoin  d'être  ramenés  à  l'humilité  de  leur  condition.  Sans 
doute  les  traditions  d'honneur  et  de  probité  qui  avaient 
élevé  ((  à  une  bonne  bourgeoisie  »  ces  marchands  dont  la 
fortune  avait  prospéré,  ne  leur  donnaient  inen  de  l'insolence 
des  parvenus  vidgaii^es  dont   l'orateur   fait  ici  la  satire. 

Cette  famille  mériterait  de  nous  arrêter  un  instant^  si 
l'on  n'en  savait  assez  déjà  pour  comprendre  en  quel 
milieu  plein  de  sève  chrétienne  se  passa  la  première 
enfance  de  Bourdaloue  ^ 

Disons  un  mot  de  quelques  membres  de  sa  parenté 
que  nous  retrouverons  à  propos  d'un  de  ses  prétendus 
premiers  discours.  Marie,  sœur  aînée  de  son  père,  qui 
épousa  en    1626^  ce  Robert  Hodeau  dont  j'ai  parlé,  vit 


1.  Je  renvoie  au  livre  de  M.  Tausserat,  p.  33.  Je  suis  lieureux  aussi  de 
m'être  rencontré,  dans  ces  «  conjectures  »  sur  les  premières  influences 
subies  par  Bourdaloue,  avec  M.  F.  Castets,  dans  le  l'^'''  chapitre  de  son  beau 
livre. 

2.  V.  plus  bas  p.  268,  ch.  ni.  Le  problème  du  sermon  de  Bourges. 

3.  Tausserat,  Généalogie.  Le  tableau  synoptique,  p.  61,  est  à  rectifier, 
d'après  la  p.  31  qui  donne  la  date  exacte:  28  janvier  162C. 
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entrer  aux  bénédictins  de  Limog-es  ses  deux  fils  aines, 
François  el  Etienne  ;  trois  relig-ieuses  sortirent  aussi  de 
celte  union  :  Anne,  née  deux  ans  après  notre  orateur, 
qui  fut  bénédictine  à  Saint-Laurent,  —  abbaye  où  vivaient 
déjà  plusieurs  de  ses  parentes,  —  el  deux  chanoinesses 
du  Saint-Sépulcre ,  Jeanne  qui  y  mourut  en  grande 
réputation  de  sainteté,  et  la  dernière-née  de  Marie,  une 
seconde  Anne,  morte  âgée  de  quarante  ans  en  i683. 

Quant  à  la  mère  de  notre  prédicateur,  qui  le  précéda 
de  peu  dans  la  tombe,  Anne,  fille  de  Louis  Lelarge, 
lieutenant  des  aides  à  Charôt,  nous  la  retrouverons  aussi 
à  l'occasion  du  même  sermon,  avec  ses  sœurs  religieuses 
aux  Bénédictines  de  Saint-Laurent  de  Bourges. 

Outre  ce  qu'on  sait  des  velléités  de  vie  religieuse 
qu'avait  eues  autrefois  Etienne  Bourdaloue,  il  semble 
bien,  par  le  peu  qu'on  a  retenu  sur  lui,  avoir  eu 
cette  piété  solide  et  forte  ,  qui  n'était  pour  ainsi  parler 
que  la  règle,  dans  sa  condition  surtout.  Avocat  au  parle- 
ment, conseiller  du  roi,  et  doyen  du  présidial,  il  jouissait 
à  Bourges  d'une  considération  qui  devait  promettre  au 
jeune  Bourdaloue  un  avenir  assez  facile,  s'il  eût  voulu 
succéder  à  la  profession  paternelle. 

Son  père  y  songeait  sans  doute  pour  lui,  et  c'est 
probablement  dans  cette  vue  que  Louis,  âgé  de  quinze 
ans  «  soutient,  en  1647,  ^^  thèse  publique  de  droit  et 
de  physique  au  présidial  de  Bourges  ^  » 

Le  bagage  juridique  exigé  pour  cette  «  solennité  ))  ne 
devait  pas  être  bien  lourd,  et  c'est  peut-être  s'avancer  en 
pleine  fantaisie  que  de  chercher  dans  la  prédication  du 
jésuite  des  traces  qui  rappellent  le  très  jeune  étudiant  de 
1647.  Toutefois  si  la  piété  de  cet  intérieur  dans  lequel 
semble  avoir  grandi  le  futur  orateur  transparait  à  travers 
toute  sa  vie,  faite  de  calme   et   de    foi   profonde,   est-il 

I .   Tausserat,  p.  33. 
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téméraire  de  penser  f|ue  ce  milieu  d'un  rahinel  d'avocat 
au  présidial  et  cette  langue  de  la  procédure  que  l'enl^ant 
dut  entendre  parler  autour  de  lui,  ont  pu,  au  moins  plus 
tard,  déterminer  quelques  comparaisons,  exemples  on 
imag-es? 

Proposons ,  sous  bénéfice  d'inventaire  et  sans  trop 
affirmer  la  connexion,  quelques  extraits  des  œuvres 
inédites,  où  semblerait  se  retrouver  le  fîls  de  l'avocat. 

Un  sermon  pour  le  lundi  de  la  troisième  semaine  de 
carême,  paru  en  manuscrit^  puis  dans  l'édition  contem- 
poraine de  l'orateur,  contient  ce  qu'il  nomme  lui-môme 
une  «  comparaison  familière.  » 

C'est  encore  au  manuscrit  Montausier  que  nous  emprun- 
terons ces  exemples,  car  les  développements  parallèles 
qui  se  rencontrent  dans  l'édition  de  Bretonneau,  au  sermon 
sur  la  Parfaite  observation  de  la  loi,  pour  le  mercredi  de 
la  seconde  semaine  \  ne  contiennent  plus  ces  traits.  Ils 
ont  semblé  peut-être  trop  familiers,  et  la  suppression  en  est 
regTcttable.  Pour  démonti-er  l'opportunité  des  préceptes 
de  détail  exerçant  dans  les  petites  choses  notre  obéissance, 
((  il  n'y  a  point,  dit  l'orateur,  d'autre  raison  de  cela  sinon 
qu'il  (Dieu)  est  notre  roi  et  notre  maître,  et  qu'en  cette 
qualité  il  a  droit  de  nous  commander  tout  ce  qu'il  veut...  » 

Expliquons  ceci  par  une  comparaison  familière.  D'où  vient  que 
dans  les  états  des  hommes,  il  y  a  certains  droits  que  l'on  appelle 
seigneuriaux,  et  qui  regardent  souvent  les  plus  petites  choses;  et 
quoique  ces  droits  soient  petits,  on  ne  laisse  pas  de  les  exig-er  avec 
plus  de  rigueur  que  s'ils  étoient  plus  grands?  Pourquoi  en  use-t-on 
de  la  sorte  ?  Ce  n'est  que  pour  se  précautionner  contre  le  naturel  des 
hommes,  qui  voulant  s'émanciper,  commencent  d'abord  par  les  choses 
les  plus  légères,  pour  enfreindre  ensuite  celles  qui  seront  très 
considérables  ~. 

Les  détails  proposés  ensuite  par  l'orateur,  bien  qu'em- 
pruntés à  un  commentaire  de  Cajétan,  peuvent  fort  bien 

1.  T.  m,  p.  197,  où  devraient  se  rencontrer  ces  exemples. 
■2.  Ed.  de  1692,  t.  ii,  p.  43. 
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avoir  été  remarqués  surtout  par  lui,  pour  l'écho  qu'éveil- 
laient en  sa  mémoire  ces  matières,  certainement  débattues 
dans  la  maison  natale  à  Bourg-es.  De  là  sans  doute  le 
choix  des  preuves  destinées  à  montrer  que  les  lois  gêné- 
raies  et  les  grandes  lignes  de  la  morale  ont  besoin  d'être 
précisées  et  appliquées  par  des  prescriptions  particulières 
aux  intérêts  quotidiens  de  la  vie  humaine  : 

Par  exemple,  dit  Bounlaloue,  les  liommes  passent  des  contrats  à 
constitution  de  rente  où  Ton  prête  de  l'argent.  Quelle  mesure 
garde-t-on,  en  cela  ?  Car  la  loi  dit  qu'il  n'est  pas  permis  de  tirer 
intérêts  de  l'arg-ent  que  Ion  prête.  Mais  comme  la  loi  ne  se  déclare 
pas  là-dessus  et  qu'il  n'est  pas  juste  qu'un  homme  souffre  du 
dommage  en  prêtant  son  argent,  il  faut  qu'il  y  ait  une  règle  qui 
fixe  certains  deniers  qui  tiennent  lieu  d'intérêts,  en  sorte  que  celte 
somme  déterminée  empêche  qu'on  n'en  demande  davantage  et  horne 
l'avarice  des  hommes  i.  .  . 

Si  le  second  exemple  proposé  ne  parait  guère  que 
refléter  ou  traduire  une  décision  morale  de  Cajétan,  le 
souvenir  des  droits  seigneuriaux  remonte  peut-être  à  ces 
premières  impressions  d'enfance  qui  ne  sont  pas  la  part 
la  moins  intéressante  de  nos  observations  individuelles. 
Quel  professeur  ne  s'est  surpris  à  éclairer  son  ensei- 
gnement à  l'aide  de  réminiscences  remontant  parfois  très 
haut  dans  sa  vie? 

Avouons,  si  l'on  veut,  que  les  souvenirs  d'enfance 
et  l'influence  du  métier  paternel,  jouent  ici  un  rôle  que 
peut-être  nous  leur  prêtons  gratuitement.  Aussi  bien 
sommes-nous,  sur  ce  terrain  des  pretnières  années,  en 
pleine  conjecture,  faute  de  nous  pouvoir  appuyer  sur  le 
sol  moins  mouvant  des  documents  positifs.  Toutefois  il 
nous  semble  que  ces  interprétations  ne  faussent  point  la 
fig"ure  historique  de  notre  orateur. 

Lorsqu'il  s'ag-it  de  dég-ager  les  actions  diverses  et 
latentes  (jui  ont  dû  amener  l'éclosion  de  cette  éloquence 


I  .  Iliid.,  p.  45. 
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relig"icuse  que  nous  éludions,  nous  ne  saurions  elre  trop 
en  g-arde  contre  l'esprit  de  système. 

N'y  en  a-t-il  pas  quelque  peu  et  la  part  de  l'atavisme 
et  de  l'hérédité  des  impressions  n'est -elle  point  faite 
large  à  l'excès  dans  cetle  pag-e,  d'ailleurs  originale,  de  la 
préface  de  M.  Tausserat  '?  Nous  y  rencontrerons  du 
moins,  appliqué  à  la  fomille  de  l'orateur  un  de  ces  usages 
auxquels  les  seigneurs  d'autrefois  tenaient  si  fort 
parfois  pour  des  raisons  moins  «raisonnables»  que  celles 
auxquelles  en  appelait  tout  à  l'heure  l'extrait  du  sermon 
cité. 

Les  aïeux  du  prédicateur  habitaient  à  Vierzon  (dès  le  quinzième 
siècle)  une  maison  qui  existe  encore  en  partie.  Celle-ci  relevait 
noblement  de  la  g-rosse  tour  des  fiefs,  et  ses  possesseurs  devaient, 
suivant  les  usasses  féodaux,  se  présenter  à  chaque  mutation  devant 
le  clia.stel,  rendre  hoinmag-e  au  seigneur  du  lieu,  ou  baiser  à  genoux, 
nu-tête  et  sans  éperons,  le  verrouil  de  la  principale  porte  d'entrée. 
Cette  demeure  avait  ses  vues  au  levant  sur  l'Eg-lise  de  Notre-Dame... 
et,  au  midi,  sur  le  presbytère  dont  l'emplacement  n'a  pas  varié  depuis 
le  douzième  siècle. 

Le  sanctuaire  en  face,  le  représentant  de  Dieu  à  côté,  n'v  a-t-il  pas 
là,  dans  cette  position  caractéristique  de  la  maison  Bourdaloue,  dans 
sa  classification  comme  fief,  une  prédisposition  aux  idées  religieuses 
et  chevaleresques,  un  fait  matériel  à  souligner  ?  Ces  mélodies  de 
l'orgue,  ces  chants  sacrés  entendus  du  logis  paternel  même,  ce  prêtre 
au  costume  sévère  dont  le  long  voisinage  a  fait  un  ami,  cette 
grosse  tour  féodale  en  arrière-plan  et  surplombant  lEolise,  autant 
d'impressions  fixées  de  génération  en  génération,  comme  par  un 
procédé  photographique,  dans  le  cœur,  dans  Tàme  des  ancêtres  du 
prédicateur  ;  si  bien  fixées  que  nous  trouvons,  dés  le  seizième  siècle, 
des  vocations  religieuses  parmi  les  membres  de  la  famille  i. 

De  ces  appels  à  la  pratique  des  conseils  évang-éliques, 
il  faut  chercher  évidemment  des  raisons  plus  sûres  que  la 
situation  de  la  maison  du  «  carrouer  (carrefour)  Notre- 
Dame.  »  Aussi  pour  ne  pas  mériter  moi-même  l'application 
d'un    texte,    que   Bourdaloue,    au   lundi  de    la  troisième 


1.   Tausserat,  1    c,  p.  8. 
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semaine  de  carême,  adapte  aux  Pharisiens  anciens  et 
modernes  trop  zélés  pour  la  réforme  d'autrui  :  Meclice, 
cura  teipsum  (Luc,  iv,  28),  je  ne  proposerai  que  bien 
timidement,  et  sans  guère  y  tenir,  l'hypothèse  que 
l'éloquence  paternelle  a  été  héréditaire  chez  Bourdaloue. 
Tous  les  biographes,  —  sauf  M'"'"  de  Pringy,  dont  je 
confesse  g-oùter  très  médiocrement  la  Vie  de  Bourdaloue  *, 
ont  rappelé  ce  détail.  Bretonneau  nous  apprend  qu'Etienne, 
le  père  du  jésuite,  était  a  très  recommandable,  surtout  par 
son  exacte  probité  &"  par  une  grâce  singulière  à  parler  en 
public.  »  Nous  avons  surtout  le  témoignage  plus  direct  de 
Gatherinot,  «  né  en  1628,  auteur  de  nombreux  opuscules 
concernant  le  Berry  ~,  »  qui  le  nomme  vir  eloquentissimus. 
Sans  mettre  en  doute  la  réputation  d'Etienne  Bourdaloue, 
je  croirais  plus  volontiers  qu'il  était  surtout  capable  de 
transmettre  à  son  fds  la  première  qualité  relevée  par 
Bretonneau ,  a  une  probité  exacte.  »  Ce  devait  être  le 
meilleur  de  son  héritage,  et  Bourdaloue  en  fut  doté,  car 
nous  en  pouvons  croire  Saint-Simon,  peu  suspect  dans 
ses  éloges,  quand  il  nous  dit  qu'il  était  a  aussi  droit 
en  lui-même  que  pur  dans  ses  sermons  '^.  »  Quant  à 
l'éloquence ,  qui  d'ailleurs  ne  se  transfuse  pas  avec  le 
sang,  il  faudrait  savoir,  encore  qu'elle  fût  admirée  des 
habitants  de  Bourges,  si  elle  était  de  bon  aloi.  Il  est  permis 


1.  Les  éloges  académiques  de  M"""  de  Pringy,  parmi  lesquels  celui  de 
Buurdaloue,  étaient  d'un  genre  aussi  faux  que  possible. 

2.  Tausserat,  p.  9,  note  2. 

.!.  Pourquoi  faut-il  que  la  citation  que  fait  de  ce  mot  M.  le  cljanoine 
l'authe  soit  aussi  inexacte  ?  «  Il  fut  aussi  droit  dans  ^a  vie  que  dans  sa 
doctrine  »,  lui  fait-il  dire  p.  ôOfi.  Il  y  aurait  déjà  lieu  de  se  plaindre, 
comme  je  l'ai  fait  ailleurs;  du  vague  de  ces  références,  car  c'est  vraiment 
jieu  de  renvoyer,  par  exemple,  pour  cette  phrase  à  u  Métnoires.  »  Mais  on 
ne  saurait  trop  regretter,  que  non  seulement  ici,  mais  dans  la  majeure 
partie  des  citations,  même  de  Bourdaloue,  l'exactitude  des  textes  soit 
Uaitee  avec  quelque  désinvolture.  S'il  est  vrai  que  ce  passage  de  Saint- 
Simon  soit  le  seul  qu'il  ait  écrit  sur  Bourdaloue,  c'était  une  raison  de 
plus,  pour  ne  le  point  arranger  avec  un  laisser-aller  trop  habituel  dans 
la  manière  de  traiter  les  textes  où  les  témoignages.  V.  Saint-Simon,  t.iv, 
p.  85-87  ;  Chérot,  Bourdaloue,  sa  Correspondance,  p.  1"2I. 
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de  se  défier  de  ce  ]>eaii  langage  qui  fleurit  dans  les 
provinces  durant  tout  le  xvii"'«  siècle  et  où  il  y  avait  plus 
à  laisser  qu'à  prendre.  Là  le  mauvais  goût  et  l'insuppor- 
table rhétorique  aux  oripeaux  vieillis  et  aux  métaphores 
prétentieuses  régnait  sans  partage.  Or  «  c'était  le  beau,  » 
comme  en  témoignent  tant  de  communications  de  dis- 
cours envoyés  au  Mercure  galant  par  les  Académies 
de  province,  jalouses  de  faire  lire  à  toute  la  France  les 
morceaux  d'éloquence  applaudis  chez  elles.  Ne  faut-il  donc 
pas  redouter  qu'Etienne  Bourdaloue  n'ait  été  qu'un  de  ces 
viri  eloqiientissimi.  Le  Mercure,  qui  n'existait  point  de 
son  vivant,  n'a  pu  nous  garder  aucune  de  ses  harangues, 
et  je  juge  de  lui  au  hasard^  je  l'avoue,  par  des  spécimens 
comme  celui-ci,  qui  pourtant  est  déjà  de  l'année  1687.  Le 
22  février,  M.  de  Livonnière  prononçant  un  des  innom- 
brables panégyriques  du  roi  qui  suivirent  le  rétablis- 
sement de  la  santé  de  Sa  Majesté  (après  l'opération  de 
la  fistule),  commençait  en  disant,  suivant  le  résumé  du 
Mercure  : 

Alexandre  avoit  reconnu  à  la  douleur  d'une  playe,  &  à  l'écou- 
lement de  son  sang;  qu'il  n'estoit  qu'un  homme  &  nous  reconnoissons 
aux  mesmes  marques  que  Louis  est  au  dessus  des  hommes,  etc. 

Encore  ce  discours  a-t-il  sur  les  autres  qui  occupent  tout 
ce  numéro  du  mois  de  mars  ^,  le  mérite  de  n'avoir  point 
été  prononcé  dans  une  église,  mais  dans  la  salle  des 
Conférences  académiques  d'Angers.  Or  il  serait  facile  de 
multiplier  les  citations  de  ce  genre.  Celle-ci  suffît,  et  l'on 
en  peut  lire  d'autres  dans  l'histoire  de  Massillon,  où 
M.  l'abbé  Bayle  présente  quelques  spécimens  de  l'élo- 
quence religieuse  en  province  à  cette  même  époque.  On  y 
voit  ce  qu'était  cette  bizarrerie,   alors  très  goûtée,    qui, 


1.  Ce  numéro  est  consacré  tout  entier  au  récit  des  actions  de  grâces 
rendues  pour  le  rétablissement  de  la  santé  du  roi.  Si  le  sentinient  qui  les 
dictait  est  recommandable,  l'expression  l'est  moins  et  les  formules  les 
moins  adulatrices  ne  sont  pas  celles  des  panogyiiques  prononcés  h  dans 
la  chaire  de  vérité  ■> . 
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grâce  à  de  ])ons  modèles,  nous  semble  aujourd'hui  d'un 
burlesque  insupportable  *.  Deux  conclusions  s'en  dégagent, 
l'une  à  l'éloge  des  orateurs  qui  se  sont  affranchis  et  nous 
avec  eux,  de  ce  mauvais  g'oût,  l'autre  peu  rassurante  sur 
le  compte  des  réputations  d'éloquence  qui  datent  de  ces 
lemps-là.  Restons  donc  sceptiques  sur  l'heureux  effet  que 
put  avoir  sur  le  talent  oratoire  de  notre  prédicateur,  la 
((  g"ràce  singulière  »  que  reconnaissaient  à  son  père  dans 
les  harang-ues  d'apparat,  ses  compatriotes  de  Bourg-es. 

En  tout  cas,  Bourdaloue  aurait  ce  Irait  commun  avec 
l'un  de  ses  illustres  confrères  en  éloquence,  d'avoir  eu 
aussi  pour  père  un  orateur  distingué.  On  sait  qu'Antoine 
Mascaron  ou  a  de  Mascaron  »,  dont  le  fds  fut  l'évêque 
de  Tulle  et  d'Agen  qui  alterna  souvent  avec  Bourdaloue 
dans  la  chaire  royale,  eut  lui  aussi  sa  réputation  oratoire. 
Mais  comme  il  a  laissé  quelques  œuvres,  il  a  été  possible 
de  le  juger  et  d'en  rabattre.  «  Les  pensées  banales  et 
subtiles,  l'abus  du  bel  esprit,  la  recherche  laborieuse  de 
l'élégance  »  contrebalancent  «  les  passag"es  écrits  avec 
fermeté,  parfois  même  avec  élévation  »,  qui  se  rencontrent 
dans  les  deux  harangues  citées  en  appendice  de  la  thèse 
de  M.  Lehanneur  ^.  Pour  Etienne  Bourdaloue  dont  nous 
n'avons  rien  qu'une  renommée  favorable,  laissons-lui  le 
bénéfice  de  cet  incognito,  et  bornons-nous  à  dire  qu'il 
n'est  pas  certain  que  son  fils  tienne  de  lui  en  héritag-e 
tout  ou  partie  de  son  éloquence. 


1.  Bayle,  op.  cit.  ch.  m,  pp.  71-7G.  Les  citations  du  P.  Lefebvre, 
théologal  de  la  cathédrale  d'Arras,  extraites  d'an  Panégyrique  de  sainte 
Madeleine,  prêché  vers  l'an  16^*7,  en  disent  long  sur  l'état  de  la  prédi- 
cation. \.  note  f,  p.  28 'i. 

2.  Mnscarnn. . .  p.  .'i79.  11  y  faut  lire  les  extraits  de  ses  deux  discours  en 
riionn-'ur  d'Anne  d'Autriciie,  et,  pp.  390  et  392,  la  préface  aux  Lettres  de 
l'oisrobert  et  louvrag-e  sur  Sénèque. 
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II.  —  Le  collège.  —  La  formation  littéraire  comme  élève 
ou  comme  maître. 

Ou'il  faille  ou  non  chercher  dans  la  famille  de  Bourdaloue  1640-1647 
des  influences  sur  sa  vocation  et  sur  ses  sermons  futurs, 
il  est  certain  qu'une  part  d'action  plus  notable  encore 
reviendrait  à  son  éducation  littéraire.  Mais  quand  on  a 
dit  que  le  jeune  Louis  Bourdaloue  entra  en  cinquième  l'an 
i64o  dans  ce  collège  Sainte-Marie,  d'où  Condé,  débutant 
cette  année-là  à  l'arniée  de  Picardie,  était  sorti  dès  iG35, 
qu'il  y  gagna  en  seconde  un  prix  de  discours  latin,  décerné 
le  3i  août  1644?  et  deiiœ  ans  après,  en  rhétorique  \  un 
prix  de  discours  (disons  de  thème)  grec,  on  a  énuméré  à 
peu  près  tout  ce  que  nous  savons  de  Bourdaloue  écolier. 
Il  faut  ajouter  encore,  pour  faire  ressortir  les  souvenirs 
que  Bourdaloue  avait  du  garder  des  Condé  et  de  Henri  II 
de  Bourbon,  gouverneur  du  Berry^  que  le  3  avril  1647, 
il  avait,  durant  son  année  de  logique^  tenu  le  rôle  de 
((  Galathée  »,  fille  «  d'Uranie  »  (la  France,  fille  de  la 
Beligion)  dans  un  drame  funèbre  à  la  mémoire  du  Prince, 
dont  il  devait,  à  trente-six  ans  de  là,  prononcer  l'éloge. 
Car  pourquoi  dédaigner  cette  date,  une  des  premières 
saisissables  et  précises,  où  nous  voyons  notre  futur  pré- 
dicateur paraître  en  public  '?  C'était  déjà  sans  doute  un 
apprentissag-e  de  l'éloquence,  que  cette  déclamation  où 
brillait,  comme  le  déclare  le  programme,  la  fleur  de  la 
jeunesse  de  Bourges  ^. 

Bientôt  le  jeune  homme  allait  se  préparer  [)lus  effica- 
cement en  enseig-nant  aux  autres  la  grammaire,  les 
belles-lettres,   et  plus  tard  la  théologie. 


t.  V.  Lauras  i,  p.  9  et  plus  bas,  note  e,  la  rectification  que  mérite  sa 
critique  de  Pioflllet. 

•2.  Clearchus. . .  drajna  funèbre  dabitur  in  Iheatrinn  ab  selecio  flore 
iuoenlutis  collpgi,  Biluricensis  socielalis  lesu.  Chérot,  Bourdaloue 
inconnu,  p.   122. 
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1648-1650  II  est  inutile  de  raconter  à   nouveau  le   double  départ 

de  Louis  Bourdaloue  pour  le  noviciat,  de  la  rue  du  Pot- 
de-fer,  le  premier,  luitil",  suivi  d'un  prompt  retour  à 
Bourges,  le  second,  en  compagnie  de  son  père, vaincu  ]>ar 
l'évidence  de  l'appel  d'en  haut  et  lassé  de  refuser  à  Dieu 
cet  aîné,  son  fils  uni([ue  *,  sur  lequel  il  avait  compté  pour 
assurer  son  nom.  11  était  mal  inspiré  cpiand  il  essayait, 
à  ce  dessein,  de  le  conserver  dans  le  monde,  car  a-t-on  dit  - 
fort  bien,  à  propos  des  premières  résistances  tentées  par  le 
père  pour  obtenir  de  son  fils  ([u'il  ne  laissât  point  dispa- 
raître le  nom  des  Bourdaloue  : 

Et  qui  saurait,  sans  lui,  qu'ils  avaient  existé? 

Nous  voudrions  connaître  le  détail  et  non  pas  seulement 
le  titre  des  classes  que,  après  ses  deux  années  de  noviciat 
à  Paris,  —  novembre  (ou  peut-«Hre  octobre)  1 648  jusqu'au 
commencement  de  l'année  scolaire  i()5o,  Bourdaloue  fut 
appelé  à  professer,  avant  d'avoir  même  occasion  de  donner 
ses  premiers  sermons.  Même  la  sèche  mention  de  ces  dates 
et  du  titre  précis  de  ses  occupations,  la  seule  chose  qui 
nous  reste  de  ce  cursus  vitae,  est  bonne  à  rappeler,  ne 
fùl-ce  que  pour  détruire  certaines  légendes. 

Gomme  le  portrait  «  pris  sur  le  visage  du  mort  » 
inspira  la  multitude  des  développements  d'historiens  de  la 
littérature  qui  nous  montrent  Bourdaloue  prêchant  les 
yeux  deini-clos '^,  ainsi  la  connaissance  très  vague  qu'on 
avait  des  occupations  professorales  auxquelles  il  fut 
appliqué,  certaines  ex[)ressions  du  P.  Bretonneau,  et 
surtout  la  rigueur  de  raisonnement  qui  domine  dans  ses 
sermons,  et  à  laquelle  il  fallait  trouver,  fût-ce  à  priori, 
une  raison,  ont  fait  dire  par  exemple  à  Nisard  : 


1 .  Roberl  Bourdaloue,   né  après  Louis  et   sa    sœur,    le  10  juillet   1637, 
mourut  en  bas-àge. 

2.  ProfiUet,  p.  152. 

3.  V.  plus  bas,  à  Tannée  16b0,  la  question  des  yeux  fermés  de  Bourdaloue. 
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Hoiirtlaloiie    s'était    forint'    à    cette    riiothode    en    enseignani    le.s       1650 
sciences  pendant  dix-liuit  ans  *. 

\'oilà  à  coup  si'ir  une  manière  d'écrire  l'IiishMic  dijnl 
la  Faveur  esl  passée,  mais  il  n'esL  pas  bien  certain  (|iie 
nombre  de  i;ens  cultivés  ne  continuent  pas  de  s'imaginer 
(|ue  Bourdaloue  fut  pour  le  moins  professeur  de  ijéométrie 
ou  de  mathématiques  transcendantes,  jusqu'au  jour  où  un 
accident  le  fit  appliquer  à  la  chaire.  Peut-être  les  succès 
rpi'il  avait  eus  dans  ses  propres  études,  et,  qui  sait,  un 
goût  naturel,  un  attrait  pour  les  sciences  exactes,  avaient-ils 
fait  hésiter  un  moment  sur  l'occupation  à  laquelle  on  le 
destinerait  au  sortir  de  ce  second  noviciat,  cette  probation 
d'une  année  qui  précède  les  derniers  vœux,  et  en  quelque 
fa(;on  l'orientation  décisive  de  la  carrière  à  parcourii- 
dans  la  vie  active.  Nous  n'en  savons  rien,  et  en  tous 
cas  la  décision  fut  prise  dès  l'année  iG65,  au  sortir  de 
Nancy.  A  partir  de  cette  date,  Bourdaloue  esi  prédicateur 
en  titre.  Bien  plus,  nous  devons  fixer  à  l'époque  même  du 
professorat  cette  découverte  de  la  vocation  à  la  chaire 
sacrée.  Car  la  phrase  de  Bretonneau  qui  a  fait  poser  sans 
doute  cette  affirmation  d'une  aptitude  aux  sciences,  mot 
mal  compris  peut-être  et  entendu  ((  à  la  moderne  »,  nous 
fournil  aussi  une  réponse  sur  le  moment  de  cette  «  conver- 
sion ))  vers  le  ministère  de  la  parole  : 

Comme  il  n'avoit  pas  moins  d'ouverture  pour  les  sciences,  dit-il, 
que  de  talent  pour  la  chaire,  il  fut  d'abord  assez  incertain  du  choix 
qu'il  devoit  faire,  &  de  lemploy  où  le  ciel  le  destinoit.  Mais  divers 
sermons  qu'il  prescha,  pendant  qu'il  enseignait  la  Théologie 
morale,  furent  si  bien  reçeus  &:  tellement  applaudis,  que  ses  supé- 
rieurs se  déterminèrent  à  l'appliquer  uniquement  au  ministère  de  la 
prédication . 

Selon  toute   vraisemblance,  Bretonneau,  qui   venait  de 
signaler  les  dispositions  heureuses  de  Bourdaloue,  mani- 


1.  Feugère  ip.  8|  avait  aussi  «  interprété  »  en  ce  sens  et  M.  Castets  a 
eu  laison  de  rectifier  cette  erreur  |p.  88,  note  1».  V.  notes  du  livre  i, 
p.  "284,  note  g. 
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1650-1655  tosU'cs  durant  les  dix-hiiil  premières  années  employées 
par  lai  «  soit  à  ses  propres  esludes,  soit  à  enseigner  les 
lettres  humaines,  soit  à  professer  la  philosophie  et  la 
théoloj^ie,  »  entendait  par  «  sciences  »  cet  enseig-nement 
supérieur,  dans  lequel  probablement,  celui  de  la  théologie 
morale  surtout,  son  héros  avait  fait  preuves  de  qualités 
éminentes.  La  méprise  est  en  tout  cas  évidente  dès  qu^on 
parle  des  sciences  ((  professées  »  par  lui,  car  à  aucune 
époque  de  sa  vie  on  ne  lui  voit  assigné  ce  titre  de  profes- 
seur de  sciences,  au  sens  où  nous  l'entendons  aujourd'hui. 
Voici  en  effet  les  divers  stades  de  sa  formation  pendant 
les  années  qui  précèdent  la  «  découverte  »  de  son  talent 
oratoire,  faite  à  Rouen  en  1 663-1 G64-  C'est  au  collège 
d'Amiens  qu'il  fut  envoyé  d'abord  à  la  fin  de  i65o,  et  il 
])assa  quatre  ans,  enseignant  la  grammaire  et  les  huma- 
nités. A  l'automne  de  i654,  il  fut  de  nouveau  chargé  de 
cette  même  classe  au  collège  d'Orléans.  iSous  ne  savons 
rien  sur  ce  premier  stage  de  a  régence  »  durant  lequel 
Bourdaloue  parcourut,  sans  doute  en  suivant  à  Amiens 
ses  premiers  élèves,  le  cycle  des  «  classes  inférieures». 
Les  humanités,  la  belle  et  riante  c<  classe  de  seconde  » 
venait  à  la  suite  des  trois  classes  de  grammaire , 
in/irna.,  média  et  saprenia,  que  le  magister  scliolarum 
inferioriim  parcourait,  quand  les  circonstances  s'y  prê- 
taient, en  même  temps  que  les  écoliers  qu'il  avait  reçus 
comme  débutants,  Nous  ne  devons  pas  nous  étonner  que 
de  cette  période  de  sa  vie  les  sermons  ne  nous  révèlent 
rien.  Mgr  Blampiiï-non  l'a  finement  rehiarqué  ;  bien 
que  Bourdaloue  et  Massillon  eussent  été  l'un  et  l'autre 
suivant  l'usage  de  leur  Institut,  appliqués  à  renseigne- 
ment où,  professant  successivement  toutes  les  classes,  «on 
se  retrempait  ainsi  dans  les  lettres  », 

—  Peut-être  pourtant  Bossuet  et  Fénelon  eurent-ils  plus  de  bonheur 
encore.  Lorsqu'en  effet  ils  furent  appelés  à  être  l'un  et  l'autre  précep- 
teurs, ils  étaient  déjà  initiés  au  monde,  à  la  pratique  de  la  vie,  à  la 
prédication,  à  l'art  d'écrire,  de  sorte  qu'ils  se  trouvèrent  plus  pleine- 
ment à  môme  de  profiter  de  ce  retour  aux  études  classiques.,..  Ce  qui 
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est  sensible,  conclut  tn-s  justennent  Mçr  Blampig^non,  c'est  f|iic  lioiir-       1650-1655 
daloue  et  Massiilon  ont  moins  de  réminiscences  çt  d'imaçes  littéraires 
proprement  dites  que  Fénelon  et  Bossuet  ^. 

A  ne  parler  (]iie  de  Bourdaloue ,  et  sans  oublier  la 
(litlerence  des  aptitudes  natives,  laissons  à  part  toute 
comparaison  avec  Fénelon,  par  exemple,  qui,  avant  d'avoir 
été  ((  précepteur  du  duc  de  Bourg-og-ne,  était  autrement 
fleuri  et  enthousiaste  dans  ses  lettres  de  jeunesse,  que  ne 
l'aurait  pu  devenir  notre  orateur  après  des  années  de 
((  reprise  des  études  classiques.  »  Il  est  en  efFel  remar- 
quable que,  si  on  a  pu  écrire  un  chapitre  sur  Bossuet 
homme  de  lettres  -,  il  est  difficile  d'intituler  même  un 
paragraphe  Bourdaloue  humaniste.  Elles  sont  rares 
en  efïet  les  réminiscences  des  auteurs  anciens  dans  les 
sermons  de  Bourdaloue,  et  encore,  s'il  invoque  Sénèque 
ou  Platon,  les  seuls  à  peu  près  qui,  avec  le  «  Philo- 
sophe »,  se  rencontrent  appelés  en  témoignag-e,  c'est, 
avouons-le  avec  la  préoccupation  «  d^une  morale  »  à 
tirer  de  leur  parole,  nullement  à  titre  d'ornement  lïit-il 
appelé  naturellement  par  le  sujet.  Bourdaloue  n'a  point 
même,  comme  Bossuet  dans  son  sermon  de  la  Nativité 
de  la  Sainte-Vierge  (prêché  d'ailleurs  en  i(352,  longtemps 
avant  la  naissance  du  Dauphin),  à  s'arrêter  brusquement 
et  à  se  reprendre  d'avoir  été  sur  le  point  de  sortir  des 
((  histoires  sacrées  ^  » .  Peut-être  que  plusieurs  des  exemples 
({  historiques  »  employés  par  Bourdaloue  ;,  ont  disparu 
dans  l'édition,  comme  les  allusions  aux  contrats  de  rente 
ou   aux   droits    féodaux    que    nous    retrouvons    dans   les 


1.  Elude  sur  Bourdaloue,  p.  5. 

2.  C'est  la  conclusion  (ch.  iy,  pp.  33S-356(  de  l'étude  sur  Bossuet,  au 
second  volume  de  YHisloire  de  la  litléralure  au  XVIIe  siècle,  par  le 
P.  Longtiaye.  Elle  avait  paru  sous  ce  titre  dans  les  Etudes  du  15  février 
1895,  p.  270. 

3.  '.  L'antiquité  nous  rapporte  qu'une  reine  des  Amazones  souhaita 
passionnément  d  avoir  un  tlls  de  la  race  d'Alexandre;  mais  laissons  ces 
histoires  profanes,  et  cherchons  plutôt  des  exemples  dans  l'histoire 
sainte.  ^  Lebarq,  t.  i.  p.   171. 
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1650-1655  copistes  seuls  '.  "Slôis,  à  coup  sur,  les  citations  profanes 
ne  trouvaient  pas  une  large  place  dans  ses  sermons, 
place  atténuée  encore  par  l'éditeur  ou  par  l'oralenr  se 
retouchant  lui-même.  Ainsi  le  nom  de  Platon,  cilé  dans 
le  sermon  manuscrit  sur  la  Profession  religieuse  ^ 
avant  ])Our  donnée  générale  le  choix:  mutuel  dans 
le  mariage  mystique  des  âmes  consacrées  à  Dieu,  est 
renijilacé  dans  le  sermon  imprimé  correspondant  par 
celui  de  saint  Jérôme.  Toutefois  dans  un  sermon  sur  les 
Richesses,  l'édition  a  conservé  une  citation  a  du  satirique 
de  Rome  »,  comme  disent  les  deux  textes,  le  manuscrit  et 
l'imprimé  se  rencontrant  dans  cette  citation  d'Horace, 
une  des  rares  de  la  série  des  œuvres  oratoires.  L'unique 
différence  est  dans  l'inexactitude  des  termes  de  la  citation 
faite  de  mémoire,  rectifiée  sans  doute  par  l'éditeur.  On 
trouvera  le  passag-e  corrigé  au  sermon  pour  le  jeudi  de 
la  seconde  semaine  ^.  Voici  la  page  tirée  du  manuscrit  A  ; 
le  coj)iste,  apparemment,  a  reproduit  les  paroles  mômes 
de  l'orateur  : 

On  veut  devenir  riche,  et  ou  le  veut  devenir  à  quelque  prix  que 
ce  soil  [parce  qu'on  veut  être  à  son  aise...  On  voudroit  bien  y 
venir  par  des  voies  honnêtes. .  .  Il  faut  avoir  de  l'argent,  quaerenda 
est  pecania,  dit  le  poète  satirique  de  Rome.  Mais  quand  une  àme 
est  bassement  vénale,  il  laut  en  avoir  à  quelque  prix  que  ce  soit, 
soit  justement  acquis  ou  non,  par  des  voies  licites  ou  illicites.  Il  se 
faut  tirer  de  l'indigence  et  du  besoin.  Il  faut  se  proposer  d'avoir  du 
bien  avant  toutes  choses;  Il  faut  prêférablemenl  à  tout,  penser  à 
s'enrichir  :   il  ne  faut  épargner  quoi  que  ce  soit.   Lt  rem  facias,  si 


1 .  V.  jilus  liant,  ]i.  223.  Cf.  le  sennon  mu-  la  PrépnrnLiou  ù  la  mort,  lire  du 
manuscrit.  d'AbbevilU;  :  ■<  Ou  dit  (jue  Philippe,  roi  d'Espagne,  avait  coutume 
de  ne  rien  faire  qu'il  ne  réglât  sur  la  mort,  n  |p.  l>\\>.\  D'ailleurs,  les  exemples 
tirés  de  I  hi^^toire,  même  profane,  sont  un  autre  aspect  de  l'humanisme. 
Giroust,  qui  n'était  rien  moins  que  littérateur,  en  use  fréquemment. 
V.  li^oue  de  Lille,  septembre  1900,  p.  1035.  Le  Plagiat  dans  la  prédi- 
cation ancierLHC,  p.  19. 

2.  V.  la  revue  Le  Prêtre,  21  Juin  1900,  p.  217,  n.  1,  et  Sermons  inédits, 
p.  15S. 

3.  T.  ni,  p.   10. 
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possis  recte,  facias  qnocumque  modo  rem.  C'est  pour  cela  que  la  1655-16S0 
passion  et  le  désir  de  devenir  riche  régnent  dans  l'homme.  On 
convient  bien  qu'il  faut  devenir  riche  par  des  voies  justes  et  léî2;-i- 
times,  et  qu'il  ne  faut  pas  devenir  riche  aux  dépens  d'autrui.  Ut  rem 
facias,  si  possis,  recte .  Mais,  quand  on  ne  le  peut  pas  justement, 
il  le  faut  devenir  de  quelque  manière  que  ce  soit,  si  non  possis, 
facias  r/uocur/ique  modo  rem  ^. 

Le  trait  à  la  rigueur  pourrait  avoir  été  retenu  des 
premières  études,  ayant  pour  ainsi  dire  surnag-é,  à  cause 
de  son  caractère  moral  et  de  sa  forme  incisive.  Admettons 
qu'il  date  de  la  période  du  professorat,  car,  a  très  bien 
dit  Mgr  Blanipignon  : 

Rien  ne  fait  mieux  sentir  Homère,  Sophocle,  Virfçile,  Horace  et 
Tacite  que  d'y  revenir  avec  l'âg-e  et  après  s'être  mêlé  aux  choses  de 
la  vie  2. 

Mais  à  supposer  que  ce  mot  d'Horace  soit  venu  au 
souvenir  de  Tancien  professeur  de  belles-lettres,  c'est  un 
mince  argument  pour  chercher  dans  les  sermons  de 
Bourdaloue  des  renseig-nements  sur  cette  époque  si 
inconnue  de  sa  carrière.  11  faut  avouer  en  effet  que  l'aspect 
tout  moral  de  celte  unique  citation  la  rattache  plus  natu- 
rellement aux  études  de  philosophie  et  de  théolog-ie,  qu'au 
sortir  d'Orléans,  le  futur  orateur  vint  reprendre  à  Paris, 
au  début  de  l'année  scolaire  i655. 

Redevenu  a  écolier  »  et  commençant  ses  études  scolas- 
tiques  par  la  philosophie,  qu'il  suivit  une  année  au  collège 
de  Glermont^  peut-être  y  fut-il  encore  maître  d'une 
certaine  façon.  Je  me  demande  —  pure  conjecture  sans 
aucun  document  à  l'appui  — ,  si  ce  n'est  pas  dès  cette 
année  et  dans  les  suivantes  qu'il  faut  placer  le  quasi 
préceptorat  exercé  par  Bourdaloue  sur  le  futur  ministre 
de    Louis   XIV,    François-Michel   Letellier,    marquis    de 


1.  Ce  sermon,  d'après  le  manuscrit  d'Abbeville,  au  moins  dans-  certaines 
pages  saillantes  etdune  vigueur  un  peu  crue,  est  curieux  à  comparer  avec 
l'édition  très  affaiblie. 

2.  Op.  cit.  p.    j. 
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1655-1660  Louvols.  Né  on  iC)/^?  celui-ci  avait  (|iialorze  ans  à 
Tarrivée  à  Paris  de  Bourdaioiie  *.  11  faudrait  donc  attribuer 
à  quelqu'une  des  années  d'études  de  Bourdaloue  à  I^aris 
la  charge  de  mentor  et  de  répétiteur  exercée  sur  le  jeune 
Louvois,  comme  il  eu(  pareillement  à  s'occuper  de 
Chrétien-François  de  Lamoignon,  Pour  celui-ci  nous 
avons,  sans  date  fixe  pourtant,  le  témoignage  des 
historiens.  Ainsi  M.  Louis  Vian,  dans  son  livre  les 
Lamoignon^  nous  dit  de  Chrétien-François  de  Lamoig^non  : 

Le  temps  de  faire  ses  luunanités  étant  venu,  on  le  mit  au  collège 
de  (Jlermont,  dirigé  par  les  Jésuites,  où  le  P.  Rapin  lui  fit  faire  sa 
rhétorique  et  où  le  P.  Bourdaloue  lui  donna  des  répétitions  de  philo- 
sophie ^. 

L'ancien  élève  a  pris  soin  d'ailleurs  de  consig-ner  ses 
impressions  d'alors  dans  la  belle  Lettre  de  M***  à  une 
personne  de  ses  proches  parue  peu  de  temps  après  la 
mort  de  Bourdaloue  et  publiée  en  1707  dans  le  quatrième 
volume  de  l'édition  Bretonneau. 

A  peine,  dit-il,  estois-je  en  état  do  coniioistre  les  hommes  que  je 
connus  le  Père  Bourdaloue.  .  .  L'estime  que  j'avois  pour  sa  personne, 
augmenta  par  le  commerce  que  j'avois  avec  le  monde. 

Le  jeune  Chrétien-François,  né  en  i()/i4  et  trois  ans 
plus  jeune  que  Louvois,  ne  fut  peut-être  confié  aux  soins 
de  Bourdaloue,  qu'après  (pie  le  futur  ministre  eut  achevé 
lui-même  ses  études.  Bien  que  privés  de  tout  document 
positif  sur  celui-ci,  nous  sommes  forcés  en  quelque  façon 
de  |)lacer  en  ce  moment  les  rapports  de  maître  à  élève 
que  Bourdaloue  est  dit  avoir  eus  avec  lui.  Nous  retrou- 
verons Louvois  '^  aux  sermons  de  Bourdaloue^  mais  il  n'y 
a  point  lieu  de  s'étonner  du  peu  d'influence  que  pouvait 
avoir  cette  sorte    de    préceptorat  très    improprement   dit 


1.  V.  p.  ■285,  à  la  note  h,  l'extrait  de  Madame  de  Pringy  sur  Louvois,  mais 
il  est  tellement  vague  qu'on  n'en  peut  rien  guère  tirer. 

2.  CLap.  IX,  p.  219. 

3.  V.  plus  bas  Chronologie  IGfSO. 
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de  la  part  de  jeunes  relii»ieijx ,   éltidlanls  eux-mêmes  en      1655-1660 
lliéologie,  auxquels  élaieriL  commis,  pour  elre  aidés  dans 
leurs  éludes  de    rhétorique   ou   de    philosophie  ,   et   sans 
préjudice  des    classes   à    suivre,   les    fils    de    famille  qui 
fréquentaient  le  collège  de  Glermont. 

Malgré  l'absence  de  pièce  authentique  qui  nous  condamne 
à  la  conjecture,  nous  ne  croyons  pas  que  M,  l'abbé  Pauthe 
ait  bien  rencontré,  lorsque  sans  éprouver  le  moindre 
embarras,  après  nous  avoir  parlé  des  succès  de  IJour- 
daloue  professeur  de  théologie  morale  (Rouen,  1 663- 1 664) 
en  homme  qui  aurait  suivi  ses  cours  ou  connu  des 
documents  spéciaux  sur  sa  manière  de  les  préparer  ',  il 
ajoute  : 

Sa  compétence  en  matière  d'enseignement  le  ilésig-na  à  ses  supé- 
rieurs vers  celte  époque  pour  une  œuvre  délicate  et  difficile  et 
qui  devait  être  le  couronnement  de  ses  succès  pédagogiques  : 
il  fut  charg-é  de  l'éducation  de  Louvois.  N'acceptant  qu'avec  crainte 
une  pareille  mission,  Bourdaloue  se  consacra  tout  entier  aux  devoirs 
qu'elle  lui  imposait ^ 

L'auteur,  nous  dit  en  effet  comment  le  précepteur  s'y 
prit  ou  dut  s'y  prendre,  proposant  à  son  élève  l'exemple 
paternel.  Ne  lui  demandons  pas  de  qui  par  hasard  il  a  reçu 
ces  précieuses  confidences  ^  ;  l'âge  de  Louvois,  «  vers 
cette  époque)),  i663, —  il  avait  vingt-deux  ans,  —  nous 
avertit  assez  que  nous  sommes  ici  en  pleine  fantaisie. 

Ce  qu'on  tolère  dans  un  panég*yrique,  est  insuffisant  dans 


1.  Pauthe.  p.  30.  Bourdaloue  ne  paraissait  jamais  devant  ses  élèves 
sans  avoir  étudié  à  fond  les  questions  qu'il  devait  traiter,  il  s'entendait 
admirablement  à  expliquer,  coordonner  et  grouper  les  principes  et  les 
opinions  des  maîtres,  etc..  —  Je  ne  puis  m'enipêcher  de  me  demander 
à  quoi  mènent  pour  la  connaissance  de  Bourdaloue,  ces  «développements 
imaginés  à  plaisir.  » 

2     Pauthe,  Ibid. 

:J.  Ibid.  u  II  entoura  le  fils  de  .Michel  Le  Tellier  de  ses  soins  et  de  ses 
sollicitudes  et  s'appliqua  à  doter  son  intelligence  de  toutes  les  connais- 
sances et  son  cœur  de  toutes  les  vertus.  Il  mettait  sans  cesse  sous  ses 
yeux  les  exemples  paternels,  les  lui  faisant  estimer  comme  le  plus  pré- 
cieux héritage.  L'enfant  s'éprit  d'admiration  pour  les  qualités  et  les  gestes 
de  l'auteur  de  ses  jours...»  —  On  me  dispensera  de  continuer  la  citation; 
il  n'y   a  aucune  raison  de  cesser,  ni  de  poursuivre. 
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1660-1661  une  histoire.  Plus  terre  à  terre,  noire  chronologie,  aride 
et  même  vague,  avouera  que  nous  ne  savons  rien  de  plus 
sur  ces  années  d'études  théologiques  au  collège  de  Paris. 
Ordonné  prêtre  en  iGGo  (on  ignore  le  mois  et  le 
jour),  Bourdaloue  fut  nommé  pour  l'exercice  scolaire 
16G0-16G1  professeur  de  rhétorique  au  collège  de  Rouen. 
Comme  dès  l'année  suivante  il  enseigna  la  philosophie, 
ce  serait  donc  à  Rouen  et  en  16G1  qu'aurait  été  dictée 
la  rhétorique  latine,  conservée  en  manuscrit  d'élève  à 
la  bibliothèque  communale  d'Alençon  et  traduite  par 
M.  Profîllet.  J'ai  le  regret  de  ne  point  parler  de  visu  de 
ce  cahier  et  celui  aussi  de  n'être  point  convaincu  de 
l'authenticité  de  cette  œuvre  de  Bourdaloue,  trouvant  peu 
démonstratives  les  raisons  de  cette  attribution.  Avant 
donc  d'admettre  et  de  faire  mien  le  jug-ement  de  Feugère 
sur  cette  rhétorique  a  supérieure,  dit  celui-ci,  à  la 
plupart  des  traités  du  même  genre  »  *,  je  serais  bien  aise 
de  voir  se  poser  et  se  débattre  la  question  préalable  : 
Est-elle  certainement  de  Bourdaloue  '?  Bien  plus,  tant 
la  critique  est  soupçonneuse,  me  fiit-il  prouvé  que  la 
rhétorique  vient  bien  de  Rouen  —  car  il  ne  faut  pas  songer 
à  Alençon,  quoique  le  Ijcée  soit,  comme  dit  une  note  de 
M.  Profillet,  u ci-devant  collège  des  jésuites»,  —  la  preuve 
ne  serait  pas  faite  que  Bourdaloue  a  bien  dicté  une 
œuvre  émanée  de  lui,  et  non  pas  un  ancien  cahier,  reçu 
d'un  confrère,  j)Our  parer  aux  nécessités  d'une  première 
année  d'enseignement,  qui  fut  pour  lui  l'année  unique. 

D'ailleurs  ce  recueil,  arrivé  aux  mains  de  M.  Profillet, 
nous  a  valu  ainsi  une  notice  très  suggestive  sur  Bourdaloue. 
Pour  rester  fidèle  cependant  aux  préoccupations  critiques 
qui  doivent  dominer  dans  cette  histoire,  je  présenterai 
mes  doutes  et  mes  réserves  sur  cet  ouvrage  attribué  à 
Bourdaloue  ^  et  sur  l'étude  dont  il  fut  l'occasion. 

1.  Feugère,  p.  10. 

2.  La   Rhétorique   de  Bourdaloue  traduite  pour   la  première   fois, 
conforméirieitl  au  texte  latin  'manuscrit)  de  la  bibliothèque  d'Alençon, 
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La    copieuse    et    inléressante    iiolice    qui    occupe    les      1660-1661 
trente-neuf  premières  paires,  aurait  besoin,  aussi  bien  (jue 
les   appendices  cpii  la  coniplèlenl   ou   la  rectifient,   d'un 
rcmanienieni  plus  rigoureux  '. 

Mais  surtout  l'aullienticité  de  ce  cahier  d'élève  où 
serait  censé  avoir  été  recueilli  un  cours  professé  par 
Bourdaloue,  parait  plus  sus[)ecte  encore  que  ces  anecdotes 
mêmes.  Le  titre  en  lettres  d'or  :  Liidoviciis  Bourdalnue, 
inscrit  sur  le  volume  richement  relié  ^,  n'est  peut-être 
pas  une  garantie  suffisante.  J'ai  enlendu  aussi  un  amateur 
qui  avait  eu  la  curiosité  de  confronter  la  traduction 
française  avec  le  manuscrit  d'Alençon,  émettre  des  doutes 
swv  la  fidélité  du  traducteur.  Le  développement  final  que 
celui-ci  retrouve,  dit-il  a  presque  mot  pour  mot  dans 
les  sermons  pour  les  ii™"  et  m"'"  dimanches  de  l'xAvent  "  » 
serait,  si  j'en  crois  mon  rapporteur,  plus  difficile  à 
découvrir  dans  le  texte  latin  ([u'on  aurait  ainsi  lég^èrement 
paraphrasé.  Je  me  contente  de  soumettre  ces  doutes, 
n'ayant  pas  sous  les  yeux  le  texte  latin,  que  l'éditeur  eût 
bien  dû  cependant  publier  en  regard,  au  moins  dans  les 
passag-es  qui  lui  semblaient  si  décisifs  '*. 

OuanI   aux  ressemblances  qu'on  veut  voir  entre  celte 


par  M.  Aug.  Profillet,  })rofesseur  agrégé   de  TUniversiié.  Paris,   Eugène 
Belin,  1S64,  in-1.',  pp.   17U. 

t.  Par  exemple,  sur  la  parole  qu'on  prête  à  Bossuet  au  sortir  de  l'oraison 
funèbre  de  Condé  préchée  par  Bourdaloue  p.  16i,  sur  la  date  de  naissance 
de  l'orateur  (note  1,  p.  lô?,  etc.).  Cf.  plus  ba^,  p.  2(i'.),  sur  le  sermon  de  Bourges. 

'2.  Le  manuscrit  de  la  bibliothèque  d'\lençon  est  ainsi  décrit,  au 
tome  II  des  Catalogues  des  Manuscrils  des  Bibliothèques  publiques 
de  France  (Départements),  in-8,  t.  ii.  Paris,  Pion,  p.  -306:  «  38.  Cahier  de 
Rhétorique  1  ractalus  vlietoricne.  Incomplet  de  la  fin.  Sur  les  plats 
de  la  reliure  :  Ludovicus  Bourdaloue.  XVIP  siècle.  Papier.  (55  feuillets 
172  sur  r20  in  111.  Rel    veau  fauve.    " 

3.   P.  150,  note  2.   L'auteur  oublie  qu'il  y  a  deux  Avertis. 

'i.  Cette  ressemblance  avant  la  lettre,  entre  le  cahier  qu'aurait  dicté 
Bouidaloue,  vers  1661,  à  Rouen,  et  les  a  avents  »  prêches  à  Paris,  dix  ans 
plus  tard  pour  le  luoins^  me  partit  plutôt  de  nature  à  inquiéter,  et  puis, 
comment  le  ms  «  incomplet  de  la  fin  »  d'après  le  catalogue,  a-t-il,  dans 
la  traduciion,  sa  conclusion  ? 
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16Ô2-1664  péroraison  française  du  cahier  et  les  sermons  du  [second] 
avent,  elles  porteraient  en  tout  cas  sur  des  idées  assez 
banales,  dont  la  rencontre  en  deux  auteurs  différents  ne 
prouverait  pas  graud'cliose.  La  phrase  citée  :  «  Quand 
je  ne  gagnerais  qu'une  âme  à  Dieu,  ne  serais-je  pas  assez 
heureux  encore  S),  n'a  rien  de  tellement  personnel  et 
saillant  qu'elle  ne  soit  aisée  à  rencontrer  dans  les  deux 
avents:  il  eût  fallu  dire  en  effet  auquel  des  deux  sermons 
des  n™^^  et  lu-n^"^  dimanches  se  doivent  chercher  les 
rapprochements.  Tout  ce  que  j'ai  pu  trouver,  c'est,  dans 
le  second  avent,  au  troisième  dimanche^  cette  phrase  : 
((  N'y  eût-il  que  quelques  âmes  fidèles  qui  dussent  profiter 
de  cette  instruction,  ce  sera  assez  pour  moi^».  Ce  serait 
peu  pour  assurer  l'authenticité  du  cahier  de  rhétorique. 
Quant  aux  années  1662  et  i663  de  la  vie  de  Bourdaloue, 
elles  sont  consacrées  à  professer,  dans  ce  même  collèg"e  de 
Rouen,  la  philosophie  et  la  théologie  morale.  Le  P.  Lauras 
parle  de  l'enseignement  des  sciences  physiques"  entre 
la  philosophie  et  la  morale,  mais  outre  que  le  nombre  maté- 
riel des  années  disponibles  fait  défaut,  d'autres  documents 
officiels,  de  même  que  la  notice  du  P.  Bretonneau, 
ne  citent,  après  la  rhétorique,  que  la  philosophie  et  la 
théolog-ie  morale,  et  l'impossibilité  de  placer  ici  une 
quatrième  année  invite  à  s'en  tenir  là.  Il  semble  bien  y 
avoir  une  confusion  due  aux  deux  cours  qui  se  partag-eaient 
la  philosophie  au  collège  Saint-Louis  de  Rouen  :  la  logique 
et  la  physique.  Duquel  des  deux  fut  chargé  Bourdaloue  "? 
Je  l'ig-nore.  Aurait-il  fait  en  une  même  année  l'un  et 
l'autre  ?  C'est  douteux.  Un  biographe  moderne  aura 
confondu  la  classe  de  physique  telle  qu'on  l'entend  de  nos 
jours,,  avec  la  physique  (philosophia  naturalis)  (la  cosmo- 
log-ie  actuelle)  de  la  philosophie  scolastique. 


1.  P.   150. 

2.  Kd.  princcps,  t..  1,  p.  421. 

3.  Lauras,  i,  p.  17. 
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Fallù(-il  ii^norer  toujours  comment  noire  professeur  1663-1664 
de  théologie  morale,  qui  devait,  au  vrai,  être  dans  sa 
sphère  propre,  entendit  cet  enseignement,  il  est  intéressant 
de  voir  si  c'esl  à  Rouen  ([ue  se  dessina  sa  vocation  pour 
la  'chaire.  La  circonstance  fortuite  qui  le  révéla  n'est 
guère  indiquée  que  vaguement  par  le  P.  Bretonneau  ;  ce 
sérail,  comme  nous  l'avons  vu,  l'applaudissement  accordé 
à  «  divers  sermons  qu'il  yprescha*.»  D'autres  sources 
ont-elles  été  plus  explicites  '?  On  le  croirait,  car  Feug-ère 
écrit  :  «  Cn  prédicateur  étant  tombé  malade  au  milieu 
(tune  retraite,  on  chargea  Bourdaloue  de  le  remplacer. 
Son  succès  fut  éclatant  ^.  »  Quant  à  M.  l'abbé  Pauthe,  il 
est  plus  précis  encore,  sinon  plus  exact,  ce  dont  il  est 
impossible  de  juger,  puisqu'il  ne  cite  point  de  g-arant. 
Après  avoir  parlé  de  l'éducation  de  Louvois,  entreprise  à 
contre-cœur,  il  continue  : 

Mais  le  talent  de  parole,  départi  si  largement  et  si  flatteusement 
reconnu  au  jeune  professeur,  prédestinait  Bourdaloue  à  de  plus 
importants  et  à  de  plus  glorieux  travaux,  et  en  dépit  de  ses  résis- 
tances énergiques  {?),  il  eut  à  se  produire  sur  un  plus  brillant 
théâtre.  Dans  une  circonstance  délicate,  au  cours  même  d'une 
retraite  ecclésiastique,  il  fut  amené  à  remplacer  le  prédicateur  qui 
avait  été  atteint  d'un  mal  subit. 

Il  est  à  craindre  que  ces  détails,  qui  vont  se  précisant,  de 
Feug-ère  au  dernier  historien  de  Bourdaloue,  ne  reposent 
pas  assez  sur  «  les  mémoires  du  temps  ^.  » 


1.  V.  plus  haut,  p.  231,  note  1. 

2.  Nous  avons  vu  plus  haut  M.  le  chanoine  Pauthe  nous  décrire,  pour 
ainsi  [)arl»^r,  en  témoin,  les  classes  de  morale  de  Bourdaloue.  Peut-être  la 
base  de  ces  affirmations  est-elle  cette  phrase  de  Feugère,  due,  celle-ci,  à 
une  observation  directe  du  texte  des  sermons,  mais  conjecturale  toutefois, 
en  ce  qui  concerne  le  travail  de  préparation  de  ces  sermons  Ce  labeur 
fut  l'occupation  de  toute  sa  vie  et  il  ne  le  faut  pas  restreindre  à  une 
époque  où  sans  doute  l'orateur-  s'ignorait  lui-même  :  «  Il  lut,  compara, 
approfondit  les  Pères  et  plus  encore  les  docteurs  du  Moyen-Age.  »  p.  10. 
Ce  dernier  trait  plus  encore  est  discutable. 

3.  C'est  la  référence  unique  donnée  pour  l'article  Bourdaloue  dans 
Moreri. 
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1663-1664  N'est-il  pas  d'une  sage  critique  et  d'une  lég-itime 
prudence  de  nous  défier  souverainement  de  ce  genre 
d'anecdotes  vagues,  un  peu  trop  semblables  aux  traits, 
édifiants  peut-être,  mais  peu  solides,  que  les  Florilegia, 
Aurifoc/inae ,  ou  autres  «  thrésors  »  et  répertoires 
offraient  aux  prédicateurs  pour  illustrer  leurs  sermons 
par  des  exemples  ?  Le  malheur  était  que  ces  récils 
tenaient  trop  souvent  de  la  Légende  dorée  de  Jacques  de 
\  oragine  ou  d'autres  sources  aussi  mêlées,  et  la  preuve 
en  est  dans  la  ressemblance  des  événements  taillés  sur 
un  patron  uniforme^,  bien  qu'attribués  tour  à  tour  à  des 
héros  différents.  On  a  beau  dire  que  l'histoire  recommence 
sans  cesse  :  il  n'est  pas  moins  inquiétant  de  constater  des 
ressemblances  trop  précises  entre  deux  ou  trois  anecdotes 
attribuées  aux  personnages  les  plus  divers^  se  déroulant 
toutefois  avec  accompagnement  des  mêmes  circonstances. 
A  moins  que  cet  accord  plus  que  fortuit,  quand  il  s'y 
adjoint  surtout  un  «  vague  »  peu  rassurant  dans  l'indication 
des  lieux,  des  temps,  des  autorités  alléguées,  ne  soit 
purement  le  signe  d'une  légende  générale,  d'une  de  ces 
personnifications  ou  mises  en  scène  de  faits  vulgaires, 
communs  à  tous  les  individus  d'une  même  condition,  et 
par  leur  banalité  même,  applicables  à  tout  le  monde. 
Quel  orateur  en  effet  ne  s'est  point  «  révélé  »  quelque 
jour,  et  l'événement  même  de  cette  découverte  n'a-t-il 
point  pris  corps  dans  une  histoire,  un  récit  de  l'aventure, 
susceptible  d'embellissements  ?  Gomment  ne  serait-on 
pas  exposé  à  grossir  le  côté  fortuit  de  l'accident  qui  a  mis 
en  lumière  un  talent  prenant  un  beau  jour  conscience 
de  sa  valeur  ? 

Les  défiances  sont  éveillées  par  la  narration ,  peu 
précise  (si  peu  fixée  qu'elle  va  sans  cesse  se  chargeant 
d'une  circonstance  nouvelle),  qui  prétend  dater  l'appa- 
rition en  chaire  de  Bourdaloue  ;  elle  est  trop  typique, 
ou  mieux,  trop  conforme  à  un  type  convenu.  Qu'on  en 
juge   par   le   récit  qui   circulait   déjà  sur  le  compte  d'un 
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des  prédécesseurs  de  Bourdaloue,  le  P.  Jean  Suffren,  1663-1664 
prédicateur  à  Paris  et  confesseur  de  la  cour,  subitement 
révélé  lui  aussi  à  ses  supérieurs,  à  la  suite  d'un  essai 
périlleux,  comparable  à  celui  de  Bourdaloue  à  Rouen. 
Les  similitudes  sont  bien  pour  faire  lever  d'inquiétantes 
interrog-ations.  On  lit  en  effet  dans  la  récente  brochure 
du  P.  Fouqueray,  S.  J.,  intitulée  Le  Père  Jf^an  SuJJren^ 
à  la  Cour  de  Marie  de  Médicis  et  de  Louis  XllI^ 
d'après  les  mémoires  du  temps  et  des  documents  inédits 
(i6i5-i643)  : 

Le  P.  Cassani,  dans  ses  Gloires  du  second  siècle  de  la  Compagnie 
de  Jésus,  raconte  ainsi  les  circonstances  qui  dévoilèrent  le  talent  du 
P.  Jean  SutFi-en  pour  l'éloquence  de  la  Cliaire  :  «  Dans  la  ville  où  il 
se  trouvait  alors,  le  prédicateur  du  carême  vint  à  manquer.  Le  Père 
Recteur  désio-na  le  P.  Suffren  pour  le  remplacer  ;  or  un  seul  motif 
l'inclinait  à  ce  choix  ;  il  pensait  que  quand  bien  même  le  prédicateur 
improvisé  s'acquitterait  médiocrement  de  son  ministère,  son  amabilité 
excuserait  les  défauts  de  sa  parole  et  ses  manières  sympathiques 
rendraient  tolérable  son  inexpérience.  Le  P.  Suffren  obéit,  et  l'on 
s'aperçut  que  l'indisposition  de  son  confrère  avait  été  permise  du 
ciel  pour  mettre  à  découvert  un  talent  ignoré  qui  en  valait  cinq  et 
que  jusqu'ici  l'on  n'avait  point  fait  fructifier,  faute  de  le  connaître. 
Le  Père  Recteur  et  tout  le  collège  en  furent  dans  l'admiration  * .  » 

Il  est  inutile  dinsister  sur  l'absence  de  noms  propres, 
de  dates  et  de  détails  précis.  <(  Dans  la  ville  où  il  se 
trouvait  » ,  voilà  tout  ce  qui  est  resté  dans  le  souvenir, 
et  cette  aventure  pourtant  notable,  n'est  plus  ni  située, 
ni  datée.  Elle  aurait  cependant  été  décisive,  car  ainsi  tiré 
de  l'obscurité,  le  P.  SuflVen,  chez  qui  «  aucun  signe  ne 
faisait  deviner  le  plus  éloquent  homme  de  son  siècle  et 
le  plus  puissant  pour  toucher  les  cœurs  » ,  est  envoyé  à 
Rouen  pour  prêclrer  «  un  advent  et  un  caresme  »,  et 
c'est  là  que  lui  est  décerné  le  pompeux  éloge  qu'on  vient 
de  voir.  Bientôt  il  prêche  à  Notre-Dame  de  Paris  «  et  en 
plusieurs  autres  endroits.  » 

1.  Paris,    190O,  36  p.  in-8,  p.  5,   et  Revue   des   Questions   historiques, 
1er  juillet  1900,  p.   76. 
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16Ô3-1664  C'est    donc    exacleiiient    l'iiistoire   de    Bourdaloue  ,    el 

sans  doute  de  maint  autre  prédicateur  avant  SufFren 
encore.  A  moins  que  ce  ne  soit  l'anecdote  a  clichée  » , 
l'éternelle  histoire,  di^ne  des  Praedicatoriana  ou  autres 
recueils  aussi  étrangers  à  ((  Ihistoire  »,  aventure  toujours 
la  même  en  qui  on  ne  change  que  le  nom  propre  , 
vêtement  commode  que  les  biographes  à  court  de  faits 
positifs  peuvent  à  leur  gré  adapter  au  récit  des  origines 
de  tous  les  prédicateurs,  sans  grand  souci  de  la  date 
ou  du  pays.  On  comprendra  que  le  témoignage  de 
Bretonneau  lui-même  ne  détruise  point  toute  inquiétude 
sur  la  narration  et  ses  circonstances. 

En  tout  cas  les  années  de  prédication  en  province  qui 
nous  restent  à  étudier  avant  d'aborder  la  terre  plus  ferme 
des  sermons  à  Paris,  ne  sont  pas  si  nombreuses  qu'on 
le  dit  dans  les  développements  oratoires.  Nous  sommes  à 
la  fin  de  i663,  et  dans  l'année  de  retraite  qui  va  suivre 
il  ne  faut  compter  pour  la  prédication  que  le  «  carême.  » 
De  i665,  par  conséquent,  à  l'avent  de  1669,  qui  ouvre  les 
trente-cinq  années  de  la  prédication  à  Paris,  il  n'y  a  pas 
de  quoi  donner  lieu  à  cette  phrase  cueillie  dans  la  même 
«  histoire  »  de  Bourdaloue  d'après  des  documents 
nouveaux  :  «  Consacré  à  ce  nouveau  ministère,  il  passa 
dix  ans  dans  les  ég-lises  de  la  province,  à  fourbir  sa 
lang-ue  (sic) ,  et  partout  durant  cette  période  de  son 
apostolat,  comme  il  devait  le  faire  plus  tard  dans  les 
chaires  de  Paris,  il  n'usa  de  la  parole  que  comme  d'une 
épée  loyale  uniquement  employée  au  bien  des  âmes  et  au 
service  de  Dieu  ^.  »  Ces  ((  dix  ans  »  de  prédications 
préparatoires  qui  font  le  pendant  des  dix-huit  années 
«  employées,  d'après  Xisard,  à  enseigner  les  sciences,   » 


1.  Pautlie,  p.  33. 
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sont  cliors  aux  bioi|raplies  ',  tant  soiil  commodes,  pour  1663-1664 
Ja  vulgarisalion  des  idées,  ces  cliifïVes  ronds,  qui  repré- 
sentent des  quantités  notables.  Il  est  vrai  qu'à  reg-arder 
d'un  peu  plus  près,  on  s'y  retrouve  moins,  et  les  soixante- 
douze  ans  de  la  vie  de  Bourdaloue  suffiraient  à  peine  à 
qui  procéderait  ainsi  par  larg-es  époques. 


I.  C'est  Toccasion  encore  de  relever  le  chilîre  rond  que  vient  d'assigner 
à  la  prédication  de  Bourdaloue  Vllisloire  de  la  lillérature  de  M.  Faguet 
I Paris,  Pion,  19j0):  qui  lui  accorde  généreusement  <(  cinquante  années  » 
(t.  Il,  p.  110).  Si  nous  ajoutons  les  «  quatre  années  de  dominicales  »  que 
nous  allons  parcourir,  en  y  joignant  même  l'année  de  la  «  découverte  » 
de  la  vocation  à  la  chaire  (Rouen  1G63),  au  long  laps  de  temps  qui  nous 
resté  à  étudier,  nous  ne  dépassons  pas  ies  quarante  ans,  et  c'est  déjà 
une  belle  carrière  oratoire.  Il  est  vrai  que,  volontiers,  on  prête  aux  riches. 


CHAPITRE  SECOND 


LES      PRE^UERES      PREDICATIONS 


S'il  est  une  période  où,  selon  le  mot  très  juste  de 
Feugère,  «  la  biographie  de  Bourdaloue  est  un  mécompte», 
c'est  à  coup  sûr  celle  de  ces  années  de  prédications  en 
province,  si  peu  connues  et  offrant  si  peu  de  chances  de 
reparaître  jamais  à  la  lumière.  Bien  que  Rouen  possédât 
une  maison  où  Bourdaloue  eût  pu  faire  cette  troisième 
année  de  probation  dont  nous  avons  parlé*,  c'est  en 
Lorraine,  à  Nancy,  qu'il  fut  envoyé  à  la  fin  de  i664,  pour 
y  passer  dix  mois  de  retraite  et  de  prière,  interrompus 
seulement  par  une  prédication  au  temps  du  carême.  Le 
P.  Lauras  insinue  avec  vraisemblance  que  le  séjour  à 
Rouen,  où  il  venait  d'acquérir  un  certain  renom,  n'eût 
pas  rendu  assez  facile  pour  notre  orateur  le  calme  et  le 
recueillement  exigés  pour  cette  interruption  dans  la 
vie  active  -.  Le  même  auteur,  notant  ce  fait  qu'au  cata- 
logue de  cette  année  i665,  le  nom  de  Bourdaloue  est 
exceptionnellement  précédé  de  la  particule,  dit  que  a  ses 
confrères  de  Lorraine,  qui  ne  le  connaissaient  encore  que 
par  sa  réputation^»,  commirent  cette  erreur.  Peut-être 
est-ce  là  enfler  à  l'excès  le  renom  que  les  premiers 
sermons  ou  l'enseignement  avaient  pu  lui  créer,  et  il  est 

1.  V.  plus  haut,  p.  'ÎSI,  et   sur  cette  maison  de  Rouen,  où  plus  tard  le 
P.  Judde  fut  instructeur,  la  note  a  du  livre  ii  de  la  i"  partie,  p.  204. 

2.  Lauras,  i,  p.  18. 

3.  Ibid.,  p.  7. 
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invraiseiiiblable  (|ih'  celle  célébrilé  ail  si  toi  franchi,  de  la  1664-1665 
Xonnandie,  les  iiiaiches  de  Lorraine.  H  y  aurait  peut-être 
anachronisme  à  le  supposer,  mais  les  notes  sur  Bourdalouc 
déjà  mises  en  œuvre  par  le  P.  Lauras  *,  prouvent  au 
moins  que  les  (jualilés  et  les  talents  de  ce  religieux  encore 
<(en  probation  »,  n'avaient  point  éclia])pé  à  ses  supérieurs: 
Ingenium  sublime,  judiciiim  firmiitn,  prudent ia  bona, 
profeclus  in  lilleris,  magnus  in  omnibus,  c'est  là  un  dossier 
honorable  et  que  l'avenir  devait  confirmer  j)leinenient. 
Les  Lorrains  en  tout  cas  devaient  goûter  quelque  chose 
de  l'éloquence  naissante  de  ce  prédicateur  récemment 
révélé  à  la  ville  de  Rouen.  Aux  environs  de  Xancy,  le 
village  de  Malzéville  reçut  les  prémices  de  cette  parole 
pendant  le  Carême  de  166."). 

Nancy   (Malzéville).    Carême  de  1665. 

Là  serait  donc,  à  supposer  (jue  le  vieux  mobilier  de 
rég"lise  actuelle  remonte  juscju'à  ce  temps,  la  «  première 
chaire  de  Bourdaloue  »,  après  toutefois  celle,  inconnue,  de  ses 
débuts  à  Rouen.  Pour  parler  strictement,  les  vrais  débuts, 
ceux  qui  appartiennent  au  chapitre  Avant  les  sermons 
auront  eu  lieu  sans  doute  au  noviciat  de  la  rue  du 
Pot-de-fer,  en  i648.  Je  ne  les  ai  point  mis  à  leur  date, 
parce  qu'ils  ne  sont  ni  des  exercices  publics^  ni  des 
exercices  connus  autrement  que  par  conjecture.  Assurément 
dès  le  noviciat,  Bourdaloue  dut  avoir,  comme  les  autres, 
à  donner  quelque  spécimen  de  son  talent  oratoire,  du 
moins  au  temps  de  la  visite  provinciale.  Ces  essais,  qui 
ne  sont  pas  spéciaux  d'ailleurs  à  la  Compagnie  de  Jésus 
et  se  prati(|uenl  aussi  dans  les  i^rands  séminaires,  ont  un 
théâtre  assez  ingrat  et  un  auditoire  fort  peu  en  situation 
d'écouler  l'oraleur.  C'est  dans  une  chaire  de  réfectoire,  à 
la    place   ordinaire    du   lecteur,    que   se   prononcent    ces 

1.  Ibid.,  p.  18.  Nous  retrouverons  un  dossier  semblable  à  l'année  1696. 
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1664-1665  sortes  de  «  tentatives.  »  La  légende  \  à  défaut  de  l'histoire 
documentée,  prête  au  futur  P.  Lacordaire,  alors  sémi- 
nariste de  Saint-Sulpice,  un  de  ces  triomphes  oratoires  qui 
marquent  et  ne  sont  pas  comnmns,  celui,  comme  on  dit, 
d'avoir  fait  «  tomber  les  fourchettes  »  c'est-à-dire  saisi  à 
tel  point  son  auditoire,  communément  distrait  par  d'autres 
soins,  que  le  repas  fut  comme  interrompu  par  cette 
éloquence  tout-à-fait  à  part.  Bonrdaloue  eut-il  jamais 
quelqu'un  de  ces  succès  dont  la  tradition  se  serait  perdue? 
C'est  peu  probable.  Outre  «  qu'on  le  saurait»  sans  doute, 
l'attention  en  eût  été  attirée  sur  lui,  sans. attendre  jusqu'aux 
sermons  inconnus  qui  le  révélèrent  prédicateur  en.  iGO/j. 
Nous  pouvons  donc  nous  en  tenir  hardiment  à  la  chaire 
de  Malzéville,  comme  à  l'une  des  premières  qu'illustra, 
Bourdaloue.  Je  n'ai  pas  eu  l'heur  de  faire  à  ce  village 
un  «  pèlerinag-e  historique  »,  comme  le  P.  Henri  Ghérot 
au  mois  d'août  1899.  Mais  je  puis  emprunter  à  une  lettre 
écrite  par  lui  après  ce  voyage,  le  5  septembre  suivant, 
une  description  de  la  chaire  et  de  l'église  de  ce  pays,  qui 
fut  un  des  premiers  à  entendre  Bourdaloue: 

L'ég'lise,  écrit-il,  s'élève  sur  une  terrasse  de  dix-neuf  marches  que 
l'on  g-ravit  par  un  double  escalier  tournant,  à  droite  et  à  gauche.  La 
façade,  avec  sa  porte  unique  du  xvime  siècle,  style  Renaissance,  ses 
deux  petites  rosaces  du  xv"'^,  mais  toutes  modernes  peut-être,  et  ses 
doubles  contreforts  d'ang-le  et  de  face,  n'est  à  coup  sûr  pas  élégante... 
Elle  vient  d'être  complètement  reblanchie.  Près  du  chevet  à  droite, 
un  petit  clocher  vieillot  et  g-risonnant,  sous  son  toit  d'ardoise  à  quatre 
pans  tout  délabré,  a  mieux  gardé  sa  physionomie  d'autrefois.  L'inté- 
rieur nouvellement  restauré  et  orné  de  vitraux  modernes,  est  flambant 
neuf,  mais  le  vieux  mobilier,  bancs  de  bois,  boiseries  du  chœur, 
tribune,  et  lâchons  le  grand  mot,  chaire  de  Bourdaloue,  si  toutefois 
elle  est  authentique,  estompent  ce  premier  effet  de  rajeunissement  et 
ramènent  vite  à  deux  siècles  en  arrière. 


1.  V.  le  fait  rectifié  dans  la  Vie  du  R.  P.  H.  D.  Lacordaire,  par  le  P. 
Chocarne,  citant  cette  phrase  d'une  lettre  de  Lacordaire  : 

«  Cicéron  n'eût  pas  prononcé  les  Calilinaires  dans  un  dîner  de  Sénateurs  à  moins 
qu'il  ne  leur  eût  fait  tomber  la  fourchette  des  mains.  »  (2-  éd.  1880,  in-8,  t.  i,  p.  90). 
Cf.  Lorain,  le  Correspondant,  i-  xvn,  p.  836.  V.  la  note  i,  p.  285. 
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Le  doute  jeté  sur  ranliquité  de  la  cliaire  actuelle,  ainsi  16S4-1665 
que  la  description  qui  senihle  bien  la  rapporter  au 
xviiime  siècle,  refroidissent  un  peu  l'intérêt  pour  celte 
((  chaire  de  Bourdaloue  »  qui  peut-être  fut  neuve  quand 
déjà  il  dormait  sous  les  dalles  du  Gesu  de  la  rue  Saint- 
Antoine.  Regardons-la  cependant  puisque  «  peut-être  » 
Bourdaloue  y  monta  durant  le  carême  de  iG65  : 

Suspendue  à  l'ang-le  formé  par  le  mur  de  fond  du  côté  droit  et  le 
mur  latéral  de  lavant-chœur.  Elle  se  compose  d'une  cuve  à  six  pans, 
se  dégradant  au-dessous  g-ràce  à  un  encorbellement  à  volutes  terminé 
par  un  pendentif  sculpté  en  manière  de  clef  de  voûte....  A  vrai  dire 
je  n'ai  rien  vu  là  qui  soit  du  style  Louis  XIII  ou  Louis  XIV.  Les 
motifs  de  décoration  me  semblent  plutôt  du  style  du  wnv"^  siècle, 
et  tout  l'ensemble  fait  songer  à  la  chaire  de  Saint-Jacques  à 
Lunéville  ^. 

Peut-être  pour  répondre  au  point  d'interrog-ation  que 
fait  lever  ce  style,  une  inscription  a  été  récemment 
posée  dont  l'intention  surtout  vaut,  car  le  fait  d'y  voir 
elissée  une  erreur  de  dix  années  et  une  affirmation  fort 
sujette  à  conteste,  prouve  une  fois  de  plus  que  les 
inscriptions  commémoratives  ont  besoin  d'être  contrôlées. 
Celle-ci  placée  sur  une  porte  adjacente  à  l'escalier  moderne 
qui  conduit  à  la  chaire,  offre  sur  le  fronton  «  d'un  enca- 
drement en  toile  coloriée,  imitation  de  fresque  murale,  en 
lettres  noires  ou  dorées  sur  fond  violet», les lig^nes  suivantes 
qui  se  rapportent,  à  dix  ans  près,  au  souvenir  de  notre 

prédication  : 

L'illustre 

BOURDALOUE 

à  (sic)  Prêché  en  cette  chaire 

l'Avent  de  i655  et  le  Carême  de-  i(356. 

Il  faut  rejeter  l'avent  et,  au  lieu  de  i656,  c'est  1660 
qu'il  faut  mettre;  le  carême  est  attesté  par  les  Litterae 
annaae,  citées  par  le  P.  Lauras  : 


1.  Autrefois  Saint-Rerai,  élevée  à  Lunéville  par  Stanislas  de  1730  à  1745. 
(Note  extraite  de  la  même  lettre  du  P.  Chérot.) 
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1664-1665  Xovilii  iwslri  pro  //lore...,  in  pagis  ad  rusiicos  per  qaadrage- 

simam ,  de  Chnsliann  vita  recte  institiienda  verba  habiiere. 
Inter  alios  Uiwus  aliquis  tanto  ardore,  tantaque  vi  de  rébus 
divinis  dixil  ad  populum  ut  ad  P.  Rectovem  delegatus  fuerit 
vir  nobilis  qui  noniine  totius  Paroeciae,  gratias  egerit,  qui 
addidit  excussas  sibi  a  novilio  oratore,  non  sine  ingenli  animae 
suae  consolatione  el  fructu,  lacrijnias . 

Nous  n'avons  aucune  raison  de  nous  inscrire  en  faux 
contre  l'identification  faite  de  cet  anonyme  avec  Bourdaloue. 
L'  «  orateur  novice  »  (selon  l'expression  due  peut-être  au 
notable  encore  ému  d'avoir  pleuré,  aux  sermons  d'un 
prédicateur  dont  la  réputation  n'est  point  établie)  est  donc 
dès  ses  débuts  véhément  et  pathétique,  comme  il  semble 
bien  l'avoir  été  toujours.  Quant  à  la  proposition  qu'aurait 
faite  ce  député  de  la  paroisse  de  fournir  dix  mesures  du 
vin  de  Malzéville ,  pour  goûter  encore,  à  l'a  vent  de 
l'année  i665,  le  même  prédicateur,  elle  ne  pouvait  avoir 
de  suite,  car  le  troisième  an  de  probation  se  terminait 
avant  cette  époque.  La  tradition  locale  relatée  par  les 
écrits  cités  dans  Lauras  parait  assez  sérieuse  pour  faire 
admettre  (jue  l'offre  fut  proposée.  Elle  n'autorise  pas 
l'inscription  qui  garantit  ou  veut  garantir  que  Bourdaloue 
prêcha  dans  Malzéville  l'avent  et  le  carême.  Mais  s'il  ne 
faut  pas  laisser  de  rectifier  la  teneur  de  cette  plaque 
commémorative,  on  ne  saurait  trop  louer  la  pensée  qui  a 
présidé  à  l'érection  de  ce  monument.  Les  habitants  de 
Malzéville  m;3ritent  d'être  proposés  à  l'imitation  de  tous 
ceux  à  qui  la  tradition  locale  apprendrait  le  passag-e  de 
Bourdaloue  dans  leur  église. 

Bourdaloue  au  collège  d'Eu  (1665-1666). 

Sorti  di  sa  retraite  de  Nancy,  Bourdaloue  fut  envoyé 
comme  «  préfet  des  études  et   prédicateur  *  »  au  collège 


1.  Lauras,  i,  pp.   19-20;  u,  pp.  ô.JS  el  suiv 
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d'il^ii.    C'était   la  ducliesse  de  Monlponsier  (|ui,  succédant      1665-1666 
aux   Guise,    fondateurs  du  collège,  dans  la  jjossession  du 
comté  d'Eu,  avait  le  patronage  de  celte  fondation.  Elle  y 
entendit  sûrement  le   prédicateur  de  l'année  et   nous   en 
avons  pour  preuve  la  préface  de  Bretonneau  : 

Il  eut  l'avanta^-e  en  entrant  dans  cette  carrière,  qu'il  a  si 
heureusement  fournie,  écrit-il  à  propos  des  prédications  de  cette 
époque,  d'estre  connu  de  feu  son  Altesse  Royale  Mademoiselle.  Cette 
Princesse  dont  la  pénétration  et  le  discernement,  aussi  bien  que  la 
grandeur  dame  égaloient  la  grandeur  de  la  naissance  •,  l'entendit 
à  la  ville  d'Eu,  le  g-ousta,  l'honora  non  seulement  de  sa  bienveillance 
mais  de  sa  confiance  ;  &  lui  en  a  donné  le  plus  sensible  témoignage, 
en  le  faisant  appeler  pour  la  soutenir  dans  les  derniers  moments  de 
sa  vie,  &  pour  l'aider  à  mourir  chrestiennement. 

Nous  retrouverons  en  effet,  au  5  avril  1698,  Bour- 
daloue  parmi  les  prêtres  qui  assistèrent  la  mourante. 
Quant  à  l'année  scolaire  de  1 665- 1666  les  Mémoires  de 
Mademoiselle  de  Montpensier,  non  seulement  sont  muets 
sur  Bourdaloue,  mais  fournissent  peu  de  chose  et  des  dates 
très  vagues  sur  ses  propres  séjours  à  Eu.  Elle  ne  semble 
point  y  être  venue  souvent  ni  longtemps  :  sur  la  lin  de 
l'année  i665,  elle  dit  n'y  avoir  séjourné  que  très  peu  : 
«  Je  quittai  la  cour,  écrit-elle,  parce  que  la  saison  de 
prendre  les  eaux  de  Forges  venait  ^.  )>  C'était  par 
conséquent  l'été  sinon  l'automne,  peut-être  à  la  fin  d'août 
ou  en  septembre,  car  c'est  à  ce  dernier  mois  que  font 
allusion  la  plupart  des  lettres  où  M"*"  de  Sévig-né  parle 
de  ces  eaux  alors  à  la  mode.  Une  alerte  sur  la  maladie 
de  la  reine-mère  interrompit  ce  traitement  à  l'époque 
où  l'assemblée  du  clerg-é  se  tenait  à  Pontoise.  Après 
une  courte  visite  à  Saint-Germain,  retournée  aux  eaux, 
Mademoiselle  revint  dans  son  domaine,  seulement  en 
passant. 


1.  V.  note  h,  p.  285. 

2.  Mémoires  (collection  Petitot),  t.  iv  (43  de  la  deuxième  série),  pp.  88 
et  suivantes. 
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1665-1666  J'allai,  dit-elle,  me  reposer  quatre  ou  cinq  Jours  à  Eu  ;  et  après 

cela  je  m'en  allai  à  Paris  où  j'achevai  d'accommoder  mes  affaires 
avec  ma  belle-mère  ^ . 

Les  voyages  qui  suivent  à  Saint-Farg-eau  el  à  Villers- 
Gotlerets ,  puis  les  derniers  jours  de  la  maladie  de  la 
reine-mère,  morte  le  20  janvier  1666,  auxquels  assista 
la  princesse  ~,  ne  permettent  g"uère  de  supposer  que 
Bourdaloue  ait  pu  à  cette  époque  parler  devant  elle  à 
Eu,  sauf  peut-êlre  à  l'un  de  ces  quatre  ou  cinq  jours 
passés  à  Eu  à  la  fin  de  l'an  i665.  On  ne  voit  pas,  pour 
l'année  suivante  que  Mademoiselle,  attentive  à  marquer 
dans  ses  Mémoires  son  itinéraire,  parle  d'un  retour  à  Eu, 
sinon  après  la  saison  d'été  (aux  eaux  de  Forg-es). 

J'allai  à  Forges  prendre  mes  eaux,  comme  j'avois  accoutumé  de 
faire  toutes  les  années  ;  et  après  les  avoir  achevées,  j'allai  à  Eu,  où  je 
séjournai  quelques  jours  3.  .  . 

Le  reste  de  l'année  semble,  dans  les  Mémoires,  consacré 
à  des  séjoiH's  à  Paris  et  en  Berry,  puis  à  Versailles.  S'il 
fallait  donc  supposer  que  la  princesse  n'a  fait  dans  sa 
terre  que  les  courtes  apparitions  dont  elle  parle,  il  y  a 
peu  de  place  pour  un  grand  nombre  de  sermons  entendus 
par  elle,  soit  au  collège  Saint-Ignace  soit  a  dans  l'an- 
cienne ég-lise  Saint-JeâiT,  aujourd'hui  disparue  »  qu'on 
signale,  nous  dit  le  P.  Lauras,  «comme  ayant  été  souvent 
le  théâtre  de  ses  prédications*.  Cette  église,  écrit-il,  la  plus 
ancienne  paroisse  de  la  ville,  était  contiguë  au  monastère 
des  religieuses,  où  la  duchesse  recueillait  ses  orphelines.  » 

11  en  conclut  que  les  orateurs  de  l'ég-lise  Saint-Ignace, 
très  rapprochée  de  l'ég-lise  de  Saint-Jean,  «  ne  pouvaient 
niancpier  »  de  donner  leur  concours  au  zèle  de  l'illustre 
bienfaitrice  ''. 


1 .  Mémoires,  ibid. 

2.  Ibid.,  pp.  90  et  suiv, 

3.  Ibid.,  p.  lOi. 

4.  I.auras,  i,  p.  20. 

5.  Ibid. 
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Le  P.  Lauras  eut  bien  du  nous  dire  si  son  hypothèse  1666 
repose  sur  une  tradition  locale  ou  sur  une  simple  pré- 
somption. C'est  une  pure  conjecture  de  ce  genre  (|ui  lui 
fait  attribuer  sans  doute  la  nomination  de  Bourdaloue 
au  collège  d'Eu,  au  désir  (ju'avaient  les  supérieurs  de 
«  faire  honneur  par  la  présence  d'un  religieux  aussi 
distingué,  au  patronage  de  M'"  de  Montpensier.  »  Encore 
une  ibis,  qu'en  sait-il,  et  à  quoi  bon  chercher  des  rai- 
sons qui  sont  capables  de  faire  prendre  le  change  sur 
la  véritable  situation  de  Bourdaloue  à  cette  époque?  Il 
ne  le  faut  pas  représenter  avec  l'éclat  qu'il  aura  ensuite. 
Les  sermons  révélateurs  de  Rouen,  quelque  succès  qu'on 
leur  prête,  et  la  demande  des  notables  de  Malzéville 
pour  g-arder  leur  prédicateur,  avaient-ils  si  sûrement 
fait  de  Bourdaloue  un  homme  illustre,  dont  la  présence 
fut  de  nature  à  flatter  la  duchesse  de  Montpensier? 
Mais  alors  pourquoi  le  lui  enlever  aussitôt?  Supposer 
des  motifs,  n'est-ce  pas  s'obliger  sans  cesse  à  suppléer, 
sans  aucun  profit ,  l'absence  des  documents  par  des 
raisonnements  qui  sont  sans  valeur?  Le  plus  court  est 
d'avouer  cette  pénurie  de  faits  certains  et  «  d'histoire  » 
pour  ce  séjour  d'une  année  à   la  ville  d'Eu. 

Aussi  une  visite  de  l'ancien  collège  et  de  la  chapelle 
où  parla  Bourdaloue,  ne  m'a-t-elle  appris  rien  de  plus 
que  cette  phrase  très  caractéristique  du  prospectus  intitulé: 
Le  Collège  d'En  et  sa  Chapelle,  à  propos  de  la  chaire  : 
c(  La  légende  dit  ([ue  Bourdaloue  prononça  son  «  premier 
sermon  »   dans  cette  chaire^.  » 

Pour  le  ((  premier  sermon  »,  nous  sommes  en  effet 
en  pleine  légende,  comme  sur  le  nombre  possible  des 
discours  entendus  à  Eu  par  Mademoiselle.  Le  mieux  est 
de  quitter  ce  terrain  peu  solide  des  conjectures.  Bour- 
daloue ne  serait  parti,  d'après  le  P.  Lauras  qu'après  avoir 


l     Lauras,  i,  p.  -20.  Cf.  p.  xxx. 
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1666     prononcé  à  Eu,  le  2  décembre  1666,  ses  vœux  de  profès. 

La  date  était  au  moins  étonnante,  soit  quant  à  l'année 
scolaire  que  Bourdaloue  n'eût  pas,  en  ce  cas,  commencée 
dans  son  nouveau  poste  d'Amiens,  soit  par  rapport  aux 
usages  établis  pour  l'émission  des  derniers  vœux,  placés 
ordinairement  soit  au  2  février,  à  la  fête  de  la  Purification 
de  la  Sainte  Vierge,  soit  à  l'Assomption,  le  i5  août. 
Mais  grâce  au  document  authentique,  dont  une  communi- 
cation du  P.  Van  Meurs,  S.  J.  m'a  fourni  le  plus  ancien 
spécimen  de  l'écriture  de  Bourdaloue,  il  a  été  possible  de 
rectifier  cette  date.  C'est  bien  le  2  février  qu'il  faut  lire  et 
voici  une  date  importante  nettement  connue  et  établie  à 
coup  sûr  dans  la  carrière  de  Bourdaloue. 

L'erreur,  due  sans  doute  à  quelqu'une  des  transcriptions 
manuscrites  des  anciens  Catalogues,  a  persisté  longtemps. 
Il  est  étrange  que  les  biographes  de  Bourdaloue  au  courant 
des  usag-es  de  leur  ordre,  et  avertis  par  cette  date  insolite, 
se  soient  invariablement  contentés  des  documents  de 
seconde  main,  dans  lesquels  une  faute  de  transcription 
est  aisée  à  commettre ,  sans  se  reporter  jamais  à  la 
pièce  officielle.  Concluons-en  aussi  le  peu  de  sûreté  de 
ces  listes,  qui  ne  peuvent  par  conséquent  trancher  la 
question  encore  indécise  de  la  date  d'entrée  de  Bourdaloue 
dans  la  Compagnie  de  Jésus.  Entre  la  date  du  10  octobre 
et  celle  du  10  novembre,  comment  choisir,  et  quelle 
garantie  nous  donne  la  mention  faite  aux  Catalogues,  de 
Pune  ou  l'autre  de  ces  dates,  alors  que  ces  mêmes  Cata- 
logues, parce  qu'un  scribe  avait  mis  une  première  fois  dec. 
au  lieu  defeb.  ont  fourni  jusqu'à  présent  la  date  si  éton- 
nante du  2  décembre  ? 

Aussi  faut-il  rectifier  en  outre  ce  que  dit  le  P.  Lauras  à 
propos  de  la  profession  de  Bourdaloue,  qu'il  fit  dans  la 
trente-quatrième  et  non  trente-cinquième  année  de  son 
âge  et  dans  la  dix-huitième  de  relig"ion*. 

1 .  Lauras,  i,  20. 
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LA    MAIN    DE    BOURDALÛUE 
i,  le  2  fé'ifier  jôOô. 


LES    VŒUX    DE    PROFES  SJG 

Voici  la  formule  écrite  de  la  main  de  Bourdaloue  et 
j)rononcée  par  lui  le  2  février  iGfiO,  (juand  il  fit  ses 
derniers  vœux,  avec  six  autres  pères  et  deux  frères 
coadj  u  leurs  ^  : 

Ego  ludouicus  Bourdaloue  Professionem  facio,  et  Prumitlo 
Omnipotenti  deo,  coram  eius  Virgine  Maire,  et  univer&â  caelesti 
curià  ac  omnibus  circurnstanlibus,  et  tibi  Reuerendo  Palri 
Malthaeo  de  Flesselles  vice  Praepositi  Generalis  Societatis  Jesu, 
et  successorum  eius  locum  dei  tenenfi,  perpétua  m  Pauperfatem, 
Castitatem  et  Obedientiam,  et  secuiidum  eam,  peculiarem  curam 
circà  puerorura  eruditionem,  juxla  formam  uiuendi  in  litteris 
Apostolicis  Socielafis  lesu,  et  in  eiusdem  Constilutionibus 
contentam . 

InsUper  Promilto  specialem  Obedientiam  Summo  Pontifici 
circà  missiones,  prout  in  iisdem  litteris  Apostolicis  et  Constilu- 
tionibus continetur.  Augi secundo  Februarii anni  1666  in  templo 
Sancti  Ignalii  Collegii  Societatis  lesu. 

Ludovicas  Bourdaloue 
soc.  lesu. 

Cette  pièce  est  des  plus  intéressantes^  comme  spécimen 
de  l'écriture  de  Bourdaloue,  peu  après  sa  trentième  année. 
On  y  voit  combien  inconstante  est  sa  manière  d'écrire. 
Dans  la  même  page,  il  ouvre  son  prénom,  tantôt  par  une 
minuscule,  tantôt  par  une  majuscule  dont  les  formes 
varient  d'une  signature  à  l'autre.  Cet  acte,  tout  entier  de 
la  main  du  jésuite,  a  aussi  cet  avantage  de  nous  présenter 
deux  types  distincts  de  son  écriture,  l'un  à  main  posée, 
c'est  la  formule  citée  plus  haut,  l'autre  rapide  et  d'une 
plume  courante,  comme  dans  les  formules  annexes.  On 
y  remarque  déjà,  ce  qui  se  retrouve  dans  les  lettres 
autographes,  l'habitude  de  commencer  le  mot  en  lettres 
plus  g-rosses  et  mieux  formées  pour  le  terminer  en 
caractères  plus  fins  et  moins  distincts.  Peut-être  la 
graphologie  aurait-elle  à  s'exercer  sur  ces  pages,  qui  en 


1.  D'après  le  Catalogue  annuel  de  1666,  exeunte  anno.  (Communication 
du  P.  Chérot.) 
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tout  cas  seraient  à  mettre  en  regard  du  bel  autographe 
de  la  lettre  au  cardinal  de  Bouillon. 

Disons  un  mot  des  Pères  nommés  ou  désignés  dans 
cette  formule  des  vœux.  Le  supérieur  entre  les  mains  de 
qui  Bourdaloue  remit  cet  écrit  après  l'avoir  lu  à  haute 
voix,  avant  la  communion,  est  le  P.  Mathieu  de  Flesselles. 
Appartient-il  à  la  famille  du  fameux  prévôt  des  marchands 
Jacques  de  Flesselles,  massacré  à  la  prise  de  la  Bastille  et 
dont  la  tète,  portée  sur  une  pique,  servit  de  trophée  aux 
vainqueurs  ?  Je  n'ai  pu  m'en  assurer.  On  sait  d'ailleurs 
peu  de  choses  sur  son  compte.  Né  à  Orléans  le  i5  août 
1619,  entré  dans  la  Compag-nie  de  Jésus,  le  24  mars  1689, 
à  Paris,  profès  à  Eu,  le  24  juin  i656,  il  parait  n'avoir 
suivi  que  la  filière  commune,  dans  sa  vie  de  rég-ence  qui 
se  borne  à  quatre  ans  d'enseignement  de  la  grammaire, 
une  année  d'humanités,  une  autre  de  rhétorique.  Inauguré 
recteur  à  Eu,  le  20  novembre  i664^  il  resta  dans  cette 
charge  jusqu'au  16  mai  1O68.  Il  passa  le  reste  de  sa  vie, 
comme  père  spirituel,  dans  différents  collèges,  et  mourut 
à  Amiens  le  27  octobre  1680.  Tout  son  éloge,  ou  du 
moins  la  majeure  partie  tient  dans  les  mots  :  «  homme 
exact  dans  l'observation  des  règles  ^  » 

Quant  au  Père  général,  dont  le  recteur  du  collège  d'Eu 
était  le  représentant  pour  recevoir  les  vœux  du  nouveau 
profès,  il  est  quelque  peu  célèbre.  C'était  le  P.  Jean  Oliva, 
que  nous  retrouverons,  en  1671  et  années  suivantes, 
correspondant  de  notre  orateur.  Orateur  distingué 
lui-même,  le  P.  Oliva,  onzième  général  de  la  Compagnie 
de  Jésus  du  3i  juillet  i664',  jusqu'à  sa  mort,  26 
novembre  lOSi,  devait  en  1674,  comme  nous  le  verrons 
en  son  lieu,  recueillir  à  Rome,  en  qualité  de  prédicateur 
apostolique,  à  la  cour  pontificale  devant  Clément  X,  des 


1.  Communication  du  P.  Van  Meurs. 

2.  11  était  vicaire-général  du  P.  Goswin  Nickel  depuis  le  7  juin  1661, 
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succès  analogues  à  ceux  que  rencontrait  Bourdaloue  à  la     1666-1668 
chapelle  royale  devant  Louis  XIV. 

Les  grands  vœux  du  préfet  et  prédicateur  ordinaire 
du  coUèg-e  de  Saint-Ignace,  en  raison  surtout  d'une 
rectification  nécessaire  de  la  date,  méritaient  de  nous 
attarder,  d'autant  plus,  comme  on  a  vu,  que  le  ministère 
rempli  dans  cette  ville  d'Eu,  reste  bien  enveloppé  d'ombre. 

Il  est  ainsi  davantage  encore  pour  l'année  scolaire 
1666-1667. 

Amiens,  1666-1667. 

Nous  ne  savons  rien  sur  ce  séjour  à  Amiens,  qui  dut 
commencer  vers  le  mois  d'octobre,  sinon  le  titre  des 
fonctions  confiées  à  Bourdaloue  :  «  confesseur  à  la  cong-ré- 
gation  et  prédicateur  ^  »  Si  ce  second  séjour  de  Bourdaloue 
au  collège  d'Amiens  n'a  pas  laissé  plus  de  trace  que  le 
premier,  nous  ne  rencontrons  du  moins  aucune  conjecture 
g-ratuite  des  historiens,  et  c'est  déjà  un  précieux  résultat, 
qui  nous  permet  d'arriver  plus  vite  à  l'année  suivante, 
passée  à  Rennes. 

Rennes,  1667-1668. 

«Nous  n'avons  rien  trouvé,  disait  le  P.  Lauras,  sur  les 
œuvres  du  Révérend  Père  dans  la  capitale  de  la  Bretag-ne^.  » 

Cette  affirmation  découragée  n'est  heureusement  plus 
vraie.  Le  P.  H.  Chérot,  dans  son  Bourdaloue  inconnu  ^, 
a  fait  part  de  sa  découverte,  celle  de  la  date  certaine  et 
appuyée  sur  document,  du  Panégyrique  de  saint  François 


1.  Laura',  i,  p  20  II  avait  déjà  à  Amiens  celte  charge  de  confe^Sfur  à 
la  Co  ■îirr<  galion.  Sur  la  congrégalion  de  Rennes  avec  cliapelle  dite  de  la 
Purification,  au  nord  du  coili^ge,  v.  Lauras,  t    ii,  p.  561. 

2.  Ihui,  I.  21. 

3.  P.  7. 
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1668  de  Sales.  Celte  assig-nalion  précise  au  16  juin  1668  de 
l'éloge  du  saint  canonisé  depuis  trois  ans,  est  d'autant  plus 
précieuse,  qu'avec  la  circonstance,  la  ville  et  le  couvent, 
sûrement  connus,  nous  avons  aussi  très  probablement  le 
texte  du  discours,  celui  de  l'édition  officielle/.  Sauf, 
bien  entendu,  les  retouches  et  les  remaniements  possibles, 
sauf  les  reprises  qui  ont  pu  être  faites  de  ce  même  sermon 
pour  quelque  fête  de  saint  François  de  Sales,  nous  possé- 
dons le  discours  prononcé  à  Rennes,  au  premier  jour  du 
Iriduum  des  fêtes  de  canonisation.  Le  P.  Lauras  qui  avait 
regardé  de  près  son  auteur,  aurait  dû  remarquer  cette 
phrase  de  la  fin  du  second  point  soulignée  encore  par 
une  des  trop  rares  notes  historiques  de  Bretonneau  : 

Vous  cependant  sur  qui  Dieu  répandit  sa  lumière  avec  tant 
d'abondance  &  qui  nous  l'avez  communiquée  avec  tant  de  charité, 
fîdelle  &  zélé  pasteur  des  âmes,  grand  Saint  recevez  les  honneurs 
solennels  que  vous  rend  aujourd'huy  tout  le  peuple  chrestien.  Recevez 
les  hommag-es  que  toute  la  France  vous  offre  comme  autant  de  g'ages 
de  sa  reconnoissance.  Elle  sait  ce  qu'elle  doit  à  vos  soins,  &  elle 
tasche  dans  cette  cérémonie,  à  s'acquitter  en  quelque  sorte  auprès  de 
vous.  C'est  elle  qui  la  première  vous  avoit  déjà  canonisé  par  la  voix 
publique,  &  c'est  elle  qui  vient  enfin  de  consommer  l'ouvrag'e  de 
votre  canonisation  par  la  voix  de  l'Eglise.  C'est  à  la  requeste  de  son 
Roy,  à  l'instance  de  ses  Prélats,  à  la  sollicitation  de  tout  son  Clergé 
que  vous  avez  esté  proclamé  saint.  .  .  ~ 

En  face  de  cette  énumération  de  faits,  exacts  historique- 
ment et  très  actuels  alors,  le  premier  éditeur  avait  placé 
cette  note  marginale  : 

Le  Père  Bourdaloue  fit  ce  sermon  pour  la  cérémonie  de  la  cano- 
nisation de  saint  François  de  Sales. 

Avait-il  pour  l'affirmer  d'autres  indices  que  cette 
phrase  même,  ou,  connaissant  et  la  ville  et  l'année, 
s'est-il   contenté  d'une    indication  générale,   suffisante  à 


1.  VH,  pp.   260-307. 
■>.    Ihid.,  p.  305. 
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rintelligence  du  passag-e  annoté,  il  est  difficile  de  le 
décider.  Du  moins  est-il  certain  que  le  P.  Lauras  étend  1668 
trop  sa  conclusion,  lorsrpi'il  dit  que  ce  panégyrique  a  été 
prononcé  ((  pour  un  des  anniversaires  de  la  canonisation 
du  saint  ^  »  A  prendre  strictement  les  termes  a  qui  vient 
enfin  de  consommer  l'ouvrage  de  votre  canonisation  »,  il 
eût  fallu  plutôt  se  rapprocher  par  conjecture  de  l'année 
i665,  et  si  nous  n'avions  aujourd'hui  les  documents  pour 
Rennes,  nous  aurions  plutôt  été  tentés  d'attribuer  ce 
sermon  à  la  date  même  de  promulg-ation  du  décret 
d'Alexandre  VII  (i665)  car  le  décret  du  19  avril  de  cette 
armée  dut  être  suivi  au  plus  tôt  d'une  foule  de  solennités, 
chacune  des  Visitations  étant  autorisée  à  célébrer  «  une 
fois  ))  cette  canonisation  ^. 

Il  fallait  donc  s'en  tenir  au  texte  de  l'orateur,  qui 
indique,  non  pas  un  anniversaire,  mais  les  fêtes  mêmes 
d'une  canonisation  récente.  En  confirmation  de  la 
date  fournie  par  l'histoire  chronologique  des  fondations 
de  tout  l'ordre  de  la  Visitation  Sainte-Marie  '^  j'ai 
rencontré  et  cité  déjà  une  autre  pièce  officielle,  attestant 


1.  Lauras,  u,  pp.  70  et  121.  Il  S'irait  facile  de  commenter,  pièces  et 
dates  en  main,  les  allusions  faites  par  Bounialoue  aux  démarches  tentées 
en  France  pour  la  canonisation  de  saint  François  de  Saies.  J  ai  réuni, 
dans  une  série  de  documents  annexés  à  un  Panetiyriqup  df  saint  François 
de  Sales,  de  nombreuses  preuves  de  ces  démarches  parties  de  France  en 
faveur  du  saint.  V.  Revue  de  Lille,  mars  1900.  pp.  451  et  ^surtout  les 
documents  annexés  au  tiré  à  part,  pp.  37-47    Cf.  p.  2t>6,  note  j. 

2.  Bourdaloue  inconnu,  p.  7.  Comme  en  166.5-66  Bourdaloue  se  trou- 
vait à  Eu,  où  il  n'existait  aucune  maison  de  la  Visitation,  il  est  aisé 
d'exclure  cette  année  Mais  il  faudrait  savoir  si  la  même  raison  existe 
pour  Amiens,  et  parcourir  les  listes  des  orateurs  de  ces  fêtes,  triduums 
ou  ueuvaines  qui  se  sont,  succédé  durant  l'année  1666  et  les  suivantes. 
Les  fêtes  de  Moulins,  dont  la  relation  a  été  imprimée,  commencèrent  le 
8  mai  1656.  On  y  voit,  le  9,  le  P.  Nyon,  S.  J,  et  le  jeudi  14  (6"  jour  de  la 
neuvaine,  le  «  P.  Du  Doigt,  lun  des  oracles  de  la  Compagnie  de  Jesusj' 
qui  semble  bien  celui  qae  la  Liste  des  Prédicateurs  appelle,  dés  1679 
lAvent)  «  le  P.  Dudouay  »,  puis  au  Carême  et  à  l'Avent  de  1682  et  d'un 
certain  nombre  d'années  suivantes  u  le  P.  Dudoit  ». 

3.  Ms  de  la  Bibliothèque  de  l'Arsenal,  2432,  p.  109. 
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16Ô8  l'époque  des  fêles  de  la  canonisalion  à  Rennes  ^  C'est 
une  mention  de  la  délibération  du  corps  de  ville,  du  17 
juin  1668,  sur  les  cérémonies  à  observer  pour  les  fêles 
de  canonisation.  Vraisemblablement  la  «  communauté  » 
réglait  ce  qn'elle  avait  à  faire  pour  le  lendemain,  qui  était 
sans  doute  la  clôture  solennelle  de  ce  tridiium  dans  lequel 
Bourdaloue  avait  donné  le  premier  panégyrique. 

Par  bonheur  la  teneur  du  manuscrit  consulté  par  le 
P.  Chérot  était  plus  explicite  que  cet  extrait  des  délibé- 
rations qui  ne  nomme  aucun  orateur.  La  relation  des 
Visitandines  où  aucun  autre  des  panégyristes  que  Bour- 
daloue n'est  signalé,  et  les  termes  mêmes  de  cette 
rédaction,  nous  disent  en  quelle  estime  était  l'orateur  : 

La  mélodie  des  plus  belles  voix  de  toute  la  province  soutenus 
{sic)  par  l'accord  des  diuerses  instrumens  très  délicatement  touchés 
rauissoient  les  oreilles  aussy  bien  que  les  excellens  Panéoyriques  qui 
furent  fais  par  les  meilleurs  et  les  plus  célèbres  prédicateurs,  tou- 
choient  les  coeurs  de  tous  ceux  qui  eurent  l'avantage  de  les  entendre, 
et  pour  en  juger  il  suffit  de  dire  que  le  Reuerend  père  Bourdaloue  de 
la  Compag-nie  de  Jésus  prononça  le  premier  avec  toute  l'estime  et 
l'approbation  de  son  auditoire. 

.  C'était  donc  à  des  habitants  de  Rennes,  sauf  les 
réserves  déjà  faites  sur  la  possil)ilité  d'additions  posté- 
rieures, que  s'adressaient  les  applications  morales  que 
le  P.  Lauras,  citant  un  passage  de  ce  panég-yrique, 
déclare  adressées  à  l'auditoire  d'une  des  Visitations  de 
Paris  ^.  D'après  certains  détails  de  ce  sermon  ,*  le  prédi- 
cateur se  sent  devant  des  fidèles  à  qui  il  a  déjà  parlé.  En 
preuve,  ces  mots,  trop  peu  remarqués,  à  la  fin  de  la 
première   |)arlie.   Après   avoir   montré  que  nous  devons. 


1.  Revue  de  LHlo,  1.  c,  p.  io'i,  note  2,  où  j'ai  donné  l'interminable  litre 
de  ce  Recueil...  des  droits...  de  Ih  ville  et  communauté  de  Rennes. 
C'est  un  dépouillenieut  fait,  au  xvni»  siècle,  des  anciennes  archives,  où 
les  delibéraiions  sont  très  sommairement  .malysées.  11  occupe  aux  Aichives 
comiDunales  de  Lille  le  numéro  90  du  fonds  Godefroy. 

2.  Lauras  II,  p.   121.  Chc-rot,  Bourdaloue  inconnu,  p.  7,  note  1. 
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pour  dompter  nos   passions,    être   sévères   envers   ncnis-      1668 
mémos,    la    douceur   en   ce  cas  n'étant  qu'une    illusion, 
l'orateur    la   montre    cependant   nécessaire,    celte    même 
vertu  de  douceur  et  de  condescendance,  quand  il  s'ag-it 
de  triompher  des  passions  du  prorliain  : 

Non,  tout  autre  moyen  ne  nous  réussira  pas  ;  aulhorité,  rigueur  du 
droit,  raison,  addresse  de  l'esprit...  Je  sçais  que  pour  cela  il  faudra 
prendre  sur  soy,  compatir,  excuser,  dissimuler,  céder,  condescendre, 
se  soumettre  &  s'humilier,  et  de  plus,  je  sais  que  tout  cela  est 
difficile.  Mais  voilà  pourquoy  je  vous  disois,  il  //  a  quelque  temps, 
que  la  grande  sévérité  du  christianisme  consistoit  dans  la  pratique  de 
la  charité,  &  que  c  cstoit  une  illusion  de  la  vouloir  chercher  hors  de-là. 
ou  de  prétendre  la  trouver  sans  cela  ' . 

Il  n'est  point  impossible  de  reconnaître  ce  sermon  dans 
le  troisième  point  du  discours  sur  la  Sévérité  éoangélique, 
(pii  se  rencontre  imprimé  au  second  Avent  (nr'«'  dimanche -) 
cl  où  l'on  a  voulu  chercher,  comme  nous  le  verrons  à 
propos  de  l'avent  de  1G71,  les  «trois  points)-  de  Tréville. 
On  y  trouve  en  effet  des  endroits  significatifs,  celui-ci,  par 
exemple,  (pii,  après  avoir  écarté  la  direction  à  donner  aux 
pasteurs  et  confesseurs,  continue  :  «  Je  parle  de  chrestien 
à  chrestien,  etc'^  »...  11  est  aisé  de  relire  ce  texte  dans 
l'édition.  Tirons-le  donc  de  préférence  d'un  recueil 
manuscrit  assignant  ce  même  sujet,  sur  un  autre  évangile, 
au  jeudi  de  la  quatrième  semaine  du  Carême,  avec  le 
texte  de  saint  Luc,  iv,-4o,  omnes  qui  habehant  infirmos... 
et  le  titre  de  la  véritable  Dévotion  *  : 

Je  n'ay  pas  icy  [à  parler]  (?)  de  ceux  qui  sont  establis  dans  le 
monde  pour  corriger  les  autres,  encore  moins  à  conférer  l'autorité  du 
ministère.  Ce  n'est  pas  à  moy  à  leur  donner  des  règles,  scavoir  s'ds 
doivent  estre  austères,  sy  leur  charité  sans  l'austérité  ne  peut  pas 
estre  préjudiciable,  ou  sy  la  seuerité  sans  la  charité  peut  estre  utile. 


1.  T.  VII,  p.  2SG. 

2.  V.  surtout  l'entrée  en  matière  de  ce  point,  p.  450  et  suiv. 
.3.  T.  I,  p.  452. 

4.   M".  H. 
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1668  Tout  cela  seroit  hors  de  propos  à  décider  ^.  Je  parle  de  particuliers  à 
particuliers,  de  fidèles  à  fidèles,  et  je  dis  encore  une  fois  que  la  charité 
que  nous  nous  devons  les  uns  aux  autres  et  dont  nous  sommes  rede- 
vables à  nos  frères  est  la  matière  la  plus  essentielle  de  la  sévérité  que 
Dieu  veut  que  nous  ayons  pour  nous.  En  peut-on  douter  après 
l'excellente  idée  de  saint  Paul  et  l'expérience  que  nous  en  avons  ? 

A  sig-naler  encore,  dans  ce  même  sermon,  soit  à  l'édition, 
soit  au  manuscrit,  une  citation  de  saint  François  de  Sales, 
invoquée  dans  la  péroraison.  Voici  celle  du  manuscrit  : 

Je  vous  dis  la  même  chose  [haec  oportuit  facere .  . .);  tenez-vous 
dans  le  zèle  de  régularité  et  d'exactitude  pour  toutes  les  petites 
choses,  mais  temoignez-en  encore  davantag-e  pour  satisfaire  aux 
g-randes  obligations.  Ces  petits  devoirs,  disoit  saint  Fi^ançois  de 
Sales,  sont  comme  les  dehors  d'une  place,  et  les  g-rands  préceptes  eu 
sont  comme  les  dedans  :  et  comme  il  y  auroit  de  la  folie  de  vouloir 
garder  les  dehors  après  avoir  bruslé  le  corps  de  la  place,  c'en  est  une 
plus  grande  de  négliger  les  observations  du  christianisme  pour 
s'attacher  à  des  légères  observations  Aln.sy  joignez  ces  trois  choses  : 
un  désintéressement  parfait,  une  humilité  sincère  et  une  charité 
cordiale,  et  pour  lors  vous  serez  des  véritables  chrétiens  dans  cette 
vie  par  la  grâce,  et  dans  l'autre  par  la  gloire.  Ain.si-solt-il. 

Malgré  la  ressemblance  de  ces  développements  avec  ce 
que  parait  désigner  le  passage  cité  du  Panégyrique  de 
saint  François  de  Sa/es,  plus  volontiers  encore  je  cher- 
cherais le  rapprochement  dans  le  sermon  sur  la  Sévérité 
chresti^nne,  publié  dans  la  dominicale  du  troisième 
dimanche  après  la  Pentecôte.  Celui-ci  roulait  sur  le  texte 
du  chapitre  xv  de  saint  Luc,  où  est  représentée  l'attitude 
des  pharisiens  en  face  de  la  mansuétude  de  Noire- 
Seigneur  :  murmurabant  pharisaei...  quia  hic  peccatores 
recipit  et  manducat  cuni  iliis.  11  y  a  là  des  traits  vigou- 
reux, presque  satiriques  sur  la  fausse  sévérité.  «  On  est 
severe,  mais  en  mesme  temps  on  porte  dans  le  fond  de 
l'ame  une  aigreur  que  rien  ne  peut  adoucir,  »  etc.  Tout  le 


1.  Dans  l'édition,  on  lit  :  Et  je  m'en  suis  déjà  déclaré  dans  un  autre 
discours.  {Ibid.,  p.  452) .  Cet  autre  discours  ne  serait-il  pas  ce  qu'on  lit 
p.  190,  du  premier  Avenl.  Cf.  Sermoris  inédits,  p.  250. 
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passage  est  à  lire,  et  l'on  éprouve  à  le  couper  l'embarras  1668 
que  signalait  déjà  Fougère  à  l'aire  de  Bourdaloue  des 
citalions  courtes  '.  Après  un  joli  tableau  des  chrétiens 
réformateurs  du  geiu-e  humain,  qui  ne  songent  pas  à 
s'amender  eux-mêmes,  et  qui  déchirent,  sous  couleur  de 
zèle  «  des  g'ens  qui  ne  plaisent  pas,  » 

Voilà,  poursuit-il,  où  la  sévérité  devroit  estre  appliquée  :  à  se 
coHiporler  avec  plus  de  ménagement,  avec  plus  de  condescendance, 
avec  plus  de  retenue  &  de  douceur;  à  étouffer  des  saillies  trop 
impétueuses,  à  supprimer  des  discours  trop  de  fois  rebattus  &  trop 
injurieux,  etc..  Marcher  dans  la  voye  étroite  de  TEvangile,  c'est 
reformer  son  cœur  &  renoncer  à  ses  passions.  Je  ne  dis  pas  aux 
passions  &  aux  affections  humaines,  prises  en  elles-mesmes,  mais 
je  dis  à  nos  passions  propres.  Car  toutes  sortes  de  passions  ne  sont 
pas  les  nôtres,  &  il  n'y  a  que  les  nôtres  qui  nous  donnent  lieu  de 
pratiquer  la  sévérité  chrestienne  2... 

Sans  doute,  parce  que  le  troisième  dimanche  après  la 
Pentecôte  de  l'an  1668,  était  précisément  le  10  juin,  c'est 
une  conjecture  téméraire  et  bien  frag-ile,  de  le  rapprocher 
de  ce  sermon  du  16,  [)réché  d'ailleurs  en  dehors  de  la 
série.  11  y  aurait  môme  une  raison  pour  que  le  prédicateur 
chargé  du  discours  d'apparat  destiné  à  ouvrir  les  l'êtes 
Solennelles  célébrant  à  la  Visitation  la  canonisation  du 
nouveau  saint,  n'ait  pas  donné,  cinq  jours  auparavant,  la 
dominicale  en  son  église.  Au  lieu  des  mots  «  il  y  a 
quelque  temps  »,  nous  lirions  d'ailleurs  peut-être  en  ce 
cas  :  «.  je  vous  disais  dimanche  dernier.  »  Mais  ce  n'est 
point  sur  un  détail  aussi  peu  solide  que  je  me  fonde  pour 
chercher  de  préférence  dans  les  dominicales  les  sermons 
qui  précèdent  l'époque  de  Paris.  Pour  celui-ci,  et  quant 
à  l'allusion  au  sermon  prononcé  peu  de  temps  avant  ce 
panégyrique,  peu  importe  l'endroit  où  il  faudrait  cueillir 
cette  allusion,  si  l'identification,   sur  ces  minces  données, 


1.  F(3UL>-ère,  p.  IX.  V.  Ed.  Bretonneau,  t.  x,  p.   172. 
■?.   T.  X,  pp.    ITi. 
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1668  peut  jamais  être  espérée  avec  un  des  sermons  g-ardés  de 
Bourdaloue.  Il  faut  retenir  au  moins  que  nous  constatons  à 
coup  sûr,  pour  l'époque  de  Rennes,  outre  le  panég-yrique 
daté  du  i6  juin,  et  grâce  au  texte  conservé  de  ce  discours, 
l'indication  d'un  sermon  antérieur,  dont  nous  avons,  sinon 
le  litre  ou  le  sujet,  du  moins  l'un  des  développements. 
Sans  presser  outre  mesure  l'expression  a  il  y  a  quelque 
temps»,  elle  paraît  désigner  plutôt  un  sermon  de  1G68, 
car  ce  serait  «  forcer  les  termes  »  de  vouloir  l'appliquer 
au  premier  temps  du  séjour  à  Rennes  et  de  remonter 
jusqu'à  la  fin  de  1667. 

Timidement  demandons-nous  si,  des  nombreuses  occa- 
sions où  le  jansénisme  et  la  sévérité  chrétienne  ont  été 
traitées  par  Bourdaloue,  il  n'en  serait  pas  quelqu'une, 
avant  l'époque  de  Paris,  dont  le  sermon  mal  connu, 
prêché  «  quelque  temps  »  avant  le  panég-jrique  en 
question,  nous  fournirait  une  date  incertaine,  à  placer 
cependant  aux  temps  du  séjour  en  Bretagne.  D'ailleurs 
des  prédications  de  l'année  suivante,  1668-1669,  passée 
à  Rouen,  d'où  le  prédicateur  viendra  à  Paris,  aucun  sou- 
venir n'a  surnagé. 

Bretonneau ,  dans  l'avertissement  de  son  douzième 
volume ,  pour  expliquer  comment  on  rencontrera  dans 
le  second  tome  «  dix  exhortations  sur  la  Passion  de 
Notre-Seigneur,  »  écrivait  : 

C'est  la  coutume  qui  s'observe  chez  les  Jésuites,  de  faire  en  chaque 
maison  tous  les  mécredis  &;  tous  les  vendredis,  depuis  le  premier 
dimanche  du  caresme  jusqu'au  dimanche  des  Rameaux,  une  exhor- 
tation publique  sur  les  souffrances  de  Jesus-Christ.  Le  Père  Bourda- 
loue satisfit,  comme  les  autres,  à  ce  dewo'iv,  pendant  les  quatre  années 
qu'il  fut  employé  à  prescher  en  province  les  Dominicales  '. 

Jusqu'ici,  je  l'avoue,  j'avais  toujours  entendu  celte 
phrase  de  ((  tournées  apostoliques  »  faites  par  l'orateur. 


1.  V.  Sermons  inédits,  p.  307,  un  spécimen  de  ces  Exhorlalions  sur 
la  Passion. 
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de  1670  à  sa  mort,  dans  quelques  villes  dont  le  nom  16S8 
restait  inconnu.  Aussi  avais-je  long-lemps  cherclié  ces 
((  quatre  années  »  parmi  celles  où  la  Liate  ries  Prédi- 
cateurs laisse  dans  l'ombre  le  nom  de  Bourdaloue.  Mais 
peut-être  faudrait -il  au  contraire  nous  demander  si 
nous  ne  venons  pas,  en  suivant  Bourdaloue,  à  Eu, 
Amiens  ,  Rennes  et  Rouen  ,  de  rencontrer  précisémeni 
les  «  quatre  années  »  de  dominicales  en  province.  Cela 
semble  bien  être  le  sens  voulu  par  Bretonneau.  Dans  sa 
notice  sur  Bourdaloue,  en  tête  de  l'Avent,  il  parle  abso- 
lument de  son  séjour  à  Paris  comme  d'un  ministère 
continu,  quand  il  écrit  : 

II  a  presché  durant  trente-quatre  ans  soit  à  la  Cour  ou  dans  Paris  ; 
&  pendant  ces  trente-quatre  années,  il  a  eu  l'avantage  assez  peu 
commun  d'estre  toujours  également  gousté  des  Grands,  des  sçavants 
&  du  peuple. 

Au  reste  il  semblerait  bien  un  peu  étrani^e  ([ue 
toute  trace  de  cet  itinéraire^  dans  l'hypothèse  opposée, 
ait  été  absolument  perdue.  Mgr  Blampignon,  dressant  la 
Lisle  des  Prédications  de  Bourdaloue  ajoute  à  la  mention 
du  carême  de  1686  à  Montpellier  ,  cette  note  ,  dont 
l'orig-ine  n'est    point   indiquée    :     . 

Outre  les  carêmes  de  Rouen  et  de  Montpellier  il  prêcha  deux  autres 
stations  en  province  1 . 

Ne  faut -il  pas  révoquer  en  doute  l'existence  de  ces 
deux  stations  inconnues?  La  vag-ue  qui  les  entoure 
autorise  à  leur  opposer  une  coïncidence  assez  frappante 
entre  l'expression  de  Bretonneau  «  les  quatre  années  n 
et  le  laps  de  temps  dont  il  avait  dit  dans  sa  notice  : 

Le  Père  Bourdaloue  continua  quelques  années  à  prescher  en 
Province . 

En  efïet,  sorti  de  sa  retraite  de  Nancy  pour  arriver  à 
Eu  à  la  fin  de  Tannée  i665_,  et  ne  quitter  la  ville  de  Rouen 
qu'après  l'année  scolaire  1 668-1 669,  Bourdaloue  achève, 


1.  Étude  sur  Bourdaloue,  p.  108,  note  1. 
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1668  à  l'époque  où  nous  arrivons,  un  stag'e  dont  la  durée 
concorde  trop  bien  avec  les  données  du  biographe  pour 
(pi'il  soit  besoin  de  chercher  ailleurs  «  les  Dominicales.  » 
De  celle  hypothèse  que  je  donne  néanmoins  pour  ce  qu'elle 
est,  je  ne  conclus  nullement  que  les  sermons  compris  dans 
les  trois  volumes  des  Dimanches,  soient  tous  des  discours 
antérieurs  à  l'arrivée  à  Paris.  Bien  plus,  nous  pouvons 
fort  bien  lire  aujourd'hui  dans  les  volumes  du  Carême  ou 
de  VAuent  des  sei'mons  prêches  originairement  à  Rouen 
ou  ailleurs.  Toutefois  à  l'heure  où  Bourdaloue  était 
appelé  à  la  Maison  professe,  il  ne  devait  pas  être  dépourvu 
d'un  sérieux  acquis  de  discours  déjà  essayés^.  Son  travail 
et  son  rôle,  dans  une  vie  sans  doute  moins  distraite  et 
morcelée  qu'elle  ne  le  deviendra  à  Paris,  avait  été  de 
préparer  les  matériaux  de  cette  prédication  nourrie  et 
solide  qu'il  va  désormais  continuer  sans  interruption. 
Un  nombre  assez  considérable  des  sermons  devait  exister 
déjà  lorsque  le  «  prédicateur  »,  destiné  à  «  s'essayer  » 
dans  l'église  de  la  Maison  professe  de  la  rue  Saint-Antoine, 
arrivait  à  Paris.  C'était,  nous  dit  la  notice  de  Moreri, 
((  pour  y  fournir  la  carrière  ordinaire  de  toute  une  année 
dans   leur   ég-lise    de   Saint-Louis  »    que   ses    supérieurs 


1.  Peut-êtPê'  Bretonneau  suppose-t-il  trop  gratuitpment  que  les  exhorta- 
tions de  B>uriialoue  sur  la  Pas-ion  'ont  tout-^s  antérieures  à  l'arrivée  à 
Paris,  parce  qu'a[)[)areaiment  ces  méditations  n'ont  point  dû  être  faites 
d'ordinaire  par  lui,  même  quand  il  donnait  la  station  à  la  Maison  professe. 
C'est  ainsi  que  la  Liste  des  Prédicateurs  pour  le  carême  de  16(35  indique 
comme  stationnaire  «  à  S.  Louis,  aux  lesuites  rue  S  Anthoine,  Le  II  P. 
Roaiin,  lesulte  :  Au  mesme  lieu,  le  R.  P.  Girou«t  fera  les  Méditations, 
les  Mercredis  et  Vendredis  à  quaire  heures  de  relevée.  »  —  Il  est  difficile, 
cependant,  que  durant  ces  trente-quatre  années,  il  n'en  ait  pas  donné 
q  lelques-unes,  reprenant  tout  au  moins  celles  qu'il  avait  composées 
autrefois.  J'en  ai  d'ailleurs  rencontré  une  rn  manuscrit  dans  le  recueil 
Joursanvault,  qui  répond  à  la  première  des  imprimées,  sur  la  Prière  au 
Jardin  des  Olives,  traitant  le  sujet  de  la  résignation.  Bien  qu'à  la  rigueur 
le  manuscrit  puisse  avoir  été  fait  en  province  —  il  n'en  aurait  que  plus 
de  prix,  se  rapportant  à  une  époque  moins  connue — ,  il  est  plus  probable 
qu'il  reflète  une  exhortation  entendue  à  Paris.  En  tout  cas,  comme  ces 
sortes  de  copies  appliquées  à  des  sermons  plus  intimes  sont  rares  et  inté- 
ressantes, je  l'ai  publiée  avec  \es  Sermons  inédits^  extraits  du  ms.  Pheli- 
peaux.  V.  pp.  308-327. 
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l'y  appelaient,    déterminés   à    ce  choix   par    «    les    fruits      1668-1669 
extraordinaires  qu'il  lit  dans  quelques  provinces  par  ses 
prédications  )>. 

Rouen,  1668-1669. 

Le  souvenir  de  son  anilée  passée  à  Kouen,  où  il  est  du 
reste  qualifié  seulement  «  confesseur  à  l'ég-lise  du  collège  », 
semble  se  réduire  à  la  mention  de  son  départ.  Dans  un 
reg"islre  de  dépenses,  relié  en  parchemin,  sur  le(juel  le 
procureur  du  collège  inscrivait  au  jour  le  jour  les  sommes 
sorties  de  sa  caisse,  on  lit,  après  «  le  Viatique  de  M™ 
(Maître)  de  la  rue  ^  allant  à  Caen,  k)  livres  »,  le  «  viatique 
du  p.  bourdalouë  allant  à  Si  Louis  20  livres»,  le  tout  à 
la  date  d'octobre  1GG9  -. 

Ce  n'est  nullement  à  ce  séjour,  comme  semble  le  croire 
Feugère,  que  se  rapporte  l'anecdote  si  souvent  citée  que 
raconta  le  P.  d'Harrouis,  mais,  ainsi  que  nous  le  verrons, 
au  carême  de  1677,  ce  dont  le  même  registre  de  dépenses 
fournil  une  preuve  irrécusable. 

Bourdalouë,  écrivait  Feugère,  séjourna  encore  dans  d'autres 
villes,  dans  celle  d'Amiens  notamment  et  à  Bourg-es,  sa  ville  natale. 
Partout  son  succès  fut  ég-al.  On  pouvait  sans  crainte  l'appeler  à  Paris  3. 

Le  nom  de  la  ville  de  Bourges  n'est-il  point  prononcé 
à  tort  ? 


1.  Oa  nommait  h  maitre  »  le  scolastique  avant  le  sacerdoce.  Il  s'agit  ici 
du  futur  orateur  qui  ambitionna  la  gloire  de  succéder  à  Bourdalouë. 
C'était  cette  année  même  que  venaient  d  être  publiées  les  poésies  latines 
rééditées  sous  le  titre  à'Idyllia  :  Caroii  de  la  Rue  e  societale  Jesu, 
Rolhomagi  lijuis  M^nirrianis,  in  offîcina  Richarili  Lallemant  prope 
Collegium.  Cette  plaquette  de  S6  pp.  pet  in-12,  a  été  décrite,  à  cause 
des  pièces  de  Corneille  parallèles,  dans  l'éiition  des  Grands  Écrivains, 
t.  X,  p.  192  Cf.  Sommervo^el,  Bibl.  de  la  Compagnie  de  Jésus,  vu, 
col.  291,  n.   10  (à  rectifier  pour  le  nom  de  l'imprimeuri. 

2.  Archives  départementales  de  Seine-Inférieure.  D.  53,  registre  in-folio. 

3.  Feugère,  p.  11 . 
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LE    PROBLEME    DU    SERMON    DE    BOURGES 

Les  historiens  qui  ont  sig-nalé  un  sermon  de  Bourges, 
y  ont  voulu  voir  un  des  premiers  essais  de  Bourdaioue, 
et  le  dater  pour  le  moins  de  1666,  Mais  volontiers  je 
demande  ici  la  discussion  préalable,  qui  mette  en  question 
ce  sermon  de  Bourges,  tel  du  moins  que  la  tradition  locale 
le  présente  et  l'a  peut-être  imaginé.  Le  seul  sermon  de 
Bourges  dont  l'existence  ne  me  semble  pas  lég-endaire, 
et  qui  est  probablement  l'unique  sermon  prêché  par 
l'orateur  dans  sa  patrie,  serait  postérieur  à  l'année  1678. 
Cependant  comme  la  date  exacte  n'en  peut  être  certai- 
nement fixée  et  que  par  ailleurs  il  est  lié  avec  la  discussion 
qu'exigent  les  légendes  du  prétendu  sermon  de  jeunesse 
à  Bourges,  c'est  ici  le  lieu  d'aborder  ce  problème.  La 
contestable  tradition  locale  qui  attribue  à  Bourdaioue  un 
sermon  donné  devant  l'archevêque  de  Bourges,  dans 
l'église  du  monastère  de  Saint-Laurent,  devrait,  pour  être 
prise  en  considération,  reposer  sur  quelque  témoignage 
écrit;  car  elle  ne  saurait  tirer  aucune  autorité  de  certains 
détails,  comme  le  nom  de  l'archevêque  devant  qui  aurait 
parlé  l'orateur  et  de  l'église  où  il  se  serait  fait  entendre. 
Ces  circonstances  précises  ont  bien  pu ,  difficilement 
toutefois,  être  gardées  par  une  pure  transmission  orale  ; 
mais  elles  ont  pu  aussi  être  inventées  après   coup.    Non 
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seulement  des  différences  dans  les  divers  récils  qui  nous 
sont  faits  de  ce  {)renjier  sermon,  mais  surtout  Tabsence 
de  toute  pièce  écrite,  qu'on  omet  de  nous  produire,  sont 
pour  nous  mettre  en  une  extrême  défiance. 

Nous  serions  heureux  d'ailleurs  que  ce  doute  jeté  sur 
une  tradition  qui  n'a  eu  jusqu'ici,  que  nous  sachions, 
d'autre  organe  que  le  bibliothécaire  de  Bourges,  Chevalier 
de  Saint-Amand  *,  amenât  les  habitants  de  la  ville  illustrée 
par  Bourdaloue  à  produire  les  preuves  de  ce  premier 
sermon  de  Bourges.  Jusqu'à  démonstration  plus  solide, 
nous  croyons  pouvoir  le  tenir  pour  un  mythe. 

Ecartons  d'abord  les  témoignages  de  seconde  main, 
sources  dérivées  et  mêlées  d'ordinaire  de  conjectures 
additionnelles. 

La  notice  déjà  citée  de  M.  Profillet,  après  avoir  raconté, 
aussi  d'aj)rès  M.  Chevalier  de  Saint-Amand,  comment 
Bourdaloue  s'était  révélé  durant  une  retraite,  où  il  rem- 
plaçait à  l'improvisle  un  prédicateur  malade,  ajoute  : 

La  famille  de  Bourdaloue  ne  crovait  g-uère  encore  cependant  à  la 
gloire  future  de  son  héritier.  Mais  un  jour  à  la  suite  d'un  sermon 
prononcé  devant  lui,  l'archevêque  de  Bourges,  après  avoir  félicité  le 
jeune  prédicateur,  le  retint,  dit-on,  à  dîner.  A  partir  de  ce  moment, 
Etienne  Bourdaloue  ne  douta  plus  du  mérite  de  son  fils  *. 

Le  récit  a  déjà  subi  une  première  déformation,  qui  ne 
serait  pas  sans  importance,  celle  de  substituer  à  sa  mère, 
le  père  du  jeune  orateur.  11  a  perdu  aussi  en  précision  de 
détail,  car  la  notice  du  bibliothécaire  de  Bourges  nous 
apprenait  le  nom  de  l'archevêque  et  surtout  l'église  oii 
fut  prêché  le  discours  : 

On  rapporte,  écrivait  M.  (ihevalier,  que  Jean  de  Montpezat  de 
Carbon,   cent  deuxième  successeur  de  saint  Ursin,  ayant  entendu 


1.  Notice  bioçjraphique  sur  le  père  Bourdaloue,  par  Chevalier  de 
Saint-Amand,  bibliotliécaire  de  la  ville  de  Bourges.  A  Bourges,  chez 
Vernifil,  au  Grand  Bourdaloue,  1842,  in-8. 

2.  Profillet,  p.  153.  Cf.  plus  haut,  p.  239,  note  1.  " 
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prêcher  rillustre  enfant  de  Boursres  dans  leglise  de  l' Abbaye  royale 
de  Saint-Laurent,  s'empiessa  de  lui  adresser  ses  félicitations  sur  le 
sermon  qu'il  venait  d'entendre  et  le  retint  à  dîner  pour  le  lendemain. 
La  tradition  ajoute  qu'il  ne  fallut  pas  moins  que  cette  dernière 
circonstance  pour  persuader  Madame  Bourdaloue  du  mérite  de  son 
fils.  Tout  ceci,  n'est,  je  le  répète,  qu'une  tradition,  mais  toute  tradi- 
tion qui  peint  les  mœurs  d  une  époque  doit  être  précieusement 
recueillie  '. 

Il  parait  difficile  de  remonter  plus  haut  que  le  témoin 
qui  a  recueilli  l'écho  de  cette  tradition,  mais  n'a  pas 
indiqué  sa  source.  Ce  récit,  sans  autre  signature  que 
l'impersonnelle  formule  fama  refe-rt ,  semble  d'abord 
ofFrir  un  élément  précis,  le  nom  de  Mg"r  de  Montpezat. 
Ce  nom  fournirait  au  moins  deux  dates  extrêmes  :  il 
oblige  d'adopter  pour  point  de  départ  initial  l'installation 
à  Bourges  de  Mgr  Jean  de  Montpezat  de  Carbon,  qui, 
nommé  le  28  octobre  i664,  de  Saint-Papoul  où  il  était 
évêque,  ne  siégea  en  son  archevêché  que  depuis  le  12  mai 
1666  ^.  Ne  porle-t-il  pas  aussi  à  croire  que  le  père  de 
l'orateur  était  déjà  mort  à  celte  époque  ? 

Voici  en  outre  une  note  manuscrite  de  Rochebilière, 
rapportant  un  mot  du  P.  Cahier,  S.  J.,  et  qui  se  lit  sur 
l'exemplaire  annoté  de  la  Notice  écrite  par  Chevalier.  On 
peut  supposer  que  le  P.  (Cahier  recueillit  ce  propos  à 
Bourg-es,  durant  le  séjour  qu'il  y  fit  pour  son  grand  travail 
sur  les    Vitraux  de  la  Cathédrale  : 

On  ajoute,  disait-il,  que  le  grand  sujet  de  doute  pour  M"*^  Bourdaloue 
sur  le  mérite  des  sermons  de  son  fils,  était  surtout  qu'elle  n'y  voyoit 
rien  qu'elle  ne  comprît  tout  d'abord,  et  partant  rien  que  de  très 
ordinaire. 

Mais  ce  sentiment  ne  s'explique-t-il  pas  plus  encore,  si 
le  prédicateur  ayant  déjà  reçu  celle  espèce  de  lettres  de 


1.  Chevalier,  p.  8. 

2.  D'après  le  P.  Jean,  S.  J.,  les  Évéques  et  Archevêques  de  France, 
p.  306,  ce  serait  le  19  juin  IGG.i.  Mais  le  Gnilia  chrisliaiia,  2'  éd.,  t.  ii, 
p.  100,  indique  bien  l'installation  pour  le  12  mai  1C66. 
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noblesse  qu'un  succès  à  Paris  donnait,  surtout  alors,  la 
trop  craintive  ou  défiante  mère  se  demandait  si  l'admi- 
ration g-énérale  ne  s'égarait  pas,  puisque,  elle,  après  avoir 
entendu  prêcher  ce  fils  que  peut-être  la  capitale  et  en  tout 
cas  plusieurs  villes  trouvaient  si  éloquents,  elle  avait  saisi 
sans  difficulté  tout  son  discours.  Il  me  semble  (pi'il 
faudrait  tenir  un  certain  compte  de  cette  mention  unique 
faite  de  «  Madame  Bourdaloue»,  dans  la  tradition  signalée 
parla  notice  de  1842,  et  que  la  conclusion  à  en  déduire 
serait  de  placer  le  sermon  entre  la  date  du  décès  d'Etienne 
Bourdaloue  (28  octobre  1OG9)  et  le  départ  de  l'archevêque  ^ 
La  nomination  de  Mgr  de  Montpezat  au  siège  de  Toulouse, 
puis  de  Sens  (mai  1674)  doit  avoir  précédé  de  peu  le 
départ.  D'ailleurs  il  ne  Faut  pas  éloigner  trop  des  débuts 
de  Bourdaloue  à  Paris  ce  sermon,  que  d'autres  avaient 
déjà  assigné  aux  premières  années  de  la  prédication. 
L'étonnement  et  l'incrédulité  de  la  mère  de  l'orateur,  dont 
triomphe  seule  l'invitation  de  l'arclievêque,  cesseraient 
d'être  aussi  naturels  après  un  succès  de  plusieurs  années 
et  des  prédications  à  la  cour.  La  date  qui  semble  offrir  le 
plus  de  vraisemblance  serait  donc  l'année  1670.  Peut-être 
Bourdaloue,  peu  de  temps  après  la  mort  de  son  père  et 
au  sortir  de  ce  premier  avent  de  1669,  qui  fut  un  succès, 
put-il  faire  alors  un  voyage  à  sa  ville  natale,  à  l'occasion 
duquel   l'archevêque  l'aurait   entendu   au    monastère   de 


1  Un  livre  qui  parait  avoir  suivi  sur  ce  point  les  données  fournies  par 
Chevalier  Saint-Amand,  l'excellente  monographie  intitulée  Histoire  d'un 
monastère,  les  bénédictines  de  Saint-Laurent  de  Bourges  (ouvrage 
précédé  d'une  introduction  par  le  R.  P.  Dom  J.  Rabory,  bénédictin. 
Bourges,  1892,  in-8),  suppose  que  l'autre  date  extrême  ne  peut  être  que 
1600,  celle  du  départ  pour  Paris.  On  y  lit,  p.  267:  «  C'est  en  Ib69  que 
Bourdaloue  quitta  sa  ville  natale  pour  Paris.  «  Outre  cette  erreur  sur  le 
lieu  d'où  partait  Bourdaloue,  remarquons  qu'il  a  pu  venir  à  Bourges, 
après  le  28  octobre  de  cette  même  année,  date  de  la  mort  d'Etienne 
Bourdaloue.  Si  on  supposait  le  sermon  prononcé  du  vivant  de  celui-ci,  il 
faudrait  l'éloigner  le  plus  possible  de  1669,  car  on  ne  s'expliquerait 
guère  le  voyage  entrepris  par  Etienne,  ou  du  moins  projeté  et  arrêté  par 
sa  mort,  pour  aller  entendre  son  fils  à  Paris,  s'il  venait  d'assister  peu 
de  temps  auparavant  à  ses  sermons. 
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Saint-Laurent.  Il  y  a  là  une  série  de  probabilités  qui  justi- 
tieraieul  la  conjecture.  Peut-être  est-il  permis  de  s'avancer 
plus  encore  cl  d'en  proposer  une  sur  le  sujet  de  ce  sermon. 
L'auteur  de  la  belle  histoire  de  ce  monastère  où  fut  prêché 
le  sermon,  s'est  demandé,  en  rencontrant  dans  les  œuvres 
de  Bourdaloue  le  Panégyrique  de  saint  Benoît  que 
Bretonneau  a  placé  à  la  tîn  des  Pensées,  si  ce  ne  serait  pas 
là  précisément  le  discours  qu'avaient  entendu  les  reli- 
gieuses bénédictines  de  Bourges,  le  jour  où  Bourdaloue 
prêchait  dans  leur  église  en  présence  de  l'archevêque  ^ 

Mais  il  est  bien  à  craindre  que  la  tradition  sur  laquelle 
repose  tout  cet  échafaudage  de  conjectures,  n'ait  qu'une 
valeur  plus  que  douteuse.  Le  peu  de  documents  quelconques 
que  nous  rencontrons  sur  les  rapports  de  Bourdaloue  avec 
sa  ville  natale  ne  paraît  guère  confirmer  l'existence  de 
sermons  prêches  par  lui  à  Bourges  devant  l'archevêque 
Monipezat,  dans  les  circonstances  que  suppose  la  notice 
de  1842.  Nous  avons  heureusement  une  source  positive, 
la  seule  môme  qui  remonte  à  l'époque,  et  qui  par  consé- 
quent laisse  bien  loin  les  précédentes,  datant  de  livres 
imprimés  il  j  a  au  plus  soixante  ans,  c'est-à-dire  à  peu 
près  non  avenues. 

Le  P.  deFourcroy,  S.  J.,  un  contemporain  de  Bourdaloue, 
plus  âgé  que  lui  de  dix-huit  ans  et  qui  passa  ((  la  plus 
grande  partie  de  sa  vie  à  Bourges  »  où  il  mourut  le 
G  novembre  1700,  nous  a  laissé  quatre  volumes  in-quarto 
d'épigrammes  latines,  encore  inédites-,  dont  plusieurs 
concernent  Bourdaloue.  Tout  lui  sert  de  prétexte  à  poésie 
et  les  moindres  événements  sont  mis  en  vers.  Or,  la 
première  en  date  de  ces  pièces  ^  est  postérieure  à  la 
nomination    de    Bourdaloue   comme  prédicateur  du  roi, 

1 .  V.  p.  287,  note  k. 

2.  Sommervogel,  Bihliolhèque  S.  ./.,  t  m,  col.  905.  Il  faut  corrig-er 
l'indicalion  «  trois  «  volumes  :  il  y  en  a  quatre.  Ms  329  de  la  Bibli-Ahéque 
de  Bourges. 

3.  Je  dois  au  P.  H.  Chérot  la  communication  de  celles  que  je  cite. 
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par  consécjnenl  au  1 5  mai  1^)79  (sou  lilie  même  donne 
donc  une  date)  ,  et  elle  reproche  à  i'oraleur  de  ne 
point  vouloir  prêcher  dans  sa  patrie  autrement  que 
d'exemple.  Voici  cette  épigramme  dont  le  trait  final 
est  d'un  mécontent  et  qui  nous  prouve  que  Bourdaloue, 
peu  jaloux  de  se  prodig-uer  en  ses  temps  de  relâche, 
ne  se  prêtait  guère,  dans  ses  séjours  à  Bourges,  à  la 
curiosité  de  ses  compatriotes  avides  de  l'entendre  : 

BURDALAEO    ReGIO    CoNCIONATORI  * 

cum  noUet  in  patria  concionari. 

Bex  oratorum,  Reiji&que  orator  in  aede, 
Magnas  honos  patriae,  spesqae  salusr/ue  tuae, 
Hic  fac  in  patria  quod  grande  Lutelia  signitm 
Suspicit,  exemp/is  adjice  verba  lais. 
Vidimas,  audisse  est  ;  aliis  non  indiga  verbis, 
Acta  suasurae  pondéra  vocis  habent. 
Haec  oratoris  pars  prima  est  actio,  mutas 
fie  quoque  signari  saepe  propheta  solet . 
Ut  sileas,  magnam  javat  exclamare  prophetam 
In  patria:  vitae  verba  per  acta  doces. 
Hoc  etiam  Bilurix,  quod  magna  Latetia  dicet  : 
Nunquam  sic  egit,  sicque  (ocutas  homo  est. 

Il  est  malaisé  dans  une  traduction,  en  vers  surtout,  de 
rendre  l'impression  exacte  de  cette  épigramme;  nous 
l'essayons  toutefois  dans  l'espoir  que  les  conclusions 
historiques  n'en  seront  pas  infirmées  : 

iVu  P.  Bourdaloue,   Prédicateur  du  Roi 

qui  refusait  de  prêcher  dans  son  pays  natal . 

O  roi  des  orateurs,  oi-ateur  de  nos  rois, 
L'honneur  de  ta  patrie,  et  l'espoir,  et  l'oracle, 
Daig-ne  faire  chez  nous  cet  étonnant  miracle 
Que  voit  Paris  :  ajoute  aux  exemples  ta  voix. 


I.  Épigramme    1015.  Les  numéros    se  poursuivent  à  iravers  les  quatre 
volumes. 
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Tu  parais  :  il  suffit,  et  ton  action  muette, 
Non  moins  que  la  parole,  enseiefne  le  devoir. 
C'est  là  de  l'orateur  l'art  suprême.  A  le  voir 
Quand  il  a^-it,  on  peut  reconnaître  un  prophète. 

Ton  seul  aspect  ta  l'ait  i^rand  prophète  aujourd'hui 
Parmi  nous  :  tant  il  vaut  les  paroles  de  vie. 
Bourg-es  comme  Paris  dira  (c'est  son  envie)  : 
Nul  n'agit,  nul  jamais  ne  parla  comme  lui. 

Il  semble  bien  que  si  la  Iradition  triin  premier  ser- 
mon, sermon  révélateur  et  entouré  des  circonstances  à 
eftet  que  suppose  la  légende,  avait  été  vivace,  le  P.  de 
Fourcroy  n'aurait  pas  manqué  de  le  rappeler. 

11  faut  donc  conclure  que  le  récit  circonstancié,  mais 
tout  moderne,  du  sermon  devant  l'archevêque  Montpezat 
de  Carbon,  perd  beaucoup  de  son  crédit. 

Ce  qui  semble  le  confirmer  encore,  c'est  qu'une 
épigramme  du  même  auteur  composée  apparemment, 
d'après  sa  place  dans  le  recueil,  un  certain  temps  après 
le  premier  reproche,  reprend  le  même  thème,  et  prouverait 
qu'en  un  nouveau  voyage  à  Bourges,  l'orateur  avait 
persisté  dans  son  silence. 

11  est  fâcheux  que  cette  épigramme  ne  soit  point  datée, 
car  elle  nous  fournirait  l'époque  exacte  d'un  retour  de 
Bourdaloue  dans  sa  ville  natale,  soit  à  la  suite  d'un 
carême,  à  titre  de  repos  (comme  le  voyage  fait  au  temps 
pascal,  qu'une  autre  épigramme  atteste  encore,  montrant 
Bourdaloue  à  Bourges,  le  dimanche  du  bon  Pasteur),  soit 
pour  sa  retraite  annuelle  *,  ainsi  qu'il  se  peut  conclure  du 
titre  même  de  cette  seconde  épigramme  contre  le  silence 
de  Bourdaloue. 


1.  Ce  doit  être  en  janvier  cependant  que  Bounlaloue  faisait  sa  retraite 
annuelle,  d  après  l'expression  du  P.  Martineau  dans  sa  Lettre  sur  la  mort 
de  Bourdaloue  :  «  Les  preaiiers  jours  de  cliaque  année,  il  les  consacrait 
à  la  retraite.  •>  Mais  était-ce  une  coutume  in  variable  ? 
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II.     PaTRI    BoURDALOiJE 

Parisiis  ad  tempiis  secedenti  ][  Biturigas  ][  in  patriam  suam  *. 

Inter  prophelas  maximus 
In  patria  est  extra  patriam. 
Ubique,  dam  siles  quoque, 
Plus  quam  propheta,  praedicas. 
Privata  sic  exceptio 
Commune,  sicut  regulam, 
Confirmât  hoc  proverbiuni  : 
Nemo  propheta  in  patria. 

Celte  allusion  à  la  réponse  de  Jésus-Christ  à  ses 
compatriotes,  étonnés  de  sa  science  et  de  son  éloquence  : 
Non  est  propheta  sine  honore  nisi  in  patria  sua  (Math. , 
xni,  57)  prouve  de  nouveau  que  l'orateur  ne  se  prodig-uait 
nullement  dans  la  ville  de  Bourges,  et  c'est  pour  le  décider 
sans  doute  à  prendre  enfin  la  parole,  que  Fourcroy, 
aiguisant  moins  cette  fois  le  trait,  lui  promet  qu'il  n'en 
serait  point  de  lui  comme  du  plus  g-rand  des  prophètes, 
acclamé  partout^,  sauf  à  Nazareth  sa  patrie  : 

Au  RÉVÉREND  Père  Bourdaloue 

Venu  de  Paris  à  Bourges  sa  patrie,  pour  s'y  retirer  quelque  temps. 

Le  Prophète,  dit  saint  Mathieu  -, 

Sauf  chez  les  siens,  règne  en  tout  lieu  : 

Pour  toi,  partout  tu  prêches  Dieu, 

Plus  que  prophète,  en  ton  silence. 

Mais  cette  unique  exception, 

De  la  loi  confirmation. 

Ne  fait  aucune  violence 

Au  vieux  proverbe  des  anciens  : 

Nul  n'est  prophète  chez  les  siens. 

Tant  d'instances  fléchirent-elles  Bourdaloue?  Il  ne  paraît 
point  que  ce  fut  encore  au  voyage  suivant.  Deux  vers  qui 


1 .  Epigramme  3479. 

2.  Qu'on  veuille  bien  excuser,  sur  la  rime,  le  lointain  de  la  traduction 
la  concision  latine  est  d'ailleurs  un  rude  obstacle. 
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saluèrent  son  arrivée  nous  apprennent  aussi  que  Tarche- 
vêque  était  absent  de  Bourges,  et  si  Bourdaloue  prêcha 
en  ce  dimanche  du  bon  Pasteur,  —  ce  qui  est  plus  que 
douteux  —  ce  ne  fut  pas  en  tout  cas,  le  traditionnel  sermon 
de  Bourges,  dont,  comme  Ton  voit,  nous  ne  découvrons 
pas  trace.  Plus  probablement,  après  le  carême,  ime 
des  stations  de  Paris  peut-être,  à  moins  qu'il  ne  s'agisse 
du  retour  de  Montpellier,  que  Bourdaloue  quitta  le  20  avril, 
huit  jours  avant  le  dimanche  du  bon  Pasteur  (28  avril), 
Bourdaloue  qui  venait  chercher  du  repos,  ne  céda  point 
encore  à  ce  madrigal  eng-ag-eant  : 

R.     PaTRI    BoURDALOiJE 

Biturigas  venienti  Dominica  die  pasloris  boni  *. 

Oaando  praesul  abest,  pastor  bonus,  hue  ades.  imo 
Tu  potes  absenlis  praesulis  esse  loco. 

Notre  chef  est  absent.  Bon  pasteur,  Dieu  t'envoie  : 
Tu  peux,  à  son  défaut,  nous  g-uider  dans  la  voie. 

Ce  ne  fut  donc  que  plus  tard  que  Bourdaloue  rompit 
enfin  le  silence  à  Bourges,  et  ce  fut  pour  donner,  à  une 
date  qui  nous  est  inconnue,  mais  dans  un  monastère  de 
religieuses,  un  sermon  dont  le  sujet  nous  est  révélé  par 
une  des  pièces  latines  de  Fourcroy.  Lisons  les  trois  épi- 
g-rammes  qui  récompensèrent  ce  discours  tant  désiré  ; 
nous  verrons  ce  qu'il  en  faut  conclure  sur  «  le  sermon  de 
Bourges»,  soit  à  titre  de  point  sûrement  acquis,  soit 
comme  conjecture  probable  : 

Rdo  Patri   Bourdaloue 

Biturigis  concionanti  apud  >[()niales  ~. 

Oralor  nnus  omnium. 
Princeps  in  au/a  maximus. 
In  aede  parva  non  minor 
i  framque  majoreni  facis. 


1.  Epigramiae  IJîH'i. 
l.  Epigramme  38G4. 
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Al      Ki:vÉREi\D     pLRt;     lioURDALOL'K 

Pour  son  sermon  chez  les  religieuses . 

Autant,  ton  éloquence  est  belle 
Dans  la  chapelle  de  la  cour. 
Autant,  dans  une  humble  chapelle. 
Tu  les  illustres  tour  à  tour. 

Mais  cet  éloge,  qui  a  pu  être  composé  de  confiance  el 
sur  la  simple  nouvelle  du  futur  sermon,  devient  plus 
explicite  quand  le  poète  essaie  son  talent  pour  composer 
quatre  vers  sur  le  sujet  choisi  par  Torateur.  C'est  donc  à 
propos  de  la  promesse  du  centuple  que  Fourcroy  écrivit  : 

RdO    PaTRI    BoURDALOijE  ^ 

De    argumento  suae   concionis 

ad  Moniales  : 

Qui  reliquerit  omnia  centupluni  accipiet. 

Quas  ego  reliqai,  haec  omnium  est 

Tôt  concionum  centupluni . 

Post  concionem  hanc  unicam 

Jactura  facilis  omnium. 

La  perte  de  tant  de  sermons 

Vaut  ce  centuple,  sans  conteste  : 

Après  celui-ci,  proclamons 

Que  nous  reg-rettons  peu  le  reste. 

Enfin  dans  un  dernier  madrigal,  affinant  sa  pointe 
contre  les  prédicateurs  que  doit  décourager  un  tel  voisi- 
nag-e,  le  poète  ajoute  cette  antithèse  en  deux  vers  : 

Oratorum  hic  est  sacra  clesperatio,  sacra  m  '- 
Dum  spem  auclitorum  centuplicato  animât. 
(/est  trop  décourag'er  l'efîort  des  orateurs 
Que  centupler  ainsi  l'espoir  des  auditeurs. 

Four  être  complet  dans  ces  épigrammes  adressées  à 
Boui'daloue,  il  faut  citer  enfin,  mais  sans  se  faire  fort  de 
l'expliquer,   V énigme  qui  suit  immédiatement   le  distique 

1.  Epigramme  .3)S70. 

2.  Epigramme  3871 . 
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que  nous  venons  de  traduire.  Elle  restera  sans  doute  un 
problème  insoluble  et  un  véritable  logogriphe  tant  qu'on 
ne  saura  point  quel  pouvait  être  cet  auditeur  insolite, 
auquel  fait  allusion,  en  un  style  indéchiffrable,  Tépi- 
g-ramme  8872,  que  voici  : 

MiRANTIBUS 

Quasi  prodig-ium 
ejusdem  oratoris  auditorem  novum. 

Prodigiuni  orator  simul  aaditorque,  sed  unus 
Illic  auditor^  car  ila  prodigiuni  ? 
Talis  iibi  audilor.  taliscjae  corona,  duplex  hoc 
Prodigiuni  niajus,  prodigiumque  minus. 

Nous  serons  heureux  si  de  patientes  recherches  mettent 
à  même  quelque  jour  de  comprendre,  et  par  suite  de 
traduire  d'une  manière  satisfaisante,  ces  quatre  vers  qui 
eurent  sans  doute  un  sens  pour  ceux  qui  furent  alors  au 
fait  d'une  allusion  (|ui  nous  échappe  ^ 

Heureusement  nous  avons  mieux  que  des  énigmes 
dans  les  trois  épig-rammes  relatives  au  sermon.  Il  est 
permis  d'en  dégager  deux  faits  certains  et  plusieurs 
conclusions  hypothétiques,  mais  probables. 

Le  premier  point  sûrement  acquis,  c'est  que  Bourdaloue, 
après  s'être  longtemps  fait  attendre,  prêcha  à  Bourges  un 
sermon    sur    le   texte    Oui    reliquerit    omnia   centaplum 


1,  Lorsqu'on  sait  à  quel  point  les  plus  minimes  incidents  défrayaient 
la  verve  de  ces  disciples  d'Apollon,  on  se  pourrait  demander  si  le  vol  d'un 
oiseau  ou  si  l'entrée  d'un  chien  dans  la  chapelle  où  prêchait  Bourdaloue, 
n'expliquerait  point,  par  une  conjeclure  très  hasardée,  ce  double  distique 
où  l'on  voit  mis  en  opposition  l'auditeur  et  l'orateur.  L'un  et  l'autre  sont 
présenti^s  tout  d'abord  comme  •  un  prodige  "  .  Mais  pourquoi,  dans  notre 
hypothèse,  demande  le  poète,  seul  ici  l'auditeur  accapare-t-il  l'élonnement? 
C'est  que  (nous  supposons  qu'an  chien,  s'étant  glissé  dans  la  foule,  a 
causé  quelque  incident!  devant  un  tel  orateur,  et  dans  une  telle  assemblée, 
cette  double  ojiposition  en  contraste  est  présentée  comme  à  la  fois  plus 
étrange,  à  cause  du  grand  nom  de  l'orateur,  et  plus  explicable,  par  suite 
de  la  foule,  et  peut-être  de  la  cohue  qui  s'est  empressée  pour  l'entendre. 
Cette  explication  est  à  coup  sur  des  plus  problématiques,  et  demande  à 
n'être  prise  que  comme  telle. 
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accipiul  :  le  second  fait  certain,  c'est  (ju'il  le  prêcha  dans 
une  chapelle  de  religieuses.  Autour  de  ces  deux  ])oints  se 
|)euvent  grouper  quelques  conjectures  assez  vraisemblables. 
Il  est  à  croire  que  le  couvent  de  religieuses  est  bien  ce 
monastère  de  Saint-Laurent  qui  avait  gardé  du  reste  la 
tradition  d'une  prédication  de  Bourdaloue.  Nous  pensons 
même  (pie  c'est  le  seul  élément  cpii  mérite  de  subsister  de 
«  la  légende  du  sermon  de  Bourges  »  rapportée  par  Chevalier 
de  Saint-Amand.  La  connaissance  du  texte  de  ce  discours 
permet  aussi  d'écarter  ici  à  coup  sûr  l'hypothèse  du 
Panégyrique  de  saint  Benoît^.  Suffit-elle  à  nous  g-arantir 
que  le  sermon  prononcé  à  Bourg-es  est  bien  le  même 
que  Bretonneau  a  conservé  dans  l'édition  parmi  les 
sermons  sur  l'état  relig-ieux  ?  Le  troisième  discours  de 
celle  série  qui  a  pour  litre  le  Renoncement  religieux  et 
les  Récompenses  qui  lui  sont  promises,  développe  en 
effet  le  texte  de  saint  Mathieu  ,  et  il  y  a  bien  des 
présomptions  que  c'est  dans  son  fond  le  sermon  entendu 
à  Bourg-es.  Mais  quant  à  savoir  si  c'était  une  vêture  ou 
profession  que  prêchait  en  ces  jours-là  l'orateur  ,  il  est 
plus  difficile  :  car,  en  accord  avec  ses  habitudes,  il  a 
pu  reprendre  plus  d'une  fois  le  même  sujet  et  dans  plus 
d'une  vêture  ou  profession.  Le  texte  imprimé  dépend 
certainement  d'une  de  ces  circonstances,  mais  il  n'est 
pas  impossible,  bien  que  l'évangile  de  saint  Mathieu, 
chapitre  xix  ,  ne  forme  la  lecture  d'évangile  d'aucun 
des  jours  liturgiques  de  tempore,  que  le  discours  ait  été 
accommodé  à  la  vie  relig"ieuse  en  général  ,  et  prêché 
dans  le  monastère  de  Saint-Laurent,  indépendamment 
de  toute  cérémonie  d'entrée  en  religion,  pour  céder  aux 
instances  des  bénédictines  de  ce  monastère. 


1  .  Sur  cette  hypothèse,  très  peu  ou  môme  poiut  du  tout  appuyée,  nous 
nous  bornons  à  émettre  (note;k,  p  '281]  quelques  supiiositions,  pour  établir 
plutôt  la  non-impossibilité  du  fait.  Mais  de  ce  que  1j  fait  soit  possible, 
il  n'en  sort  ni  prouvé  ni  probable.  Nous  voyons  même  que  la  connaissance 
du  sujet  prêché  à  Bourges  exclut  cette  hypothèse,  au  cas  d'un  seul 
sermon . 
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Toutefois  l'espèce  de  violence  i'ciile  à  l'orateur,  à  en 
juger  par  les  épigranimes  du  P.  de  Fourcroy  pour  le 
déterminer  à  ce  premier  sermon,  le  seul  sig-nalé  dans 
celle  même  source,  indiquerait  plutôt  qu'il  n'a  pas  moins 
fallu  peut-être  qu'une  invitation  de  famille  à  laquelle 
Torateur  n^aura  pu  refuser  sa  parole,  pour  obtenir  ce 
sermon  du  centuple.  L'hypothèse  d'une  vêture  au 
monastère  de  Saint-Laurent  n'est  donc  point  à  écarter. 
Puissent  les  érudits  de  Bourges  se  piquant  d'honneur 
pour  cet  orateur  qui  fait  leur  gloire,  nous  dire  si  vraiment 
et  pour  qui  auraient  été  prononcées  dans  l'église  de  ce 
monastère  les  paroles  qui  terminent  le  troisième  sermon 
sur  l'état  religieux!  Est-ce  pour  une  pénitente,  est-ce 
pour  une  parente,  que  l'orateur  aura  pu  dire  : 

Tels  sont  vos  sentiments,  ma  clière  sœur  ;  la  solidité  de  votre 
esprit,  la  ferveur  de  votre  piété,  l'inflexible  fermeté  que  vous  avez 
fait  paroître  en  vous  arrachant  du  sein  d  une  famille  qui  coinptoit 
sur  vous  pour  vous  élever  aux  honneurs  du  monde,  vS:  sur  qui  vous 
pouviez  compter  pour  parvenir  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  errand  dans 
le  monde  ;  tout  cela  joint  aux  connaissances  encore  plus 
particulières  que  j  en  pais  avoir,  me  répond  des  dispositions 
intérieures  de  votre  âme.    .   ' 

Mais  le  champ  des  hypothèses  est  indéhni  et  n'est  point 
une  voie  tracée.  Ce  n'est  donc  pas  là  qu'il  faut  s'arrêter 
à  loisir  et  mieux  vaut  poursuivre  la  route,  désormais  plus 
jalonnée  de  dates  certaines  qui  nous  va  conduire,  en 
diverses  étapes  le  long-  des  trente-quatre  années  de  la 
prédication  à  Paris. 


1.  Ces  paroles  ne  peuvent  être  décisive?,  étant  applicables  en  plus  d'une 
circonstance,  savoir  aux  sermons  que  prêchait  Bourdaloue  pour  la  vèture 
ou  profession  de  personnes  dirij^ées  par  lui.  Ainsi  :  le  10  juin  1677;  à 
la  fin  de  IG.iO  ;  le  30  déceuibre  lu8G  ;  en  mai  ou  juin  1692  ;  le  1"  mars 
1703;  le  1"  mai  1704,  etc.,  etc.. 
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a.  —  (P.  216.  note  2).  Lauras  tient  pour  le  20  août  indiqué  par  les 
catalogues,  sauf  un  qui  porte  19,  corrigé  en  29.  Resterait  à  savoir  d'où 
venait  cetie  indication  qui  ne  peut  avoir  plus  de  valeur  que  celle,  incertaine 
et  inconnue  en  somme,  de  la  date  dentrée  de  Bourdaloue,  dont  le  mois 
n'est  pas  constant,  10  octobre  ou  10  novembre.  Quant  au  ms.  1019  du 
Cabinet  des  titres,  il  est  très  vrai  qu'au  f.  xxiiii,  on  y  lit  :  «  Louys  est 
jésuHe  et  a  pris  Thabit  à  Paris  le  x  noviembre]  1643  (<ic)  {et  en  marge) 
né  le  20  aoust  16i2  »  :  et  au  bas  de  la  notice  d'Anne  Bourdaloue  :  «  Je  soubs 
signé  Esnenne  Bourdaloii-  certifie  l'aage  de  mes  Enfants  estre  des  jour 
et  an  cy  dessus...  le  xin"«  Juin  de  l'année  d^-  gre  cinqt.  si.x.  )>  Mais  ces 
mentions  sur  le  manuscrit  dressé  par  Robert  Hodeau,  qui  avait  épousé  en 
1616  une  sœur  d'Etienne,  n'ont  point  semblé  concluantes  a  M.  J.-B.Tausserat. 
Il  faudrait  savoir  d'ailleurs  de  qui  sont  tant  d'indications,  comme  celle  de 
là  mort  de  la  mère  de  Bourdaloue,  18  mai  1700  [fautive  par  conséquent, 
lisez  22  mail,  et  de  Bourdaloue  lui-même,  13  mai  1704,  postérieures  au 
visa  d'Etienne.  Les  témoignag.-s  de  Bretonneau  et  de  M"»»  de  Pringy  ne 
^ontpas  distincts  des  précédents  et  ne  s'y  ajoutent  pas.  Des  affirmations 
dérivant  d'une  source  unique  ne  se  fortifient  point  par  le  nombre. 

b.—  (P.  217,  note  2).  Revue  du  Cevtre  (15  septembre  1883);  M.  A.  Beau- 
chesne  s'efforce  d'y  prouver  que  la  noblesse  des  Bourdaloue  date  du 
XIII»  siècle.  —  Une  réponse  de  M.  Tausserat,  au  numéro  du  )5  février  1884, 
démontre  le  peu  de  crédit  que  mérite  le  ms.  1019  de  la  Bibliothèque 
nationale.  V.  du  reste  M.  Tausserat,  p.  17,  note  1,  où  sont  indiqués,  de 
cette  revue,  les  articles  de  M.  Beauchesne  des  15  juillet,  15  août,  15 
octobre  1883  et  du  15  mars  1881,  et  de  M.  Tausserat,  15  septembre  18ï3  et 
15  février  1884. 

c.  —  (P.  217,  note  .3).  Serait-ce  un  des  Bourdaloue  chapeliers  qui  aurait 
donné  son  nom  au  ruban  qui  garnit  la  base  des  chapeaux  et  entoure  la 
partie  inférieure  du  «  tube  »?  Elle  se  nomme  ou  se  nommait  au  temps  de 
ma  jeunesse,  en  terme  de  méiier,  un  ■<  bourdaloue.  »  Quant  aux  autres 
acceptions,  dont  une  plus  infime  de  ce  mot,  on  rencontre  des  tentatives 
d'explications  dans  VlntennecUaire  des  chercheurs,  t.  ii,  pp.  582,  590, 
663.  M.  Tausserat,  propose  comme  étymologie  de  Bourdaloue  Borda  leucae 
(p.  18,  note  2).  Il  parait  bien  qu'on  pourrait  comme  autrefois  dans  le 
Mercure  galant,  janvier  1695,  p.  109,  à  propos  de  Bordeaux  et  de  l'origine 
de  ce  mot,  proposer  les  conjectures  plus  ou  moins  bizarres  et  diverses, 
qui  restaient  d'inutiles  et  insolubles  énigmes.  V.  plus  bas,  1680. 


282  SECONDE    PARTIE 

d.  —  iP.  21;),  note  2  et  p.  229,  note  1).  L'article  fort  intéressant  de 
M.  A.  Barrai  f»ur  deux  livres  de  prix  de  Bourdaloue,  paru  dans  la  Il^vue 
du  Centre  du  15  juillet  1883,  et,  bien  antérieurement,  dans  les  Annales  de 
Philosophie  chrétienne,  août  1864,  suppose  qu«  Bourdaloue  redoubla 
son  année  de  rhétorique.  En  effet  le  prix  qui  lui  fut  accordé  en  seconde 
le  31  août  1644,  —  seul  mentionné  par  le  P.  Lauras  (p.  9),  est  accompagné 
à  BouTii-f s,  —  quoi  qu'en  dise  le  P.  Lauras,  croyant  réfuter  l'assertion  de 
M.  ProfiUf't,  —  d'un  premier  prix  do  composition  grecque  obtenu. le  21  août 
1616,  soit  deux  ans  après,  et  c'est  bien  le  volume  des  Erasmi  Adaqia, 
dont  le  P.  Lauras  niait  la  probabilité.  «  Le  titre  seul,  écrivait-il,  nous  fait 
croire  qu'il  y  a  erreur;  les  ouvrages  d'Eraf^me  ont  toujours  été  interdits 
dans  les  anciens  collèges  des  Jésuites  de  plus,  si  M.  Profillet  a  eu  ce 
volume  sous  les  yeux,  ce  n'est  point  à  Bourges;  nous  ne  l'avons  trouvé 
ni  dans  le  catalogue  ni  sur  les  rayons  de  la  Bibliothèque  de  cette  ville.  » 
C'est  là  pourtant  que  le  volume  a  été  vu  par  M  de  Barrai,  qui  le  décrit  en 
détail,  confirmant  et  complétant  ainsi  les  affirmations  de  M.  Profillet. 
{Op.  cil.,  p.  152.) 

Ainsi  le  prix  délivré  en  1646  à  l'élève  de  rhétorique  porte  bel  et  bien 
pour  titre  Adagia  Erasmi,  Froben,  Bâle,  153fl,  pro  primo  solutae  orationis 
graecae  praem.io,  31  août  1646,  avec  la  signature  Valentin  Cocurnez . 

Je  ne  prétends  aucunement  expliquer  comment  Erasme  fut  ainsi  donné 
en  prix,  mais  le  fait  semble  indiscutable,  et  que  le  livre  n'ait  point  été 
soumis  au  P.  Lauras  en  tournée  à  Bourges,  c'est  aisément  explicable.  Cela 
prouve  uniquement  que  le  livre  n'ayant  pas  été  trouvé  ce  jour-là,  on  n'a 
pu  le  montrer  au  visiteur.  Il  est  donc  prudent  de  ne  pas  mettre  aisément 
en  doute,  sur  des  arguments  de  «  convenance  )>  ou  d'impossibilité  morale, 
un  fait  affirmé  par  un  témoin  oculaire. 

Voici  du  reste  ce  qu'écrivait  M.  l'abbé  Barrai  dans  son  article  des 
Annales  de  Philosophie  chrétienne,  (août  1864,  p.  153  et  suivantes)  : 
«  Un  de  ces  deux  prix  a  été  obtenu  par  Bourdaloue  en  1644.  Le  volume 
renferme,  sous  ce  titre  :  Ecclesiasticae  historiae  aulhores...,  des  ouvrages 
d'Eusèbe,  de  Ruffin,  de  Théodoret,  etc.,  etc..  Il  est  dû  à  la  munificence 
de  Mgr  d'Hardivilliers,  archevêque  de  Bourges.  C'est  un  très  beau  volume 
in-4'',  édité  à  Bà!e  par  Froben,  en  1562.  » 

Froben,  Basileae. 

MDLXII . 

La  reliure  est  riche,  la  tranche  dorée,  le  dos  et  les  plats  sont  semés  de 
fleurs  de  lis  d'or.  Au  milieu  se  voient  les  armes  du  donateur,  Mgr  de 
Bourges.  Sur  la  première  feuille  deux  dessins  au  trait  représentent  deux 
espèces  de  tenants  d'armes  :  deux  hommes  à  tête  de  cerf  et  encadrent 
l'attestation  suivante  : 

Ego  infra  scriptus,  Collegii  Biluricensis  beatae  !Mariae  soc. . .  Jcsu  studiorum  praefectus, 
testor  ingenuum  adol-'sceniem  Ludovicuin  Bourdaloue,  bunc  librum  qui  inscribitur  : 
Ecclesiasticae  kisloriue  aulhores,  pro  primo  solutae  orationis  latinaepraennoin  secundà 
scholâ  meruisse  et  in  publico  eiusdem  collegii  theatro  e.\  munificentià  illustrissimi  ac 
reverendissi  do  :  domini  Pétri  d'IIardivillier.s  patriarchae  archiepiscopi  biturensis,  etc...' 
consecutum  esse.  In  cuius  rei  tidem  cliirographum  hic  meum  ac  collegii  nostri  sigilluni 
apposai. 

Biturigibus,  die  trigesimo  primo  augusti  anno  Domini  1G44. 

Ludovieus  du  Pont. 

Sigillum  collegii  Bituricensis  societatis  Jesu. 

Le  second  livre  est  dû  aussi  à  la  libéralité  d'un  grand  seigneur.  C'est 
un  prix  obtenu  en  1646  par  Bourdaloue,   alors  en  rhétorique.  11  contient 
les  Adagia  Erasmi,  et  il  sort  de  la  même  librairie  Froben  : 
Basileae  ex  olficina  Frobeniana. 
An. . .  MDxxxix. 
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C'est  également  un  fort  beau  volume  grand  in-4".  Les  armes  du  donateur 
sont  au  milieu  .le  la  couverture;  le  dos  du  livre  et  les  plats  sont  semés 
de  la  principale  ou  plutôt  de  l'unique  pièc«  de  l'écusson. 

Le  pr<'mier  feuillet  contient  l'insciiption  suivant^-  : 

EEoinfrà  scriptus  collegii  Pitur...  B  ...  Miae  . .  soc  . . .  J  . . .  studior  ...  Praef  •.. 
te-itor  in-Piiumn  adolescpntera  Ludovicum  Bourdaloiie  istum  librum  qui  inscribitur  : 
Adanta  Erasmi  Roterdami.  pro  primo  solutae  orationis  graecae  praemio  in  Rhelonca 
merais^e  et  in  publico  eiiisd-m  coUegii  theatro  ex  munificentiâ  n  liberalnat»  illustris  ... 
do  PoloPi  Domini  Constant.Di  de  Buin  ComiUs  Opalinski  Palatinidae  Postmaniensis 
consecutum  esse.  In  ciijus  rei  fidem  chyrograpûum  hic  meum  et  coUegu  nosln  sigilluin 
aDDOSui.  Biturigibus  die  vigesimo  primo  augusti  anno  Domini  lC4b. 
''  L.  Valentinus  Cocurnez. 

Sigillura     ..  etc. 

Ces  deux  attestations  nous  font  connaître  une  particularité  assez  minime 
si  l'on  veut,  mais  qui  mérite  d'être  signalée  aux  biographes  du  P.  Bourda- 
loue,  parce  que  tout  a  son  intérêt  dans  la  vie  des  hommes  extraordinaires. 
Bourdaloue  était  en  seconde  en  1644,  d'après  le  premier  livre  de  pris,  et 
l'on  voit,  d'après  le  second  qu'il  était  en  rhétorique  en  1646.  Il  faut  donc 
ou  qu'il  ait  interrompu  ses  clauses  par  motif  de  santé, -ou  qu'il  ait  fait 
deux  ans,  soit  de  seconde,  soit  de  rhéto-ique  C'est  cette  dernière  suppo- 
sition qui  e<t  la  plus  probable,  et  c'est  sans  doute  la  rhétorique  que 
Bourdaloue  aura  redoublée...  » 

Cette  dernière  phrase  est  du  pur  domaine  de  la  conjecture,  car  au  fond 
nous  ne  savons  rien  de  la  raison  qui  occasi-nna  cet  arrêt  dans  le  cycle 
des  études  de  Bourdaloue,  et  l'on  doit  dire  que  les  diverses  hypothèses 
émises  par  M.  de  Barrai  étant  également  probables,  il  n'y  a  aucun  motif 
de  supposer  que  la  grande  jeunesse  de  Bourdaloue,  —  Fàge  normal  alors 
après  tout,—  au  sortir  de  sa  classe  d'humanités,  aurait  amené  les  Pères  a 
demander  qu'il  redoublât  cette  classe.  Il  faudrait  pour  savoir  qu  il  ny  a 
pas  eu  interruption,  trouver  quelque  prix  relatif  à  l'année  164o.  C  est  en 
tout  cas  trop  s'avancer  que  de  dire  que  «  les  jésuites. . .  jugèrent  qu  il  etaii 
utile  de  fortifier  leur  élève  par  une  seconde  année  d'étude.  >-  A  plus  forte 
raison  est-il  gratuit  de  dire  que  peut-être  ils  •<  devinaient  déjà  un  orateur 
dans  le  jeune  rhétoricien.  »  (Ibid.,  p.  158.) 

Reconnaissons  plutôt  que  nous  n'avons  pas  les  éléments  nécessaires 
pour  expliquer  ce  fait  certain  d'une  rhétorique  faite  par  Bourdaloue,  deux 
ans  après  ses  humanités,  et  que  nous  ne  savons  quel  fut  1  emploi  de 
l'année  scolaire  1644-1645. 

Après  avoir  rappelé  le  blason  des  Bourdaloue,  M.  l'abbé  Barrai  ajoutait: 

Bourdaloue  fut  bien  un  lion  intrépide  en  face  des  rois,  indomptable  et  invincible  en  face 
des  erreurs  et  des  vices  de  son  temps...  Et  quel  soleil  dans  cette  pléiade  de  soleils  du 
dii-septième  siècle  :  Et  quelles  lumières  éclairèrent  cette  âme  pure  comme  1  azur 
céleste  !...  Et  de  quelles  splendeurs  surtout  ne  fit-il  pas  briller  la  vente...  De  quelles 
clartés  n'illumina-t-il  pas  les  intelligences  :....  (Ibid.,  p.  156.) 

e  _  (P  ^20,  note  1).  La  modestie,  dans  l'espèce,  est  d'autant  plus 
suspecte  que  nous  apprenons  cette  particularité  par  une  relation  du 
Mercure  galant.  Voici  en  effet  ce  quon  lit  au  mois  d'octobre  lb9D  : 

«  La  ville  de  Riom  en  Auvergne  a  perdu  un  grand  homme  de  bien  dans 
la  personne  du  sieur  Amable  Faydit,  surnommé  l'Avocat  des  pauvres  qui 
mourut  le  5.  de  ce  mois,  dans  sa  quatre-vingt  &  unième  année,  regrete 
universellement  de  toute  la  Province,  pour  sa  sagesse,  sa  charité,^  sa 
capacité  &  son  expérience  dans  les  affaires,  surtout  par  son  extrême 
modestie  qui  lui  fit  refuser  en  1636,  des  Lettres  d'ennoblissement  que  le 
fameux  Père  Sirmond,  Jésuite,  son  Oncle,  confesseur  du  feu  Roy,  luy  avoit 
procurées.  Il  dit  qu'il  n'estoit  pas  meilleur  que  ses  Ancestres,  que  tous  de 
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temps  iiniiiéiiiorial,  s'estoient  contentez  de  la  simple  qualité  d'Avocat,  iVc 
avoient  borné  successivement  l'un  après  l'autre  toute  leur  ambition  à 
s'acquiter  avec  honneur  &  probité  de  cette  profession  '.  » 

Mon  intention  n'est  pas  de  jeter  le  soupçon  sur  la  sincérité  du  refus 
opposé  à  la  faveur  royale  par  Amable  Faydit.  Il  faut  l'avouer  du  moins, 
les  héritiers,  neveux  ou  concitoyens,  qui  le  notifièrent  à  toute  la  France 
par  la  voie  du  Mercure  auraient  mérité,  s'ils  s'étaient  avisés  de  se  targuer 
de  cet  exemple  pour  regarder  de  haut  les  Bourdaloue  du  Berry,  dé  s'entendre 
répondre  comme  Diogène  se  vantant  de  fouler  aux  pieds  le  faste  de  Platon 
et  de  souiller  de  la  boue  de  ses  sandales  les  tapis  ou  les  meubles  du 
philosophe  :  Calcas  quidem,  sed  et  alio  faslu.  Car  ce  n'est  pas  fortuite- 
ment sans  doute  que,  l'année  suivante,  le  Mercure  de  juillet  revenait  sur 
cette  particularité  de  la  succession  ininterrompue  des  avocats  «  non 
anoblis  «  de  la  ville  de  Riom.  La  feuille  officieuse  annonce  la  mort  de 
Jean  Faydit,  frère  d'Amable,  arrivée  vers  le  milieu  de  l'année  1694  : 

«  ....  Seigneur  de  Grandville,  Conseiller  du  Roy  en  la  Sénéchaussée 
d'Auvergne  et  siège  présidial  de  Riom,  mort  à  l'âge  de  quatre-vingt-trois 
ans,  qui  avoit  bien  mérité  des  «  Lettrt-s  et  de  la  Science  ecclésiastique  « 
en  servant  de  compagnon  de  voyage,  de  lecteur,  de  copiste  et  de  secrétaire 
à  son  oncle,  le  savant  Père  Jacques  Sirmond**.  » 

f.  —  (P.  228).  Dans  son  Panégyrique  de  sainte  Madeleine,  l'orateur 
))ioiitre  d'abord  la  pécheresse  possédée  par  sept  démons  :  «Elle  en  avoit  un 
dans  ses  yeux  dont  elle  brûlait  le  coeur  de  ceux  qui  l'approchoient,  et 
qui  ne  sortaient  jamais  de  sa  présence  sans  en  rapporter  une  plaie  dont 
les  atteintes  étaient  mortelles.  Un  autie  était  caché  dans  ses  cheveux  qui 
lui  servaient  d'instruments  et  de  piège  pour  y  suspendre  ceux  qui  se 
laissaient  éblouir  à  leur  vue.  Cette  bouche,  dont  les  paroles  étaient  autant 
d'oracles,  et  qui  prononçaient  à  ses  adorateurs  des  arrêts  de  mort  et  de 
vie,  n'était  que  l'organe  d'un  autre  démon  qui  donnait  le  branle  et  le 
mouvement  à  ses  lèvres...  »  Bayle,  1.  c,  p.  75...  Et  plus  loin  :  «  Toutes  les 
larmes  qu'elle  verse  sont  autant  de  preuves  de.  son  amour,  mais  la  manière 
en  est  sans  exemple.  A-t-on  jamais  vu  pleurer  sur  des  pieds?  Je  ne  crois 
pas  que  depuis  que  le  soleil  éclaire  la  terre  et  les  mers,  on  ait  jamais  vu 
personne  qui  fût  capable  de  cet  amour  et  de  ce  transport...  Mais  a-t-on 
jamais  vu  dans  l'histoire  profane  qu'on  ait  jamais  employé  des  cheveux 
pour  essuyer  des  pieds?  Madeleine,  vous  pouviez  prendre  votre  mouchoir 
ou  les  pans  de  votre  robe,  ou  du  moins  trouver  dans  ce  banquet  quelque 
linge  pour  cet  u.?age. . .»  Ceci  se  passe  de  commentaire  (1.  c,  p.  7(i.). 

g.  —  iP.  231,  note  1).  Le  P.  Lauras  avait  déjà  relevé  cette  erreur  de  Nisard 
(1,  p.  20,  note  1|,  mais  il  semble  choqué  surtout  de  l'écart  des  chifîres  ; 
«  Bourdaloue,  dit-il,  n'a  enseigné  les  lettres  et  les  scieiices  cjue  pendant 
huit  ans.»  La  rectification  est  très  insuffisante;  car  entendue  au  sens  qu'ont 
aujourd'iiui  les  mots,  il  n'est  pas  exact  que  Bourdaloue  ait  enseigné  les 
sciences,  pas  même  une  année,  et  il  était  besoin  de  protester  plus  vivement 
sur  la  théorie  très  gratuite  que  suppose  le  coi. texte  de  Nisard  :  »  Sa  méthode, 
écrit-il,  était  un  art  tout  nouveau  dans  le  sermon;  chaque  proposition  a 
un  nombre  pruportiunné  de  preuves.  Bourdaloue  s'était  formé  à  cette 
m.(Hhode  en  enseignant  les  sciences  pendant  dix-huit  ans.  De  ses  exercices 
de  professeur,  il  avait  retenu,  outre  les  formules  de  la  démonstration, 
l'habitude  de  donner  aux  idées  une  valeur  absolue.))  On  peut  dire,  la 
vérité    ayant    plus   de  droits  que   l'autorité    de    Nisard,  qu'il    est   malaisé 

•  Octobre,  i,  pp.  193-1'J5. 

*■  Mercure  gâtant,  juillet  16'J4,  pi).  165  t6S. 
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d'accumuler  plus  d'erreurs  en  moins  de  mots.  Omettons  la  finale,  qui 
n'est  pas  limpide,  car  on  ne  voit  pa**  comment  Bourdaloue  a  sur  les 
autres  le  privil-^ge  de  donner  aux  idées  une  valeur  absolue.  Si  ces 
mots  veulent  dire  que  Bourdaloue  réalise  des  abstractions  et  prend  pour 
des  réalités  de  simples  concepts  ou  des  formes  de  la  logique,  c'est  une 
gratuite  injure,  et  tel  ne  peut  être  le  sens  de  l'auteur.  Si  cela  signifie 
que  l'orateur  donne  la  première  place  au  raisonnement  et  use  des  défini- 
tions, déductions  ou  autres  procédés  didactiques  avec  une  pleine  confiance 
en  la  solidité  de  cette  méthode,  en  quoi  cette  façon  de  concevoir  les 
clio'es  lui  est-elle  propre  et  comment  se  distingue-t-]l  des  orateurs  de  la 
chaire  ses  contemporains  ?  C'est  là  en  effet  la  grave  erreur  de  l'historien 
de  la  littérature,  de  représenter  Bourdaloue  comme  créateur  d'une  méthode. 
Sur  cette  donnée  à  priori  il  construit  son  système,  Iransfonuant  la 
manière  de  Bourdaloue  qui  est  c^lie  de  tout  le  n  onde  à  son  époque,  en 
une  espèce  de  tournure  d'esprit  spéciale,  résultat  d'un  long  enseignement 
de  la  géométrie,  et  qui,  faisant  école,  introduit  dans  la  chaire  chrétienne 
'<  un  art  tout  nouveau  »,  t.  iv,  p.  279.  De  là  cette  description:  «  Rien  d'avancé 
qui  ne  dut  être  prouvé,  point  de  termes  sans  de  finition  :  des  repos  ménagés 
avec  un  art  admirable,  l'uniformité  qui  enchaîne  l'attention  préférée  à  la 
variété  qui  la  disperse  ;  nul  scrupule  de  se  répéter  pour  être  plus  clair."  Mais 
s'il  est  vrai  que  cette  peinture  réponde  bien  à  la  méthode  de  Bourdaloue,  il 
suffirait  d'avoir  lu  quelques  sermons  des  contemporains  obscurs  qu'il  a 
rejetés  dans  l'oubli,  mais  qui  avaient  «  fleuri  »  avant  lui,  pour  s'apercevoir 
qu'il  n'a  créé  ni  les  formules  de  la  démonstration,  où  l'on  trouve  des 
preuves  et  des  traces  de  son  professorat,  ni  la  langue  oratoire  de  son 
temps  qu'il  n'a  fait  que  s'adapter.  On  peut  mettre  au  défi  le»  plus  sûrs 
connaisseurs  de  distinguer,  à  la  lecture,  un  sermon  de  Fromentières,  de 
Giroust  ou  de  La  Rue,  sur  certains  sujets,  d'un  sermon  de  Bourdaloue. 
C'est  une  preuve  de  plus  que  les  plus  belles  généralisations  ne  dispensent 
pas  de  l'observation  jjatiente  des  faits,  et  peuvent  même  égarer  bien  loin 
du  droit  chemin. 

h.  —  (P.  236,  note  1;.  Il  faut  citer  aussi  Madame  de  Pringy  :  mais  sa  notice, 
antérieure  à  celle  de  Bretonneau  n'est  une  source  distincte,  qu'autant  que 
celui-ci  n'3'  a  point  puisé  les  détails  qu'il  donne:  »  Ses  supérieurs...  l'envoyè- 
rent à  la  ville  d'Eu  où  feue  Mademoiselle  qui  étoit  d'un  esprit  si  pénétrant 
et  si  délicat,  connut  tout  son  mérite.  Ensuite  il  alla  à  Amiens,  à  Rennes. . . 
(Lauras,  II,  p.  180.)  De  la  même  source,  il  faut  tirer  aussi  le  passage  qui 
concerne  l'éducation  de  Louvois  :  c  Le  jeune  P.  Bourdaloue,  très  éclairé 
et  très  convaincu,  fut  emploj'é  de  bonne  heure  au  ministère  de  l'instruc- 
tion. On  l  occupa  pendant  plusieurs  années  à  répandre  ses  lumières  sur 
cette  illustre  jeunesse  qui  vient  chercher  une  éducation  chrétienne  par 
les  soins  de  la  société.  On  lui  confia  l'éducation  de  feu  M.  de  Louvois: 
il  s'en  acquitta  si  dignement  et  si  prudemment  qu'il  y  aurait  eu  de  l'im- 
prudence de  l'en  oter  si  le  merveilleux  de  ses  talents  n'avait  obligé  de  le 
mettre  dans  les  fonctions  de  l'apostolat...»  Lauras,  II,  p.  579. 

i.  —  iP.24Si.  Pour  montrer  à  quel  point  les  anecdotes  ont  besoin  de  contrôle, 
même  quand  elles  paraissent  venir  de  première  main,  j'emprunte  à  la 
Vie  de  Lacordaire.  par  Foisset,  un  exemple  qui  me  semble  topique. 
Dans  son  discours  à  l'Académie  française  pour  la  réception  de  l'illustre 
dominicain,  Guizot  prête  à  Berryer  une  parole  qu'il  croyait  probablement 
très  authentique,  la  "tenant  de  l'auteur  lui-même  :  «  Faites-vous  prêtre, 
fait-il  dire  par  Berryer  à  Lacordaire,  et  vous  deviendrez  un  éminent  orateur 
delà  chaire.  "Le  biographe,  mieux  informé  et  usant  d'une  sérieuse  critique, 
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rétablit  les  faits  :  «  Un  jour,  dit-il,  que  Lacordaire  avait  eu  la  bonne 
fortune  de  plaider  devant  M.  Berryer,  le  g  and  avocat  en  fut  si  frappé 
qu'il  l'invita  sur  le  champ  à  venir  le  voir  le  lendemain,  causa  avec  lui 
pendant  une  heure  et  lui  dit  :  «  Vous  pouvez  vous  pLicer  au  premier  rang 
du  barreau,  mais  vous  avez  de  grands  écueils  à  éviter,  entre  autres  l'abus 
de  votre  facilité  pour  la  parole.  »  (Lettre  à  M.  Lorain,  23  février  1824). 
Avant  d'entrer  au  séminaire,  Lacordaire  (il  me  l'a  affirmé)  n'a  eu  avec 
M.  Berryer  que  cet  unique  entietien  dont  j'ai  la  date  très  précise, 
8  février  1824.  On  vient  de  voir  en  quels  termes  l'entretien  en  question 
était  résumé  quinze  jours  après,  par  Lacordaire  lui-même.  Trente-sept 
ans  plus  tard  le  fait  s'était  transformé  dans  la  mémoire  de  M.  Berryer. 
L'illustre  orateur  croyait  avoir  dès  lors  prédit  les  conférences  de  Notre- 
Dame.  (D'où  la  parole  citée  dans  le  discours  de  M.  Guizot)..  «  J'atteste 
que  le  lendemain  même,  le  25  janvier  1861,  le  Père  m'a  donné  l'assurance 
la  plus  formelle  que  M.  Berryer  ne  lui  a  dit  ni  de  près  ni  de  loin,  rien  de 
semblable.   »  ;Foisset,  I,  p.  54.) 

Quand  on  sait  d'ailleurs  avec  quelle  difficulté  on  arrive,  fort  peu  de 
temps  après  l'événement,  à  reconstituer  une  scène  à  l'aide  des  témoi- 
gnages des  assistants  eux-mêmes,  on  conçoit  qu'il  faille  à  plus  forte 
raison,  user  avec  la  plus  grande  circonspection  des  ana  colportés  avec 
des  garanties  bien  moins  sérieuses.  Je  ne  ferai  usage  que  le  moins 
possible  de  cette  littérature  des  on-dit,  et  moins  pour  constater  une 
parole  vraiment  dite,  appuyer  un  fait  ou  déduire  une  date,  que  pour 
témoigner  d'un  état  d'esprit  et  d'opinion.  Comme  la  plupart  des  mots 
historiques,  créés  et  façonnés  tout  au  moins  après  coup,  les  anecdotes 
courantes,  résument  une  situation.  Il  faut  prendre  garde  de  les  prendre 
pour  des  récits  authentiques  d'événements. 

j. —  (P. 258,  note  2).  Sur  le  Panégyrique  de  saint  François  de  Sales,  daté 
et  parsuite  plus  intéressant, bien  que  la  crainte  de  remaniements  postérieurs 
ne  soit  pas  complètement  absente,  il  y  aurait  bon  nombre  de  remarques  à 
faire.  Ainsi  sur  la  paraphrase  qui  forme  le  début,  sorte  de  commentaire  des 
quatre  premiers  versets  du  ch.  xlv  de  l'Ecclésiaste,  commentaire  appliqué 
de  Moïse  au  héros  à  célébrer  ;  sur  la  préoccupation  pratique  qui  éclate 
dès  le  début  de  cet  éloge  :  «  Son  éloge  doit  être  notre  édification  et  tout 
ensemble  notre  confusion...  C'est  ici  un  saint  de  nos  jours  et  par  là 
même  plus  propre  à  faire  impression  sur  nos  coeurs,  un  saint  dont  les 
exemples  encore  récents  ont  je  ne  sais  quoi  de  vif  qui  nous  anime  et  qui 
nous  touche.  Il  ne  s'agit  donc  pas  de  lui  rendre  un  simple  culte,  il  s'agit 
de  nous  former  sur  lui...»  A  noter  encore,  p.  267,  la  page  sur  Genève  et 
Calvin  :  «  La  France  avoit  eu  au  moins  le  bonheur  de  pousser  ce  poison 
hors  de  son  sein,  après  l'avoir  malheureusement  conçu,  Dieu  ne  voulant 
pas  que  ce  royauuie  très  chrétien  fust  le  siège  et  le  rempart  de  l'erreur.» 
A  maintes  reprises  dans  ses  sermons  l'orateur  reviendra  à  cet  ennemi 
dornesLique,  qui  du  reste,  de  son  vivant,  rendait  avec  usure  son  aversion 
à  l'adversaire-iié  de  son  entreprise.  Bourdaloue  se  retrouverait  tout 
entier  dans  ce  sermon,  pourvu  qu'on  ait  le  loisir  de  s'arrêter  aux  exprès- 
siens  et  aux  tours  qui  le  font  reconnaître.  On  y  voit.  p.  268,  un  des 
nombreux  traits  par  lesquels  il  diffère  de  Bossuet  et  lui  est  inférieur, 
dans  l'emploi  de  l'Ecriture.  Plus  souvent  et  plus  loin  que  lui,  il  use  des 
sens  accommodatices,  parfois  jusquà  l'iugéniosile.  Esi-ce  effet  de  pre- 
mière éducation,  mais  plus  prolongée;  car  si  elle  lui  la  même  aux 
Godrans  de  Dijon  pour  Jacquc-s-B^^nigne  qu'à  Sainte-Marie  de  Bourges 
pour  le  jeune  Louis,  celui-ci  n'échappa  guère  au  culte  des  énigmes, 
devises  et  allégories  que  les  études  classiques  qu'il  fut  chargé  d'enseigner 
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aux  élèves  dès  la  sortie  de  son  noviciat,  contribuaient  à  entretenir. 
Est-ce  milieu  ou  influence  des  auteurs  consultés,  nul  ne  le  sait;  mais 
certainement  Bossuel  n'aurait  pas  aisémeni  appliqué  à  saint  François  de 
Sales  appelé  à  conquérir  le  Chablais  par  sa  douceur  le  texie  d'Isaïe, 
messianique  s'il  en  lut:  ernilte  agiium  Doniinatorem  lerrue  (p.  208}  Cf. 
pp.  '287  et  295.  Vidi  et  ecce  Açjnus,...  où  cependant  la  comparaison  est 
atténuée.  —  Il  serait  injuste  de  dire  que  le  point  de  vue  de  l'édification 
et  du  sermon  a  laissé  ignorer  l'histoire  du  saint  à  l'orateur.  Son  seimon 
toutefois,  bien  que  nourri  de  faits,  laisse  voir  des  confusions  qu  on  ne 
peut  pas  justifier  toutes  par  la  licence  oratoire.  Celle-ci  peut  expliquerla 
phrase  :  ><  A  peine  eut-il  prêché  dans  Thonon  que  plus  de  six  cents 
personnes  ouvrirent  les  yeux.  »  Pourtant  la  thèse  n'eût  été  que  mieux 
prouvée  si  l'on  eût  vu  la  «  longue  patience  »  qui  fut  le  génie  même  de 
la  douceur  déployée  dans  cette  pénible  et  douloureuse  mission.  La 
rapidité  oratoire  la  montre  trop  comme  une  conquête  enlevée  en  une 
heure.  —  Reconnaissons  donc  le  loyal  appel  aux  témoins  de  ces  faits 
récents  qu'offre  la  p.  272,  ainsi  que  la  belle  peinture  des  rapports  de 
Henri  IV  avec  saint  François,  mais  notons  qu'il  y  a  bien  quelque  erreur 
d'histoire  sur  la  rentrée  en  Savoie,  après  l'ambassade  vers  Henri  IV,  car 
ce  ne  fut  point  en  ce  moment  que  Dijon  fut  évangélisé.  Bourdaloue 
n'avait  guère  souci  que  de  l'application  pratique  où  il  excelle,  et  d'ailleurs 
il  s'était  couvert  de  cette  habile  précaution  :  «  Dispensez-moi,  chrétiens, 
devons  dire  en  détail  tous  les  avantages  qu'eut  ce  saint  prélat  et  qu'il 
remporta  sur  l'hérésie.  Ce  qui  n'a  pas  épuisé  sa  charité  lasseroit  peut-ètie 
votre  patience  (p.  '21  \). 

Plus  dune  expression  est  à  relever  ;  ainsi,  p.  277  :  o  Parce  que  ce 
bienheureux  ])rélat  est  attaché  aussi  fortement  à  Genève  qu'une  intelli- 
gence à  l'astre  qu'elle  remue,  «  indique  que  Bourdaloue  admet  la  thèse 
qui  suppose  les  mouvements  et  révolutions  des  astres  régis  par  des  anges 
commis  à  ce  soin.  —  Noter  aussi  l'emploi  du  mot  viande  à  son  sens 
reçu  alors  d'aliment  ou  nourriture  en  général.  (P.  288.)  «  Sa  doctrine  est 
une  viande  non  de  la  terre  mais  du  ciel,  qui  de  la  même  substance, 
nourrit,  aussi    bien  que  la  manne,  toute  sorte  de  personnes.  » 

k.  —  (P.  '-i72,  note  1  et  27'.),  note  1).  Si  elle  n'avait  point  le  tort  très  grave 
d'être  gratuite  et  en  pleine  région  de  pure  hj'pothèse,  il  serait  permis  de  tenter 
cette  supposition,  sans  se  laisser  ébranler  par  l'application  qu'a  cru  devoir 
faire  le  P.  Lauras  de  l'éloge  de  saint  Benoit  au  couvent  de  Ville-l'Evêque  de 
Paris*;  car  son  identification,  qui  n  est  rien  moins  que  prouvée,  part  de 
cette  idée  préconçue  qu'il  fallait  chercher  à  Paris  la  maison  à  laquelle  se 
devait  appliquer  la  note  de  Bretonneau  qui  précède  l  œuvre  publiée  par 
lui  à  la  fln  de  son  édition  :  «  On  a  cru,  disait  Bretonneau,  ne  devoir  pas 
omettre  ici  l'essai  d'un  panégyrique  de  saint  Benoit  que  le  P.  Bourdaloue 
avoit  tracé  pour  une  célèbre  communauté  de  religieuses  Bénédictines.  » 
Il  est  bien  fâcheux  que  l'éditeur  qui,  sûrement  savait  d  où  lui  venait  cet 
éloge  de  saint  Benoit  placé  hors  de  son  rang,  sans  doute  pour  n'avoir  été 
envoyé  que  très  tard,  soit  demeuré  dans  ce  vague.  Mais  aucun  des  argu- 
ments du  P.  Lauras  n'autorise  à  l'appliquer  à  la  communauté  de  Paris 
qu'il  désigne.  Il  est  même  plus  aisé  de  s'expliquer,  s'il  s'agit  d'un 
monastère  éloigné  et  d'une  oeuvre  de  jeunesse  de  l'orateur,  comment 
cette  pièce  est  parvenue  trop   tard  pour  être  jointe  aux  autres  panégy- 


1.   T.  Il,  p.  111. 
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riques.  Il  n'est  rien  que  de  vraisemblable  dans  l'iiypothôse  d'un  sermon 
de  fête  patronale  prononcé  par  Bourdaloue  devant  larchevèque,  et  la 
présence  de  Mgr  de  Montpezat  au  monastère  de  Saint-Laurent  est  dans 
ce  cas  très  facile  à  expliquer.  Le  choix  de  Bourdaloue  n'a  rien  d'étrange: 
nous  avons  déjà  rencontré  dans  sa  parenté  des  motifs  pour  lui  d'être  le 
bienvenu  dans  cette  abbaye  de  Saint-Laurent  où  Marie  Bourdaloue,  une 
de  ses  tantes,  morte  en  1610,  le  7  juillet,  dans  le  prieuré  de  Sainte-Marie 
de  Civray,  en  Poitou,  avait  été  religieuse».  La  famille  de  sa  mère  n'était 
point  non  plus  inconnue  des  religieuses.  C'était  l'avocat  Claude  Le  Large, 
peut-être  le  frère  de  Louis,  aïeul  maternel  et  parrain  de  Bourdaloue,  qui 
avait  complimenté,  en  1658,  Madame  Angélique  du  Toc,  lors  de  sa  prise 
de  possession  du  siège  abbatial  ^ .  Apparemment  Anne  Hodeau.  née  en  1634, 
cousine  germaine  de  Bourdaloue,  était  encore  au  monastère  3.  Il  n'.y  a  donc 
nen  que  de  vraisemblable  dans  cette  application  hypothétique  de  l'éloge 
de  saint  Benoit  au  sermon  qu'o'n  nous  dit  avoir  été  pré  hé  à  Bourges  par 
notre  orateur  dans  l'église  du  monastère.  Bien  plus,  a  prendre  en  détail 
les  premières  années  du  séjour  à  Paris,  les  plus  compatibles  avec  1  hj^po- 
thèse  du  sertTion  devant  l'archevêque  Montppzat,  il  n'existe  aucune 
impossibilité  radicale.  Ainsi,  en  1670.  on  pou-rait  se  hasarder  à  la  rigueur 
à  placer  ce  sermon  à  son  jour  liturgique  du  21  mars,  dans  la  quatrième 
sema'ne  du  Carême  Cette  année-là  en  effet  Bourdaloue  ne  donne  que  les 
Dimanches  du  Carême  de  la  maison  professe.  Avouons  toutefois  que,  si 
ce  n'est  pas  matériellfinent  impossible,  il  est  cependant  peu  vraisemblable 
de  mettre  au  vendredi  21,  le  sermon,  puis  au  lendemain  le  diner  à 
l'archevêché,  qui  serait  ainsi  le  samedi,  veille  des  Rameaux,  c'est-à-dire  de 
la  prédication  de  Bourdaloue  à  la  Maison  professe  de  Paris.  Malgré  le 
Carême  donné  à  Notre-Dame  en  1671,  un  voyage  à  Bourges  serait  au 
contraire  possib  e  le  samedi  21  mars,  puisque,  d'après  le  document  nou- 
veau de  cette  même  date,  nous  verrons  Bourdaloue  remplacé  pour  la 
prédication  du  lendemain  22,  du  lundi  23  et  du  mardi  24  par  le  P.  Jobert. 
La  raison  encore  ignorée  de  ce  fait  récemment  connu,  serait-elle  un 
voyage  de  l'orat-'ur  à  Bourges  ?  C'est  possible,  mais  p^u  probable,  à  nous 
en  tenir  aux  documents  qui  font  placer  à  une  autre  date  liturgique 
«  le  sirmon  de  Bourges  »  qu'il  faut  dés  lors  renoncer  à  identifier  avec  le 
Pané(jy<^ique  de  saint  B-noil.  Si  spécieuse  et  séduisante  qu'el  e  puisse 
sembler,  une  hypothèse  doit  céder  devant  le  fait  le  plus  minime.  Nous 
avons  donc  conclu  pour  le  «  sermon  de  Bourges»  une  date  postérieure  à  la 
nomination  de  Bourdaloue  comme  prédicateur  royal  (1679),  et  par  suite  au 
départ  de  Mgr  de  Carbon. 


1.  Histoire  dun  monaslère,  p.  100. 

2.  Ibid.,'p.  208. 

3.  V.  plus  haut  p.  •«!. 
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JUSQU'AU  CARÊME  DE  ROUEN 

(1669-1677). 


CHAPITRE     PREMIER. 

LES    DÉBUTS    A    LA    VILLE    ET    A    LA    COUR    (1669-1672). 

I.  Les  sermons  de  l'avent  à  la  Maison  professe.  (1669). 

D'après  le  registre  des  dépenses  du  collèg-e  Saint-Louis, 
de  Rouen,  nous  avons  vu  que  les  20  livres  remises  à 
Bourdaloue  comme  viatique  à  son  départ  de  Normandie 
pour  la  capitale,  sont  inscrites  au  mois  d'octobre  K  C'est 
donc  à  celte  date  qu'il  venait  s'installer  à  Pans,  à  la 
Maison  professe  de  Saint-Louis. 

Par  suite  nous  pouvons  transformer  en  affirmation  une 
hypothèse  émise  par  le  P.  Chérot,    sur    une    prétendue 


1.  V.  plus  haut,  p.  267. 
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16Ô9  lellre  à  Sanleul,  datée  du  lo  septembre  16G9,  et  écrite  de 
Basville.  Mgr  Blampignoii  avait  sig-nalé  cette  lettre  dont 
l'autographe,  faisant  partie  de  la  collection  Reichel,  doit 
se  trouver  à  Pétersbourg-.  Le  catalogue  Reichel  porte  la 
date  du  10  septembre  (et  non  du  i^"^)  comme  a  dit 
Mgr  Blampig-non  et,  à  sa  suite,  le  P.  Cliérot  '.  Celui-ci 
m'a  depuis  signalé  l'erreur,  et  rétablissant  la  date  du 
10  septembre,  conjecturé  qu'il  s'agit  vraisemblablement 
de  la  lettre  du  10  septembre  1696  ^,  écrite  précisément 
de  Basville,  et  répondant  au  signalement  de  a  lettre 
charmante  »  donné  par  Mgr  Biampignon.  Rien  n'est 
en  effet  plus  vraisemblable  qu'une  erreur  originelle  ayant 
transposé  les  chiffres  du  millésime  et  fait  lire  1669, 
pour  1696.  La  première  date  étant  désormais  prouvée 
impossible,  concluons  à  coup  sur  que  h\  supposition  doit 
être  admise.  D'ailleurs,  il  faut  bien  se  dire  qu'arrivé  en 
octobre  pour  débuter  à  Paris  par  une  octave  des  morts 
el  l'avent  à  l'église  de  la  Maison  professe,  rue  Saint- 
Antoine,  Bourdaloue  n'eut  apparemment  guère  le  loisir 
cette  année-là  de  prendre  des  vacances  à  Basville;  nous  Vy 
retrouverons  du  reste  dans  la  suite. 

Au  moment  où  le  nouveau  prédicateur  de  la  Maison 
professe  débutait  dans  son  église,  la  cour  entendait  a  à 
Saint-Germain  en  Laye  »,  nous  dit  la  Gazette,  «  la  Prédi- 
cation (|ue  l'Abbé  Bossuët,  nommé  à  l'Ev^esché  de  Condom 
fit  avec  son  succès  ordinaire  ^.  »  «  Ce  fut,  écrit  son  véri- 
table éditeur,  la  dernière  station  fournie  par  Bossuet  avant 
son  sacre  ^.))  On  pourrait  presque  dire  la  dernière  de  sa  vie. 
^lais  ce  n'était  point,  selon  la  parole  timidement  rappelée 
j>ar  Maury,  ])arce  qu'effrayé  de  la  réputation  de  Bourdaloue, 


1.  liourdaloue,  sa  correspondance,  etc.,  p.  22,'. 

2.  P.  153  et  231  de  la  Correspondance. 

3.  Gazelle  du  9  novembre   lGf.9,  p.  I(i7ô,  n"  l.i?. 
i.  Leharq,  t.  r,  p.    -iOO. 
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(il)  n'osa  pas...  liilter  contre  ce  jésuite  célèbre '.  »   De  si     1669 
pauvres  explications  ne  valent  pas  la  réfutation  indig-née 
que  de  Foris  leur  consacrait   dans  sa  préface  ~. 

Malg-ré  le  rapide  succès  de  Bourdaloue,  nous  ne  sommes 
pas  surpris  d'être  réduits  pour  cet  avent  de  1669  à  la 
citation  des  Litterae  annuae,  déjà  donnée  par  le  P,  Lauras, 
corroborée  par  la  lettre  si  connue  de  Gui  Patin.  Rien  d'éton- 
nant d'ailleurs  que  les  journaux  publics  ne  prononcent 
point  encore  son  nom.  Comme  les  lettres  de  M™*  de  Sévig-né, 
ils  ne  nous  parleront  de  lui  que  Tannée  suivante.  En  somme, 
peu  de  renseig-nements  marquent  ce  début.  La  Liste  des 
Prédicateurs  est  le  seul  document  ol'lîciel  qui  mentionne 
cette  station  :     . 

Au  (sic)  Jésuites,  rue  saint  Antoine.  Le  R.  Père  Bourdaloue 
preschera  les  Dimanches,  &  on  fei^a  les  Catéchismes  les  festes  ou 
Jeudis  a  l'ordinaire. 

Durant  ce  même  avent,  Mascaron,  qui  avait  donné  le 
carême  au  Louvre,  prêchait  au  Carmel  du  faubourg' 
Saint-Jacques,  et  le  général  des  Feuillants,  dom  Corne,  était 
inscrit  chez  les  carmélites  de  la  rue  du  Bouloi  pour  le 
sermon  du  second  dimanche.  Ce  sont  à  peu  près  les 
seuls  prédicateurs  de  renom  à  signaler  en  cette  année  de 
l'arrivée  de  Bourdaloue  à  Paris.  Fromentières  avait  donné 
le  carême  à  Notre-Dame,  et  le  Père  Eudes,  célèbre  déjà 
à  Paris  par  une  grande  mission  de  deux  mois  en  1660 '^j 
occupa,  au  carême  de  1669,  ^^^  chaire  de  la  Sainte- 
Chapelle.    Nommons  cependant  le  P.  Giroust  qui  devait 


1.  Maury,  Discours  préliminaire  pour  servir  de  préface  à  la  première 
édition  des  Sermons  de  Bossuet.  Sermons  choisis.  Firmin-Didot,  1844, 
in-12,  p.  5. 

2.  Sermons  de  Messire  Jacques-Bénigne  Bof^suet.  Paris,  Lamy,  1790, 
t.  xni.  Il  faut  reconnaître  que  Maury,  qui  s'entendait  à  merveille  à 
évoluer,  a  profité  des  critiques  du  bénédictin  et  reproché  ensuite  à  Voltaire 
d'avoir  eu  <i  l'injustice  ou  la  légèreté  de  chercljer  dans  l'amour-propre  de 
Bossuet  les  motifs  de  son  éloignement  de  la  chaire.  »  Ibid.,  p.  6. 

3.  Cette  mission  du  V.  P.  Eudes  à  Paris  est  indiquée  dans  une  feuille 
manuscrite  contemporaine  annexée  au  carême  de  1G60.  On  y  lit  : 

«  Le  premier  dimanche  de  Juillet  IGGO  (c'était  le  4  juillet),  le  Père  Eudes 
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1669  bienlol  être  éclipsé  par  ce  jeune  rival,  bien  que  depuis 
quatre  ans  —  il  avait  commencé  à  paraître  dans  la  Liste 
pour  Tavent  à  Saint-Louis  en  i664  —  il  eût  eu  déjà 
grand  succès  aux  diverses  paroisses  de  Paris.  Il  avait 
prêché  Favent  précédent  à  Saint- Jacques  de  la  Bou- 
cherie ;  la  Liste  ne  l'indique  point  pour  cette  année. 
Elle  nous  signale  par  contre  un  autre  rival  de  Bour- 
daloue,  au  moins  g-râce  à  une  annotation  manuscrite  sur 
l'exemplaire  de  la  Bibliothèque  nationale.  Au  fascicule 
du  carême  de  1G69,  p.  10,  on  lit  en  marge,  en  face 
de  l'indication  du  prédicateur  des  Grands- Augustins 
réformés:  «Le  R.  P.  Bernardin  Burel,  religieux  du  même 
ordre  »,  ces  mots  un  peu  rognés  par  la  reliure  :  ((  Le  Père 
Desmares  y  presche  les  lundis  et  vendred y  ))  ;  mention 
ajoutée  par  un  contemporain,  peut-être  un  moine  de 
Saint-Germain  des  Prés,  à  qui  l'exemplaire  appartenait. 
Cette  addition  n'est  point  à  dédaigner  ,  car  la  notice 
écrite  à  la  louange  du  P.  Desmares  dans  le  Supplément 
au  nécrologe  de  Port-Royal  nous  apporte  un  témoignage, 
donné  de  mauvaise  grâce,  mais  d'autant  plus  précieux, 
du  succès  de  notre  orateur  dès  son  arrivée  et  du  mérite  de 
son  action  oratoire.  On  réduit  même  là  tout  son  talent 


a  commencaj-  la  mission  à  l'abbaj^e  de  St  Germain  des  prez,  ne  l'ayant 
seu  faire  à  Se  Sul[)ice  à  cause  q.  léglisse  estoit  trop  petilte  et  e.st  finie  le 
jeudy  2  T'Te  1660  tellenit  qu'elle  a  duré  1  luois. 

■»  La  prosession  de  la  clôture  de  la  mission  se  fit  à  la  paroise  et  fut  au 
séminaire  ou  la  Reine  mère  asisla  au  S_-rmon  à  1  abbaye  et  ensuitte  à  lad 
procession.  » 

Le  P.  Eudes  avait  donné  à  Rouen  une  mission  en  1667.  Archives  de 
Seine-lnfciieure,  2196.  Rtigi&lres  de  dôLibérHtions  du  chapitre.  Le  14  dé- 
cembre 16t6,  choix  du  P.  Eudes  comme  prédicateur.  31  janvier,  7  février, 
7  mars  1667,  délibérations  relatives  à  la  mission  du  P.  Eudes  (Plumitif  du 
chapitre  du  21  juillet  10G6  au  3  janvier  1670.  —  15  décembre  1666.  Mission.) 

«  Monseigr  1  archevesque  a  remon&tré  que  dieu  aiant  disposé  du  prédi- 
cateur ql  avoit  destiné  pour  pre>ch(rr  le  caresme  II  auoit  fait  chuix  du 
père  Eudes  missionnaire  *  pour  en  remplir  la  place  auquel  II  auoit  permis 
de  faire  une  mission  pendant  le  dit  temps  et  de  la  commencer  des  le 
dimanche  de  la  septuagesime  )>.  (Cétait  le  7  février.)  Aussi  lii-on  :  «  Le 
0  février  MrsThirel  et  Hébert  sont  pries  de  pfresejnter  le  pain  du  chap[it]re 
au  S'  HEudes  {sic)  missionnaire. 

'  11  devait  l'appeler  à  Paris  en  lG7i. 
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ni  ce  n'est  point  pour  nous  déplaii'e,  car  cela   nous   aide      1669 
à  battre  en  brèche,  dès   l'origine,    la  légende   du   prédi- 
cateur récilant  ses  discours  comme  une  leçon  et  fermanl 
les  yeux  pour  laisser  travailler  en  paix  sa  mémoire. 

L'auteur  de  la  notice  nécrologif|ue  raj)pelle  comment 
les  jésuites,  ce  rpii  est  fort  possible,  avaient  obtenu  à  deux 
re[)rises  l'éloignement  du  P.  Desmares  des  chaires  de  la 
capitale,  en  i643,  pendant  son  carême  de  Saint-Merri, 
])uis,  après  son  exil  de  dix  ans  à  Ouimper  \  par  des  lettres 
du  roi  du  24  janvier  iG52  ;  il  ajoute  qu'une  troisième 
fois  ses  talents  pour  la  chaire  l'en  firent  de  nouveau  exclure, 
dans  le  but  de  délivrer  le  P.  Bourdaloue  d'un  voisinage 
dangereux,  la  Société  craignant  pour  son  prédicateur, 
chez  qui  les  qualités  de  fonds  ne  valaient  pas  la  forme 
extérieure.  Le  témoignag-e  n'est  pas  banal  : 

Le  Père  des  Mai-cs,  dit  son  biographe,  n'écrivant  pas  ses  serinons, 
l'art  liumain  y  avoit  peu  de  part.  Il  étoit  petit  et  de  peu  de  mine  & 
n'avoit  rien  dans  sa  personne  ou  dans  sa  prononciation  ~  de  préve- 
nant ou  d'agréable.  Le  P.  Bourdaloue,  Jésuite  préchoit  alors,  & 
commençoit  à  se   faire  la  réputation  qu'il  s'est  justement  acquise, 


1.  L'exil  indiqué  ici  ne  doit  point  avoir  été  sans  interruption.  Mi"'  dc^ 
Motteville  dit,  en  164?  :  «  Nous  n'avons  plus,  Dieu  merci  de  guerre  de 
religion  en  France  :  il  y  avoit  seulement  des  contestations  qui  arri- 
voieni.  souvent  entre  dos  Docteurs  sur  des  questions  de  Tbéologie.  11 
y  en  avuit  une  sur  la  grâce.  ..  Le  P.  des  Mares,  de  la  congrégation  des 
Prêtres  de  l'Oratoire  qui  préchoit  le  Carême  cette  année  avec  beaucoup 
de  zèle,  &  tout  à  fait  selon  l'Evangile  quant  aux  mœurs,  étoit  suivi  des 
gens  (le  la  plus  grande  qualité,  des  plus  beaux  esprits,  et  même  de 
plusieurs  personnes  des  plus  relirées  du  monde  ;  mais  quanta  la  doctrine 
on  lo  croyoit  de  l'opinion  de  Jansénius...  Et  comme  il  lui  étoit  difficile, 
aussi  bien  qu'à  tous  autres  prédicateurs,  de  traiter  cette  maiière  si  délica- 
tement qu'on  n'y  put  rien  trouver  à  redire,  on  ne  parloit  d'autre  chose  à 
Paris  que  des  Jansénistes  et  des  Moliaistes.  .»  (Amsterdam,  1783,  t.  i, 
p.  4>3,  et  Coll<^clion  Pelilot,  t.  xxxvn,  p.  224.  Cf  Lauras,  n,  p.  3'Jl  )  C'est 
donc  à  la  suite  de  cette  station,  consignée  dans  la  Lislr,  p.  9,  u  A  S.  André 
des  Arts,  Le  R.  P.  Joseph  des  Mares  (sic  ,  Prestre  de  1  Oratoire  >>, 
qu'advint  un  nouvel  éloignement.  Le  P.  Paulin,  dans  sa  correspondance, 
le  place  au  2  février  l(j4S,  car  ce  jour-là  Desmares  prêche  à  Saint-Merri 
(Sainte-Beuve,  Port-Royal,  n,  209,  n.  2.  Cf.  P.  Henri  Chérot,  la  première 
jeunesse  de  Louis  XI  V,  p.  38. 

2.  On  sait  q  le  le  mot  prononciation  avait  un  sens  général  embrassant 
et  la  diction  et  le  geste.  Cf.  p.  6,   note  1. 
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1669  mais  comme  ce  célèbre  Pi-edicateiir  brilloit  encore  plus,  selon  les 
Mémoires  du  lents,  par  les  charmes  de  sa  déclamation,  que  par  la 
force  de  son  éloquence,  les  Jésuites  craignirent  de  le  voir  obscui'ci, 
leur  haine  se  ranima,  &  le  Père  des  Mares  fut  encore  obligé  de  se 
soustraire  à  la  nouvelle  tempête  qui  se  préparoit  à  fondre  sur  lui  *... 

Le  narraleup  nous  le  montre  se  réfug-iant  à  Liancourt 
oii  il  mourut  le  19  janvier  1687  -. 

On  serait  curieux  de  connaître  les  Mémoires  du  temps 
invoqués  par  ce  biographe  qui  rédige  sa  notice  en  1725. 
Mais  son  assertion  sur  l'action  agréable  de  Bourdaloue 
n'est  contredite  par  aucun  document  ancien  hors  de 
conteste.  Le  fameux  passage  des  Dialogues  de  Fénelon 
sur  l'Eloquence  de  la  Chaire  ne  vise  pas  peut-être  notre 
orateur  aussi  assurément  ([ue  certains  critiques  ont  paru 
le  croire  '^. 

Quant  à  l'époque  exacte  à  laquelle  Desmares,  exilé  de 
nouveau,  aurait  été  victime  de  la  toute-puissance  des 
jésuites,  veillant  si  soigneusement  sur  leur  gloire  nais- 
sante, il  est  malaisé  de  la  déduire  de  la  lecture  du  Nécro- 
loge.  Il  y  est  question  dans  l'énumération  des  stations  de 
Desmares  à  Paris  de  l'avent  prêché  à  Saint-Roch  en  1668 
sous  Hardouin  de  Péréfixe.  Le  nom  de  l'évêque  concorde 
avec  l'année,  mais  la  Liste  des  Prédicateurs  ne  signale 
point  Desmares.  Il  est  vrai,  nous  l'avons  vu  par  l'addi- 
tion manuscrite  de  i66y,  qu'elle  n'est  point  toujours 
complète  ni  exacte.  Il  faut  bien  admettre  aussi  que 
Desmares  n'a  pu  porter  ombrag-e  à  ceux  qui  comptaient 
sur  Bourdaloue  pour  une  revanche  des  Provinciales  avant 


1.  Supplément  au  nécrologe  de  iabbaïe  de  Notre-Dame  de  Porl 
Jioïal  des  Champs,  ordre  de  Citeaux,  institut  du  St-Sacrenient  :  Première 
partie,  ins.  par  M.  de  Saint-Marc,  s.  1.  mccxxxv,  in-4.  P.  316.  Le  Père 
des  Mares,  preslre  de  l'Oratoire.  —  Le  dix-neuvierae  jour  mourut  à 
Liancourt  au  Diocèse  de  Beauvais  ayé  de  plus  de  87  ans.    .,  etc. 

2.  Sainte-Beuve  a  représente  Desmares  comme  un  prédécesseur  ou  pré- 
curseur de  Bourdaloue,  et  comme  continué  par  Le  Tourneux.  Port-Royal. 
Table  VII,  p.  101.  T.  il,  p.  319,  n.  3,  i. 

3.  V.  plus  bas,  à  l'année  1091,  une  discussion  de  ce  témoignage. 


DKs.MAULs   i:r   isoritu.vi.oiK  •>S)o 

ViMi'W'cc  (Je  ceiiii-ci.  Luc  noie  du  M.  Moiuiiercjué^  dans  son  1669 
(Vlilion  de  M'"^  de  Sévig-né.  dit  de  Desmares  :  «  Loni^lernps 
interdit,  il  renio;ila  en  chaire  à  Sainl-Kocli  en  lODcj,  » 
Il  y  a  là  une  inexactitude.  D'après  les  mémoires  du 
P.  Kapin,  aux(|uels  a  puisé  le  V.  Lauras  ',  le  P.  Desmares, 
sorli  de  sa  retraite  de  Liancourt,  (nullement,  comme  on 
Tinsinue  à  tort,  pour  être  opposé  à  Bourdaloue  encore  à 
Ixouen),  prêcha  les  quaranle-heures  avec  quelque  éclat 
(mars  lOOf))  à  Saint-André-des-ArIs. 

Le  Nonce  y  vint  accompaiiné  du  coadjiiteur  de  Reims  (Maurice 
Le  TeHieri  et  d'autres  prélats,  la  princesse  de  Conti,  la  duchesse  de 
Long-ueville.  !e  duc  et  la  duchesse  de  Liancourt,  Arnauld.  etc.  ...  et 
le  prédicateur  fut  enoa2;é  à  prêcher  le  carême  suivant  :  trois  fois  la 
semaine  il  parut  dans  la  Chaire  aux  Au-^ustins  de  la  Reine  Margue- 
rite - .  Pour  donner  plus  de  voifue  à  l'orateur,  le  parti  mit  en  œuvre 
un  cérémonial  inusité  :  des  cents-suisses  parcouraient  les  avenues 
pendant  que  les  dames  de  qualité  se  rendaient  en  g-rande  parure  à 
des  places  réservées,  ce  qui,  disent  les  mémoires  du  temps  -j,  était  un 
i^-raud  attrait  pour  les  jeunes  seig-neurs  de  la  Cour.  Le  Roi  en  fut' 
informé  et  fort  scandalisé  de  tout  ce  fracas,  au  point  qu'il  défendit 
à  la  reine  de  s'y  trouver,  malg-ré  les  invitations  pressantes  qui  lui 
furent  adressées.  La  duches.se  d'Orléans  Henriette  d'Ansrleterre,  ne 
put  se  dispenser  d'aller  entendre  le  P.  Desmares,  démarche  qui 
releva  son  crédit  dans  le  parti  ^. 

Peu  nous  importent  les  insinuations  que  les  «  mémoires 


I.  Lauras,  u,  p.  B93,  renvoyant  aux  Mémoires  de  Rnpin,  t.  m,  p.  498. 

2  X'est  ce  pas  une  erreur,  et  qui  s'est  trompé,  de  Rapin  ou  de  l'anno'a- 
teur  anonyme  de  la  Lislf^,  qui  a  marqué  Desmares  aux  Grands-Augustins  ? 
Les  Auo'usiins  de  la  Reine  ilarguerire,  augusiins  déchaussés,  appelés  plus 
tard  Petits-Pères,  avaient  un  couvent  fondé  vers  1G23,  sur  la  paroisse 
Saint-Eu?taclie.  (Lebeuf,  [,  p.  67  )  Ils  étaient  depuis  1GC8  ou  1609  sur  la 
paroisse  Saint-Sulpico.  (/^ic/.,  p.  281).  Les  Grands-Augustins.  au  contraire, 
auxquels  se  rappone  plus  jirobablemont  cette  station  de  Desmaros,  étaient 
sur  le  territoire  de  .Saint-André-des-Arts.  C'est  chez  eux  qu'en  10 »3  les 
niusiciens  du  roi  obtinrent  de  l'archevêque  de  Paris  d'établir  une 
confrérie  de  Sainte-Cécile,  15  mai.  Par  contre,  c'est  chez  les  Petits-Fères, 
sur  Saint-Eustache,  que  fut  inhumé  LuUi.  {Ibid.,  pp.  '289  et  67.1 

3.  Quels  mémoire;»  ?  Ces  références  vagues  n'offrent  guère  de  prise  au 
contrôle,  qui  serait  pourtant  ici  bien  nécessaire. 

4.  Lauras,  ibid.  p.  393. 
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1669  cki  temps  »  prodig-ueni  pour  ou  contre  un  parti  suivant 
leurs  préférences.  Si  cet  éclat  qui  «  scandalisait  »  le  roi, 
soigneusement  informé,  amena  la  nouvelle  et  dernière 
retraite  de  Desmares,  ce  ne  fut  pas  tout  au  moins  l'année 
même.  Gomment  au  surplus  écrire  l'histoire  à  l'aide  de 
ces  témoignages?  En  les  retournant,  on  prouverait  —  et 
ce  ne  serait  pas  plus  exact  — ,  que  Bourdaloue  fut  appelé 
de  Rouen  à  la  rescousse.  L'important  est  de  constater  que 
la  note  manuscrite  de  la  Liste  cli^s  Prédicateurs  du  carême 
de  1669,  témoin  d'une  invitation  in  extremis ^  confirme, 
et  même  rectifie  les  mémoires  moins  impersonnels  que 
nous  avons  cités.  La  Liste  d'ailleurs  porte  explicitement 
au  carême  de  167 1  :  «  A  Saint  Roch.  Le  Reuerend  Père 
Desmare.  »  Une  lettre  de  M™*  de  Sévigné  le  montre 
prêchant  à  Paris  peu  de  temps  avant  le  20  mars  de  cette 
année.  Car  à  cette  date,  elle  raconte  à  M™"  de  Grignan 
une  mésaventure  qu'un  mauvais  plaisant  s'avisa  d'attirer 
au  prédicateur.  Spéculant  apparemment  sur  sa  myopie, 
on  lui  remit  au  moment  où  il  montait  en  chaire  un  billet 
contenant  un  couplet  cValleluia,  commençant  par  les  mots: 
((  De  par  Monseigneur  de  Paris  ^..  »  Il  faut  croire  qu'il 
ne  se  rendait  point  compte  fort  vile  de  ses  lectures,  s'il 
est  vrai,  comme  le  raconte  la  malicieuse  marquise,  qu'  a  il 
en  lut  plus  de  la  moitié.  »  «  On  pensa  mourir  de  rire, 
continue-t-elle.  H  y  a  des  gens  de  bonne  humeur  comme 
vous  voyez.  » 

M""*  de  Sévigné  eût  dû  avoir  plus  de  pitié  pour  cet  ami 
de  Port-Royal  qui  était  à  ses  yeux  le  type  du  prédicateur 
à  la  doctrine  exacte  sur  les  questions  de  la  «  grâce  et  de  la 
fréquente  communion.»  Ne  dira-t-elle  pas  de  Bourdaloue, 
quand  il  prêchera  le  4  mars  i683  sur  l'évangile  du  cen- 
tenier,  à  Saint-Paul,  de  a  manière  qu'il  n'y  eût  pas  un  mot 
à  reprendre  ni  d'un  côté  ni  de  l'autre  »  et  que  «  M.  Arnauld 


1.  Mme  de  Sévigné,  t.  ii,  p.   123.  Cf.  p.  160. 


SERMONS    DE    l'aVENT 


297 


Ini-me.ne  >.  n'aurait  pas  mieux  élit  :  «  .l'étais  tout  ébaub.e      1669 
d'entendre  le  P.  Desniares  avec  une  robe  de  jésuite.  » 

Elle   devançait  en    i083  le  vers   élogieux    de   Bo.leau 
dans  sa  x**  satire  : 

Desmares  dans  Saint-Roch,  n'auroit  pas  mieux  prêché. 
Mais  le  jour  où  elle  trouva  si  plaisant  le  tour  joué  au 
pauvre  myope,  elle  oubliait  de  plaindre  ses  amis  Llle 
n'y  met  d'ailleurs  aucune  méchanceté,  et  nous  révèle  une 
fois  de  plus  par  ce  trait  ce  qu'était  trop  souvent  la  tenue 
et  le  respect  dans  les  églises  de  ce  siècle  dont  on  vante 
à  l'excès  la  correction  ^ 

On  ne  peut  guère  espérer  identifier  dans  1  œuvre 
imprimée  de  Bourdaloue  un  sermon  quelconque  relatd 
à  cette  première  année  du  séjour  à  Paris.  Outre  1  avent 
(Bourdaloue  d'après  la  teneur  de  la  Liste,  n'a  dû  preclier 
que  les  dimanches^  le  P.  Lauras  indique  dans  sa  Table 
chronologique  l'octave  des  morts.  J'ignore  sur  quel  texte 
il  se  fonde.  Celui  des  Lettres  annuelles  ne  permet  point 
de  tant  conclure  : 

Vers  la  fin  de  l'année  1669,  y  lit-on,  le  P.  Bourdaloue,  après  deux 
ou  trois  discours  prononcés  aux  calendes  de  novembre.  atUra  autour 
de  la  chaire  un  si  i^^and  nombre  d'Evèques,  de  Seigneurs  et  de  hauts 
dignitaires,  que  nos  Pères  eux-mêmes  ne  purent  trouver  place  dans 
l'église  ni  dans  les  tribunes. 

Cette  affluence  dès  les  premiers  sermons  atteste  le 
rapide  succès.  D'après  le  texte,  il  suftit  d'admettre  que 
Bourdaloue.  après  le  sermon  du  vendredi  !••  novembre, 
fête  de  la  Toussaint,  a  prêché  aussi  celui  du  lendemain 
samedi  2  novembre,  «pour  le  jour  des  morts ^))  Suppo- 


1.  V.  plus  bas,  au  carême  de    1679,  d'autres  traits    sur    le    manque    de 
«  tenue  »  dans  les  églises. 

2.  V.    les  Phases  du  sermon  de  Bourdalor^e  r««'"  ^^^  ^^«"^V^'^'e  irmon 
Re.ue  de  Lille,  juin  1900,  et  Sueu^^-Cl.arrue^^  3    pp .  -"f;  P;^ -^t^^^  le  la 

rent    les  deux  sermons  remontant  toutefois  à  une  époque  ancienne. 


I^yS  DEBUTS    A    l.A    MAISON     PROFESSE 

1669  sons  iiicme,  très  gratiiileinent,  qu'il  a  encore  donné  le 
sermon  du  dimanche  3.  C'était  assez  sans  doute  pour 
((  lancer  »  le  succès  de  cette  courte  station.  Elle  ne  dut  se 
composer  que  des  quatre  dimanches  de  l'A  vent,  1*',  8,  15 
et  22  décembre  ',  du  sermon  de  la  Nativité,  25  décembre 
1669  et  du  sermon  sur  le  Saint  Nom  de  Jésus,  fête  de 
la  Circoncision,  au  1"'  janvier  1670  (à  moins  qu'il  n'ait 
élé  réservé,  honoris  causa  et  selon  l'usage^,  à  (juelque 
prédicateur  étrang-er)  ;  peut-être  enfin  du  sermon  du  lundi 
6  janvier  1670,  fête  de  l'Epiphanie,  qui  fermait  la  slation 
d'avenl.  Ce  sont  là  des  dates  conjecturales. 

Au  risque  de  n'apporter  que  des  points  d'inlerrog-ation, 
j.e  sig-nale  ici  une  allusion  à  un  des  rares  avents  prêches  à 
Paris  (ceux  delà  cour  ne  semblant  pas  en  causej,  antérieurs  à 
l'année  1687.  ^'  P^^*  ^^^^  question  de  l'avent  de  1669,  ^^' 
celui  de  Saint-Jean-en-Grève  en  1G71,  ou  de  Saint-Gervais 
en  1676.  Le  P.  Rapin,  destinataire  de  la  lettre  sans  date 
analysée  ici,  étant  mort  le  27  octobre  1G87,  il  ny  a  pas 
à  chercher  au-delà.  M°^  de  la  Sablière,  à  une  époque  qu'il 
est  difficile  de  déterminer,  lui  écrivait,  d'après  le  catalog-ue 
de  vente  de  l'autog-raphe  ^,  qu'elle  se  proposait  de  suivre 
l'avent  de  notre  prédicateur.  Voici  l'analyse  de  la  pièce, 
lettre  autographe  de  six  pages,  signée  H.  Heslin,  sans 
autre  date  que  «  mardi  soir.  » 

Elle  a  le  cœur  si  toiiclié  et  si  pénétré  de  ses  bontés  qu'elle  n'espère 
pouvoir  jamais  lui  l'aire  voir  ce  qu'elle  ressent  pour  tout  ce  qu'il  fait 
pour  elle.  Elle  a  recours  a  lui  au  sujet  de  l'état  de  ses  affaires  qui  est 


1.  11  est.  possible  qu'il  ait  donné  aussi  quelque  prédication  à  Toccasion 
d'un  exercice  qui  paraît  avoir  été  en  usag-e  dans  Téglise  du  Gesu,  et  que 
la  List'i  (les  Prédicateurs  signale  en  ces  termes.  (Avent  de  166'J,  p.  8)  : 
0  En  la  rnesine  Eglise,  on  commencera  le  seizième  Décembre  a  quatre  heures 
de  relevée,  les  Saluts  fju'on  a  coutume  de  faire  pour  honorer  la  célébrité 
des  Sacrées  Couches  de  la  sainte  Vierge  avec  l'Exposition  et  Bénédiction 
du  très  Saint  Sacrement.  »  Il  faut  avouer,  néanmoins,  iju'il  n'est  pas  ifi 
question  de  prédication. 

2.  Voir  plus  bas  au  1"  janvier  Kiîl. 

3.  Catalogue  de  In  collection  des  Lettres  autographes. .,  du  cabinet  de 
feu  M.  Parison,  25  mars  185'J.  Paris,  Laverdet,  in-8,  i).  50,  n    Tri. 
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assez  mal  par  suite  du  leliancliemcnt  qui  lui  a  été  t'ait  par  M.  de  la       16S9 

Sablière  de  la  pension  qu'il  lui  avait  faite.  Ses  amis  lui  conseilleiil 

de  demander   une  pension   au   roi,  qu'elle  a  les  mêmes  raisons  de 

l'obtenir  que  sa  belle-sœur  et  que  mille  à  qui  on  en  a  donné  depuis. 

«  Sur  cela,  M.  de  Richelieu  et  M.  de  La  Rochefoucauld  en  ont  parlé 

à  M.  Farchouesque  qui  en  a  parlé  au  roy  qui  a  respondu  qu'il  voiroit 

M.  de  Richelieu  qui  est  fort  vif  sur  les  affaires  qu'il  entreprend.  » 

Il  en  a  parlé  au  confesseur  qui  dit  «  qu'il  en  demanderoit  la  respon.se 

et  depuis  quand  on  lui  en  a  parlé,  il  a  respondu  très  froidement  que 

l'on  lui  auoit  dit  que  j'estois  une  personne  fort  du  monde  et  que  je 

serois  mieux  dans  un  couuent     II  faut  que  quelqun  niait  rendu  de 

mauuais  offices  auprès  de  lui  et  qu'il  n'ait  point  du  tout  compris 

lestât  ou  je  suis,  car  pour  voir  beaucoup  de  monde  il  nest  point  vrai. 

Il  est  vrai  que  je  vois  très  souvent  1*^8  mesmes  gens  qui  sont  tous 

sages  et  plus  propres  à  honorer  les  lieux  ou  ils  vont  qu'à  les  decrver.  » 

Elle  lui  exprime  ensuite  longuement  ses  sentiments  à  l'égard  de  la 

religion  et  des  mœurs.  Ce  qu'il  lui  mande  sur  la  religion  l'a  touchée, 

elle  mérite  sur  cela   plus  de  reproches  qu'une   autre   parce   qu'elle 

connaît  mieux  le  monde,   et  qu'elle  le  méprise  davantage,   elle   n'a 

sur  cela  que  de  linsensiliillté,  car  pour  que  son  esprit  soit  convaincu 

qu'elle  ne  peut  pas  mieux  faire,  il  ne  peut  pas  lètre  davantage,  .  . 

«  Les  bonnes  mœurs  que  j'ai  ne  sufisent  pas,  il  faut  auoir  un  motif 

plus  noble  que  celui  de  n'auoir  pas  à  se  reprocher,  il  faut  que  ce  soit 

en  veue  de  Dieu  et  c'est  à  quoy  je  ne  songe  pas  autant  que  je  deurois. 

Xiraij  tout  iW liant  aux  sermons  du  père  Bourdaloue  et  je  vous 

rendrav  compte  de  l'effet  qu'il  me  fera.  Je  pourois  bien  v(ms  faire 

voir  en  moy  plus  de  bien  que  je  ne  vous  en  montre  si  je  n'auols  par 

dessus  tout  en  abomination  l'hypocrisie,  je  suis  convincue  que  c'est 

le  plus  grand  et  le  plus  lâche  péché  de  tous,  »  etc.,  etc.  .  . 

Il  parait  diiticile  de  déterminer  une  date  sur  ces  indices. 
Toutefois,  à  la  façon  dont  il  est  parlé  de  M.  de  la  Sablière 
et  de  la  pension  retirée  par  lui,  la  lettre  doit  être  anté- 
rieure à  la  mort  de  celui-ci  (1680.)  Elle  précède  aussi  sans 
doute  et  la  retraite  de  M'"-  de  la  Sablière  aux  Incurables, 
et  la  pension  que  le  roi  lui  assigna  en  mars  i685,  d'après 
les  Mémoires  du  marquis  de  Sourches  *,  invoqués  par 
Walckenaer  -. 


[.  ï.  1,  p.  188.  Il  en  a  donné  une  de  deux  mille  livres  à  M""-^  de  la  Sablière. 
2.  Histoire  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  La  Fonl3.ine,  t.  n,  p.  45. 
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1669  En   tous  cas,    parmi   les   avenis   prêches   en    ville   par 

Boiirdaloue,  avant  la  niorl  de  Pxapin,  rien  dans  ce  qu'on 
vient  de  lire  ne  nous  aide  à  nous  déterminer.  Deux  autres 
analyses,  aussi  sans  date,  publiées  plus  loin  au  catalogue, 
à  les  supposer  gratuitement  du  môme  temps,  nous  laissent 
aussi  incertains.  Les  trois  billets  doivent  être  reportés  avant 
l'époque  où  jM"'"  de  Sévigné  décrivait  comme  un  «  miracle 
de  la  g-râce  »  ce  qu'elle  nomme  «  la  solution  de  continuité 
entre  La  FareelM'"'  de  la  Sablière  »  '.  Serait-ce  cependant 
à  la  perte  de  La  Fare,  ou  à  la  mort  de  M.  de  la  Sablière 
(pie  ferait  allusion  le  billet  analysé  au  même  lieu? 

Il  me  semble  que  j'ay  bien  à  vous  entretenir,  je  suis  bien  aise  que 
le  monde  croye  que  je  vais  estre  heureuse  parce  que  je  suis  bientost 
à  bout  de  mes  affau^es  et  je  fais  tout  ce  que  je  puis  pour  faire  croire 
que  cela  est  ainsi,  mais  à  vous  à  qui  j'ay  toujours  dit  tout  ce  que 
j'avais  dans  le  cœur,  je  ne  m'auiseray  point  de  me  déguiser  sur 
Testât  ou  je  suis.  Je  ne  puis  jamais  estre  heureuse  après  la  perte  que 
j'av  faite  d'une  personne  que  j'aimais  tendrement  et  qui  m'aimoit 
d'une  manière  à  ne  devoir  point  en  faire  finesse  à  une  personne  qui 
a  l'esprit  fait  comme  vous  l'avés. 

Ce  dernier  trait  ne  convient  guère  à  Antoine  Rambouillet 
delà  Sablière;  car  si  sa  mort,  comme  l'a  montré  Walckenaer, 
put  appuyer  encore  les  pensées  de  conversion  de  M™"  de  la 
Sablière,  ce  n'est  point  son  affection  pour  elle  qui  le  tua  ^. 

Le  même  biographe  de  La  Fontaine  place  en  1670  le 
commencement  de  la  liaison  de  M'"'  de  la  Sablière  avec 
La  Fare.  Ce  serait  presque  une  raison  pour  rapporter  à 
1G69  les  trois  lettres  citées  de  la  collection  Parison,  si 
l'on  ne  savait  que  la  «  religieuse  adoration  ))  quittée  par 
La  Fare,  pour  le  jeu  de  la  bassette,  ne  devait  pas  empê- 
cher M""  de  la  Sablière,  au  temps  même  de  leur  liaison, 
d'écrire  au  P.  Rapin  : 

.le  vous  auoue  aucc  ma  bonne  foy  ordinaire  que  je  voudrois  bien 
estre  dénote,  mais  que  je  ne  la  suis  g-uere.  J'ay  une  si  grande  idée 

1.  Sécirjné,  t.  vi,  p.  70,  mais  surtout  p.   527,  la  lettre  du  14  juillet  1680. 

2.  Walckenaer,  1.  c  ,  p.  44. 
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(les  deuolrs  d'une  véritable  pieté  que  je  n'ay  pas  la  force  d'y  songer      1669 
par  la  quantité  de  choses  qu'il  me  paroit  qu'il   faut  abandonner,  et 
d'un  autre  causté,  quand  on  a  de  bonnes  moeurs,  comme  je  puis,  je 
crov,  sans  orgueil,  vous  dire  mon  reurend  père  que  j'en  ay,  comme 
c'est  le  principal,  cela  donne  de  la  paresse  sur  le  reste  *. 

Nous  ne  savons  si  les  trois  lettres  sont  de  la  même  époque, 
ni  si  elles  ne  sont  pas  interverties,  mais  d'après  la  première 
qui  se  propose  d'essayer  TeiTet  du  P.  Bourdaloue,  afin  de 
ne  se  plus  contenter  de  l'unique  molif  de  n'auoir  rien  à 
se  reprocher^  l'on  doit  le  plus  possible  reculer  la  date  de 
cet  avent  de  Bourdaloue,  suivi  par  ]\P-  de  la  Sablière. 
Tous  ces  billets  d'ailleurs  semblent  décrire  une  situation 
d'esprit  qui  ne  répond  pas  à  ce  que  nous  imaginons  dans 
la  convertie  de  1680,  presque  toujours  enfermée  aux  Incu- 
rables, soignant  les  pauvres  et  les  malades,  telle  que  nous 
l'a  montrée,  aprèsjM'"'deSévigné,  Walckenaer,  «exécutant 
par  degrés  la  résolution  de  consacrer  toutes  ses  pensées 
à  la  religion,  et  de  diriger  toutes  ses  afFections  vers  le  seul 
être  éternel  et  immuable^.  » 

Sans  pouvoir  rien  conclure  sûrement,  plus  volontiers  je 
croirais  que  la  correspondante  de  llapin  suivit  Tun  des 
premiers  avents  de  Bourdaloue,  sinon  celui  de  1669,  avant 
le  moment  où  elle  offrait  à  La  Fontaine  Thospitalité  qui 
rimmortalisera,  bien  antérieurement  aux  jours  où  le 
pauvre  «  fablier  »  disait  dans  sa  lettre,  à  M.  de  Bonrepaux 
(3i  août  1687)  : 

J'ai  vu  le  temps  qu'Iris,  (et  c'était  l'âge  d'or 

Pour  nous  autres  gens  du  bas  monde) 

J'ai  vu,  dis-je,  le  temps  qu'Iris  goùtoit  encor 

Non  cet  encens  commun  dont  le  Parnasse  abonde..., 

.Mais  la  louange  délicate  avait  auprès  d'elle  son  prix. 

Elle  traite  aujourd'hui  cet  art  de  bagatelle, 

11  l'endort,  et  s'il  faut  parler  de  bonne  foi. 


1.  Catalogue  Parison,  p.  51,  n.  374. 
'i.   Walckenaer.  p.  41. 
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1669  L'élog-e  et  les  vers  sont  pour  elle 

Ce  que  maints  sermons  sont  pour  moi  *. 

La  lettre  à  Rapin  serait  du  temps  où  l'Iris  de  La  Fontaine 
commencerait  à  s'essayer  de  «  conlrepeser^  »,  comme  dit 
Bourdaloue  en  sa  vieille  langue,  l'influence  de  la  «  gloire 
des  bonnes  mœurs  »  par  celle  de  l'humilité  ou  des  vues 
surnaturelles  puisées  aux  sermons  de  Bourdaloue. 

Nous  avons  du  moins  plus  que  des  suppositions  pour 
reconstituer  en  partie  l'auditoire  qui  se  pressa  tout 
d'abord  autour  du  nouveau  venu.  Le  document  cité  par 
le  P.  Lauras  indique,  outre  le  prince  de  Condé,  le  duc 
d'Enghien,  puis,  plus  vaguement,  des  pairs  de  France, 
des  généraux  illustres,  des  dames  et  des  seigneurs  de  la 
plus  haute  noblesse,  «  le  sérénissime  roi  de  Pologne.  » 
Celui-ci  ne  put  être  un  auditeur  des  premiers  jours. 
Casimir  en  efî'et,  qui  avait  renoncé  au  trône  l'année 
précédente,  venait  d'arriver  en  France.  Reçu  solennellement 
à  Metz  le  r*"  octobre  par  une  harang-ue  du  nouvel  évéque, 
]\IgT  d'Aubusson  de  la  Feuiilade  ^,  il  entrait  à  Paris  le 
17  novembre  en  «  l'hôtel  abbatial  de  Saint  Germain  des 
Près  »  que  Louis  XIV  lui  avait  donné '^. 


1.  La  Fontaine,  éd.  Hachette,  t.  i,  notice,  p.  cxxx. 
?.   V.  Sermons  inédits,  p.  302,  note  1. 

3.  Gazette,  n.  ilî),  p.  994.  de  Metz  le  2  octobre  :  «  Hier  le  Roy  Casimir 
de  Polojjfne...  N.  du  12  oct.  Le  n.  124  (Extraordinaire  du  25.  p.  H'IT. 
cite  au  long  la  harangue.  «Sire,  l'Eglise  révère  les  rois  .  ,  p.  lOKl.  —  J'ai 
donné  ailleurs  {Panégyrique  de  saint  François  de  Sales,  p.  48,  n.  1),  le 
3  sept.  1GG9  comme  date  d'entrée  à  Metz  de  l'ancien  archevêque  d'Embrun. 
Richard  et  Giraud,  Bihliotliéque  sacrée,  t.  xxviu,  p.  443.  Le  P.  Jean, 
Éoéques  et  Archevêques  de  France  depuis  1682...  dit,  p.  339,  que, 
nommé  le  23  mars  1G68,  il  n^yut  ses  bulles  le  13  juin.  La  Gazftle  confirme 
explicitement  la  date  de  l'e.itrée  solennelle,  n.  108,  14  sept.  1069,  p.  101. 
«  Le  3  de  ce  mois,  l'archevêque  d'Ambrun,  évesque  de  cette  ville,  y  fît 
son  entrée  publique.  » 

4.  Gazette,  p.  1124,  23  nov.  n.  138.  Le  nouvel  abbé  ne  devait  jouir  que 
peu  de  temps  de  ce  riche  bénéfice.  U  mourut  le  16  décembre  1672.  Il  avait 
aussi  l'abbaye  de  Vaux-en-Cernay,  dans  laquelle  il  succéda  en  1668  à 
Henri  de  Bouibon  de  Verneuil,  fils  naturel  de  Henri  IV.  {Leheai,  Histoire 
de  Paris,  u\,  p.  423).    Le  roi  lui  avait  encore  donné  l'abbaye   de    Saint- 
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Après  c'tre  allé  à  Sainl-Dcnis^  «  voir  incognito  la  1669 
Cérémonie  des  obsèques  de  la  Reyne  d'Ang-leterre  '  )j, 
le  2o,  il  se  rendit  dès  le  lendemain  au  noviciat  des 
jésuites  du  faubourg-  Saint-Germain ,  pour  célébrer  la 
fêle  de  la  F^résenlation,  dans  l'ég-lise  de  ses  anciens 
confrères  ~.  Ce  n'était  point  là  qu'avait  été  envoyé 
Bourdaloue,  comme  nous  l'avons  vu  par  sa  destination, 
((  parlant  pour  Saint-Louis»  ,  inscrilesur  le  livre  du  procureur 
de  Rouen.  Toutefois,  peut-être  même  avant  la  fin  de 
cette  station  et  sans  même  s'installer  à  la  Maison  professe, 
il  fut  fixé,  au  quartier  Saint-Germain,  dans  la  maison  du 
noviciat.  Le  P.  Lauras  dit  que  ce  fut  sur  sa  demande^. 
Qu'en  sail-on  ?  Nous  ne  connaissons  la  résidence  assignée 
à  Bourdaloue  que  par  les  anciens  catalogues.  Ceux-ci 
nous  apprennent  seulement  qu'il  demeura  trois  ans  au 
noviciat  avec  le  titre  de  prédicateur  de  cette  église  dédiée 
à  saint  François-Xavier. 

Que  notre  orateur  séjournât  déjà,  au  21  novembre  1O69, 


Martin  de  Nevers,  et  c'est  dans  cette  ville  qu'il  mourut,  et  non  à  Saint- 
Germain,  comme  le  dit  le  P.  Lauras.  i,  p.  151,  n.  2  (Cf.  Gazelle  du 
24  déc.   1G72,  n.   1.51,  p.  1277). 

1.  Casimir  V  ou  Jean  III  -  Casimir,  né  en  1609  et  flls  de  Sigismond  III, 
après  avuir  pris  du  service  en  Autriche  et  être  devenu  généralissiaie  des 
armées  de  Philippe  IV  eu  IGîO,  et  en  Espagne,  entra  en  1643  au  noviciat 
de  la  Compagnie  de  Jésus  à  Rome.  En  1647,  éiant  déjà  dans  les  ordres 
sacrés,  il  fut  crée  cardinal  par  Innocent  X.  Ladislas  VU,  son  aine,  étant 
mort  sans  héritier,  il  r.  çut  dispense  du  Saint-Si^ge  pour  monter  sur  le 
trône  et  même  épouser  Marie  de  Gonzague,  veuve  de  son  frère,  la  sœur 
de  la  Palatine  immoitalisée  par  Bo>suet.  Celui-ci  a  fait  dans  l'oraison 
funèbre,  prononcée  le  9  août  1685,  le  brillant  tableau  des  infortunes  de  la 
Pologne,  écrasée  parles  troupes  de  Charles-Gustave.  Lebarq,  t.  vi,  p.  265). 
Y.  A.  Ilamy,  S.  J.  Galerie  illuslrée  de  la  Compaynie  de  Jésus,  t.  n, 
p.  36,  et  portrait  du  roi  de  Polognel. 

2.  Jean  Casimir,  entré  à  Paris  le  17,  arrivait  trop  tard  pour  entendre 
Bossuet  donner  à  Chaillot,  le  16,  l'oraison  funèbre  de  la  reine  d'Angle- 
terre, morte  dans  ce  monastère  de  la  Visitation,  le  10  sept,  précèdent. 
Gazelle  du  14  sept.,  n.  108,  p.  903,  et  n.  132,  p.  1123.  V.  aussi  \  Extra- 
ordinaire ou  n.  139,  p.  1125.  C'est  une  question  intéressante  mais  inso- 
luble de  savoir  si  Bourdaloue  put  entendre  Bossuet  ce  jour-là.  Pour  les 
sermons  de  Saint-Germain,  la  négative  est  plutôt  à  adopter,  n'eussent-ils 
point  coïncidé  avec  ses  propres  sermons. 

3.  Lauras,  i.  p.  22. 
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1669  au  noviciat,  rue  du  Pot-de-Fer-Saint-Sulpice,  ou  soit 
demeuré  rue  Saint-Anloine  jus(|u'à  la  fin  de  sa  station 
d'avent,  ii  n'y  a  rien  à  tirer  de  ce  l'ait  pour  un  sermon 
possible  le  jour  de  la  fête  de  la  Présentation.  Son  titre 
de  prédicateur  ordinaire  de  la  maison  de  noviciat  ne 
devait  point  le  faire  priver  du  loisir  nécessaire  pour 
soutenir  ses  brillants  débuts.  Bourdaloue,  s'il  assista, 
le  2  1  novembre,  à  la  réception  de  l'hôte  royal,  entendit 
le  Panégyrique  de  saint  François-Xavier  prêché  devant 
ce  prince  par  le  P.  Fontaine  ^  Ce  dernier  renseig-nement 
doit  faire  remettre  à  une  autre  année  l'éloge  de  ce  saint, 
prêché  par  notre  orateur  devant  l'évêque  d'Amiens 
«  Messire  François  Faure  »  nous  dit  une  note  de 
Bretonneau.  Ce  prélat  venait  de  prononcer  à  Saint-Denis, 
le  2o  novembre  l'oraison  funèbre  de  Henriette  de  France. 
Mais  jusqu'en  i686  (car  il  meurt  à  Paris  le  1 1  mai  1687), 
il  y  a  un  champ  bien  vaste  offert  aux  hypothèses  sur  la 
date  de  ce  panégyrique  *. 

Il  est  fâcheux  que  la  Gazette,  si  soigneuse  d'enre- 
gistrer les  faits  et  gestes  religieux  du  roi  de  Pologne  ne 
nous  fournisse  point  une  date  d'im  sermon  entendu  à 
Saint-Louis  durant  ce  premier  avent  de  Bourdaloue  ^\  On 


1.  Gazelle  du  7  décembre. 

2.  Le  P.  Lauras  (t.  i,  p.  459)  s'est  Irop  hâté  de  conclure,  de  la  présence 
révèque  d'Amiens, à  Paris  en  IhTO,  que  le  Panégyrique  île  sainl  Francnis- 
Xavier  débutant  par  un  compliment  adressé  à  ce  prélat,  est  «  vraisembla- 
blement de  celte  année-la  .» 

3.  La  Gazelle  est  assez  attentive  k  suivre  en  ses  démarches  l'ancien 
roi  de  Pologne  Ainsi,  celle  du  1'''  février  167(1,  p.  120,  écrit  :  «  De  Saint- 
Germain-en-Laye,  le  31  janvier  1670:  Le  29  du  passé,  le  roi  Casimir  de 
Pologne  al:a  au  monastère  des  Filles  de  la  Visitation  de  Sainte-Marie  du 
l'auxbourg  Saint  lacques,  pour  y  signaler  sa  pieté  envers  saint  François 
de  Sales. . .  y  ayant  entendu  vespres  uii  officia  réve.*que  d'Amiens  (Fauie), 
ainsi  que  le  panégyrique  prononcé  par  le  coadjuteur  d'Arles,  qui  s'en 
acquitta  arec  l'a  liniralion  de  son  aitdiloire. . .  De  Paris,  le  10  may  1670, 
n.  ,56,  p.  456.  Le  4  du  courant,  le  roy  Cas  mir  de  Pologne  alla  en  l'église 
des  Augustins  Déchaussez,  où  l'on  celehroit  la  teste  de  sainte  Monique, 
dont  le  Père  Mascaron  prononça  l'éloge  avec  grand  applaudissement...» 

On  voit  que  les  orateur?,  quils  soient  Mascaron  ou  le  coadjuteur  d'Arles^ 
ont  le  même  éloge  banal.    Celui-ci    était    le  frère    du  comte  de   Grignan. 
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est  sûr  qu'il  fut  une  fois  du  moins  parmi  les  auditeurs.  1669 
Mais  si  celte  assertion  ne  suffit  guère  à  reconsliluer  le 
cadre  ou  l'auditoire  de  Bourdaloue,  les  faits  allégués  par 
le  document  de  l'iiistorien  de  la  Maison  professe  attestent 
le  grand  empressement  de  la  foule.  Les  places  disputées 
sont  un  signe  qui  reparaîtra  à  mainte  reprise;  on  aime  à 
le  voir  constaté,  «  avant  la  lettre  »  ...  de  M"*^  de  Sévigné 
par  un  témoin  de  la  première  heure  : 

Dès  six  heures  du  matin,  poursuivent  les  annales  privées  déjà 
invoquées,  les  valets  se  rendaient  à  l'église  et  gardaient  les  places  de 
leurs  maîtres  pour  le  sermon  de  trois  heures  de  l'aprés-midi .  Les 
ennemis  de  la  Compagnie  rendent  eux-mêmes  témoignage  au  mérite 
de  l'orateur;  ils  vantent  sa  doctrine,  son  action... 

Gui  Patin  ne  peut  être  rangé  parmi  les  partisans  du 
((  loyolitisme  »  ;  supposons  donc  que  sa  lettre  si  connue 
du  i4  janvier  1670  à  Falconet,  est  ici  visée  avec  d'autres 
aveux  analogues. 

11  serait  inutile  de  la  redire.  Mais  il  lui  faut  donner  son 
rang,  parmi  les  autres  attestations  rapportées  à  leur  date; 
il  faut  surtout  corriger  l'idée  qui  semble  en  ressortir  que 
le  père  du  jésuite  Bourdaloue  ne  s'était  mis  en  route  pour 
l'entendre,  qu'au  bruit  de  ses  premiers  succès.  Les  dates 
démentent  cette  conclusion. 

Il  y  a  ici,  écrivait,  la  station  une  fois  close,  l'infatigable  nouvel- 
liste, un  certain  jésuite,  natif  de  Bourges  en  Berri,  fils  du  doyen 
des  conseillers  de  ce  présidial,  nommé  Bourdaloue,  qui  prêche  aux 
jésuites  de  la  rue  Saint-Antoine  avec  tant  d'éloquence  et  une  si 
grande  afflueu ce  de  peuple  que  leur  église  en  est  plus  que  pleme. 
Son  père  était  parti  de  Bourges  pour  le  venir  entendre  prêcher  à 
Paris,  mais  il  est  mort  en  chemin. .  .  1 


gendre  de  M-  de  Sévigné,  Jean-Baptiste-Adhémar  de  Monteil,  abbe 
d'Aigaebelle,  évêque  de  Claudiopolis,  coadjuteur,  puis  archevêque  d'Arles. 
M"'  de  Sévigné  parle  dans  ses  lettres  de  ses  succès  oratoires.  V.  t.  xu, 
p.  278,  notamment  t.  n,  p.  21,  elle  dit  dans  sa  lettre  du  3  décembre  16/0, 
du  sermon  prêché  ce  jour-là  devant  la  Reine  :  «  Voire  frère  a  prêche 
tantôt  avec  une  approbation  générale  et  sincère.  »  Lettre  du  30  juillet  mu, 
V.  p.  244,  etc. 

1.  Ed.  Réveillé-Parise,  ni,  p.  729. 
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1669-1670  Apparemment  Etienne  Bourdaloue,  sur  la  nouvelle  que 
son  fils  était  appelé  de  Rouen  à  Paris,  aura  projeté  ce 
voyage,  pour  assister,  comme  naguère  Bénigne  Bossuet, 
aux  triomphes  oratoires  de  son  fils?  D'après  la  date  exacte 
de  sa  mort,  donnée  par  M.  Tausserat,  28  octobre  1O69  ', 
il  n'avait  pas  dû  tarder  à  se  mettre  en  route,  et  Bourdaloue 
apprit  le  décès  de  son  père,  sinon  avant  de  quitter  Rouen, 
du  moins  peu  de  temps  avant  de  prêcher  à  Paris  son  pre- 
mier sermon  de  la  fête  de  la  Toussaint. 

Cette  première  station  à  peine  achevée,  Bourdaloue  dut 
songer  à  la  préparation  du  carême  de  l'année  suivante, 
année  chargée  pour  lui  :  outre  le  carême,  à  la  même  église 
de  la  rue  Saint-Antoine,  il  devait  donner  l'avent  aux 
Tuileries,  son  début  à  la  cour. 

II.  Le  carême  à  la  Maison  professe  et  le  premier  avent 
à  la  cour  (1670). 

Suivant  le  plan  ordinaire  pour  chacune  des  années  de 
celte  chronologie  critique,  nous  chercherons  les  témoi- 
gnages et  documents  contemporains  de  nature  à  nous 
montrer  Bourdaloue  dans  son  milieu  réel,  évoquant  les 
événements  du  jour,  le  voisinage  des  autres  prédicateurs 
et,  autant  que  possible,  l'auditoire  groupé  devant  lui. 
Nous  ferons  parler  surtout  les  pièces  du  temps,  sans  les 
encadrer  toujours,  quitte  à  laisser  à  ce  travail  un  caractère 
de  tableau  synoptique  ou  d'inventaire  d'archives. 

Carême  à  la  Maison  professe. 

Liste  des  Prédicateurs  '-.  Au  (sic)  lesuites,  rue  saint  Antoine.  Le 
H.  Père  Bourdaldut"  preschera  les  Dimanches,  &  le  R.  P.  Fontaine  '"' 
fera  le  Catéchisme  les  Jeudis  à  2  lieures  de  releuée. 


1 .  Tausserat,  p.  33. 

2.  P.  8. 

3.  C'est  l'orateur  du  3  décembre  1668,  devant  Jean-Casimir  à  la  fête  de 
saint  P'rançois-Xavier.  V    plus  haut,  p.  304. 
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Parmi  les  autres  stalionnaires  de  ce  carême,  on  noie  :  1670 
au  Louvre,  Mascaron  ;  Bossuel,  aux  ((  Filles  Nouvelles 
catholiques,  rue  Neuve  Saint  Euslache  '  »,  le  4°"  vendredi 
de  carême,  et  le  second  samedi,  aux  «Nouveaux  convertis 
à  la  Foy»  de  la  rue  de  Seine;  à  Saint-Gervais,  le  P.  Giroust, 
et  à  Saint-André-des-Arts,  Fromentières. 

Y  eut-il  sermon,  le  jour  de  la  Purificalion,  cette  année-là, 
lundi  3  février,  le  2  étant  le  dimanche  de  la  Septuag-ésime? 
L'ouverture  fut-elle,  ou  le  19  février,  mercredi  des 
Cendres,  ou  le  23,  premier  dimanche  du  carême  ? 

Impossible  de  le  savoir   et   parlant  d'identifier   aucun 
sermon.  Indiquons  les  jours  probables: 
2  mars,  second  dimanche. 
9      —      troisième  dimanche. 
16      —      quatrième  dimanche.  —  La  Gazette  signale 

la  présence  de  Monsieur  : 

Le  16  de  ce  mois  Monsieur  fut  l'apresdinée,  entendre  le  sermon  en 
l'Eglise  des  Jésuites  de  la  rue  Saint  Antoine  &  Madame  aux  Carmé- 
lites de  la  rue  du  Bouloy.  [Gazette,  n°  36,  p.  288,  de  Paris,  le 
32  mars  1670). 

23  mars,  dimanche  de  la  Passion. 

30      —  —  des  Rameaux. 

4  avril,  vendredi-saint  (Passion).  -  M"^  de  Sévigné 
y  assiste  avec  Monsieur  de  Grig-nan  -.  Elle  écrira  en  effet 
en  l'année  suivante,  le  27  mars  1671  : 

J'ai  entendu  la  Passion  du  Mascaron,  qui  en  vérité  a  été  très  belle 
et  très  touchante.  J'avais  grande  envie  de  me  jeter  dans  le  Bourdaloue  ; 
mais  l'impossibilité  m'en  a  ôté  le  goût  :  les  laquais  y  étoient  dès 
mercredi,  et  la  presse  étoit  à  mourir.  Je  savois  qu'il  devoit  redire 
celle  que  M.  de  Grignan  et  moi  entendîmes  Van  passé  aux  Jésuites; 


1.  Cf.  Lebarq,  t.  v,  641-653. 

2  Et  non  Madame  de  Grignan.  comme  écrit  M.  l'abbé  Pauthe  qui 
renvoie  du  reste  à  la  lettre  du  27  mars  1670  Li>ez  1671.  car  c'est  uans  une 
lettre  de  Tannée  suivante,  et  après  une  «  Passion  >.  de  Mascaron,  entendue 
ce  jour-là  vendredi-saint  1671.  à  Saint-G^rvais,  quelle  rappelle  celle  de 
Tannée  précédente,  où  elle  avait  suivi  Bour.laloue.  En  1671,  elle  a  recule 
devant  la  presse  qu'il  fallait  affronter  à  Notre-Dame,  bien  quelle  desirat 
relroater  le  sermon  qui  devait  être  le  même. 
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1670      Pt  c  était  pour  cela  que  J'en  avais  envie  :  elle  étoit  parfaitement 
belle,  et  je  ne  m'en  souviens  que  comme  d'un  songe  i. 

Remarquons  ce  témoignage  des  redites  publiquement 
connues  et  agréées  d'avance,  qui  ne  devaient  pas  être  une 
coutume  spéciale  à  Bourdaloue,  mais  un  usage  établi. 
Il  l'a  mis  en  pratique,  —  chose  notable  —  dès  son  second 
carême  à  Paris,  à  un  an  de  distance,  pour  la  même  fête, 
devant  des  auditeurs  qui  devaient  être  les  mêmes.  Cette 
répétition  exacte,  loin  de  choquer,  pouvait  donc  être  reçue 
avec  plaisir. 

La  «  redite  »  ici  n'étant  pas  douteuse,  quand  on  aura 
identifié  cette  première  Passion  prêchée  à  Paris,  du  même 
coup,  on  aura  retrouvé  celle  du  27  mars  1671. 

6  mars,  Pâques. 

7  —  lundi  de  Pâques.  —  (Peut-être  le  sermon  de 
clôture  de  la  Station). 

Monsieur,  et  la  première  INIadame,  qui  devait  a  sitôt 
après  »  (3o  juin)  être  enlevée  par  une  mort  foudroyante, 
entendirent  Bourdaloue  : 

Le  7,  Leurs  .  . .  Altesses  Royales,  avec  lesquelles  estoient  quantité 
de  Seigneurs,  allèrent  en  l'Eo'liso  des  lesiiites  de  la  riie  Saint-Antoine, 
entendre  le  Sermon  du  Père  Bourdaloue,  dont  elles  témoionèrent  une 
satisfaction  extraordinaire  -. 

Si  l'on  omet  la  mention  du  16  mars,  désignant  notre 
orateur,  sans  le  nommer,  c'est  la  première  fois  que 
la  Galette  signale  les  succès  de  Bourdaloue.  Mais  gardons 
de  tirer  argument,  comme  l'a  trop  fait  le  P.  Lauras,  des 
formules  laudatives  annexées  au  nom  de  Bourdaloue.  Ces 
((  satisfactions  extraordinaires  »  et  autres  superlatifs  ne 
méritent  point  d'être  soulignés  comme  des  preuves  et  ne 
nous  apprennent  rien  sur  les  caractères  de  son  éloquence  'K 
Ce  sont  les  formules  banales  des  feuilles  officielles,  com- 


1.  Sévigné,  t.  u,  p.  132. 

2.  (iazetle,  N-  45,  p.  35'J,  de  Paris,  le  l'^  avril  luTU. 

3.  Lauras,  i,  pp.  132  131. 
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in  II  ries  à  Ions  les  sermons  annoncés.  Un  (ail  plus  sii^rii-  1670 
Hcalif  esl  la  présence  des  princes,  sii-nalée  au  lundi  de 
Pàcpies.  La  Gazette  n'enregistre  d'ordinaire  (pi'aux 
((  bonnes  fêles  );  les  «  dévotions  »  du  roi  el  celles  des 
Princes  du  sang\,  leur  assistance  aux  offices  de  la  semaine 
sainte,  la  communion  pascale  el  les  cérémonies  suivies  le 
jour  de  la  fête  de  la  Résurrection.  Cette  dérogation  à  la 
règ'le  est  ici  d'autant  plus  à  remarquer  que  peut-être 
est-ce  là  le  seul  sermon  de  Bourdaloue  entendu  par  la 
première  duchesse  d'Orléans.  Elle  allait  partir  bientôt 
avec  la  cour  pour  ce  voyage  de  Flandres,  à  la  faveur 
duquel  elle  alla  négocier  à  Douvres  avec  son  frère  le 
traité  qui  liait  le  roi  d'Angleterre  et  servait  la  politique 
de  Louis  XIV;  c'est  peu  de  temps  après  son  départ  de 
Douvres,  i3  juin  1G70,  que  devait  éclater  «  la  foudroyante 
nouvelle  »  immortalisée  par  Bossuet. 

A  ce  même  sermon  qui  clôtura  le  carême  et  les  fêtes 
de  Pâques,  se  rapporte  un  témoignage  de  Gui  Patin, 
trop  peu  remarcpié  ^,  el  d'ailleurs  obscur.  L'allusion  nous 
échappe  lotalement  : 

On  parle  fort  ici,  écrit-il,  à  Falconet  encore,  le  11  avril  1670, 
d'un  sermon  que  le  père  Bourdaloue  a  fait  ces  dernlèi^es  fêtes 
touchant  un  curé  d'Ang'leterre,  et  un  certain  adultère  à  qui  on 
donna  absolution  -. 

Ou'esl-ce  que  ce  curé  d'Angleterre  ?  Est-ce  aussi  en  ce 
pays  qu'il  faut  chercher  l'absolution  complaisante  d'un 
adultère  publiquement  déclaré  '?  Y  voyait-on  des  appli- 
cations en  France  et  en  haut  lieu  ?  C'est  peu  probable. 
Gui  Patin  est  indulgent  pour  le  roi  et  on  l'était  conîmu- 
nément  pour  la  liaison  non  encore  tapag-euse  avec  M™'  de 
Montespan.  Quand  l'adullère,  datant  de  la  fin  de  l'année 


1.  Bourdaloue,    Bibliographie   critique,    p.     15.    Revue    des    Etudes 
historiques,  nov.-déc.  1900,  p.  4il. 
•2.  T.  in,  p.  TiO. 
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1670  1667  ^  avait  commencé  d'être  connu,  le  roi  avait  continué 
de  prendre  les  plus  minutieuses  précautions.  M.  de 
Monlespan,  écarté,  M.  d'Albret,  complaisant,  permettaient 
d'éviter  les  éclats  :  la  première  fille  née  de  ce  nouveau 
désordre  royal  en  mars  1669,  et  morte  trois  ans  après, 
ignorée  des  généalogies  officielles,  était  élevée  «  à  l'abri 
de  toutes  les  indiscrétions  »  dans  la  maison  de  la  rue  de 
Vaugirard,  à  l'extrémité  du  faubourg-  Saint-Germain,  par 
M"^  de  Maintenon  ^.  Là  aussi  était  le  duc  du  Maine,  né 
le  3i  mars  1670,  lendemain  du  dimanche  des  Rameaux, 
et  là  sera  porté  aussi  le  20  juin  1672,  le  comte  de  Vexin. 
Jusqu'à  la  scandaleuse  déclaration  du  20  décembre  1673 
([ui  lég-itimera  les  enfants  du  double  adultère,  il  n'est 
guère  probable  qu\:>n  ait  pu  songer  à  des  applications 
atteignant  le  roi.  Mieux  vaut  renoncer  à  deviner  l'énigme 
de  la  lettre  de  Gui  Patin.  Les  a  dévotions  »  du  roi 
signalées  à  la  Gazette  pour  le  samedi-saint  5  avril,  avec 
l'absolution  qu'elles  supposent,  ne  durent  étonner  personne  ; 
nous  ne  rencontrerons  que  plus  tard  les  incidents  des  refus 
d'absolution  à  M'"'  de  Montespan,  que  Louis  XIV,  Rossuet 
étant  consulté,  aura  le  bon  sens  de  ne  point  trouver 
étrang-es. 

Mais  Gui  Patin  n'est  pas  seul  à  parler  de  cette  affaire  qui 
paraît  avoir  eu  un  grand  retentissement  et  faillit  briser 
dès  le  début  la  carrière  oratoire  —  mot  bien  impropre, 
appliqué  à  un  tel  apôtre  —  de  Bourdaloue.  Voici  ce  qu'on 
lit  dans  une  Gazette  de  Hollande,  fort  hostile  aux  jésuites 
et  sujette  à  caution,  mais  dont  le  témoig-nage  faisant  écho 


1.  C'est  en  juillet  1667  que  Pierre  Clément  place  la  liaison  adultore. 
V.  l'élude  attentive  que  M.  A.  de  Boislisle,  à  propos  de  M™"  de  Maintenon, 
a  faite  de  ces  détails  complexes,  brouillés  par  La  Beaumelle,  Voltaire, 
etc.  Revue  des  Questions  hisloriqucs,  juillet  1894,  pp.  94-110,  le  Veuvage 
de  Françoise  d'Aubigné. 

2.  Elle  était  encore  à  cette  époque  M'""^  Scarron  veuve.  M.  de  Boislisle 
explique  fort  bien  son  rôle  dans  cette  éducation  clandestine,  pp.  77-79. 
Cf.  sur  la  maison  habitée  i)ar  les  enfants  de  M'""  de  Montespan,  p.  80, 
note  4. 
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à  celui  du   non  moins  liaineux  (nii   Paliri,    osl    à    citer,      1670 
L'iJenlilé  des  premiers  mots  parait  bien  Iraliir  une  source 
commune,    c'est-à-dire  une  gazette   manuscrite,   de    ces 
((  nouvelles  à  la  main  »,  conmie  il   en   courait   tant  dès 
lors  à  Paris  '. 

On  parle  fort  ici  d'une  lourde  Jjévue  que  fit  le  l^ère  tiouixlaloue, 
jésuite,  dans  le  dernier  sermon  qailfil  à  la  fin  du  Carême,  dans 
l'église  S'  Louis  de  la  rue  S'  Anthoine,  ou  il  avança  des  propositions 
si  hardies  que  Monsieur  le  Prince  qui  estoit  un  de  ses  auditeurs  prit 
la  peine  de  les  écrire  sur  ses  tablettes  pour  la  rareté  du  t'ait  et  en 
parla  au  Roy  qui  a  témoig-né  n'en  être  pas  satisfait,  et  qui  a  failli  ù 
le  faire  interdire,  car  Sa  Majesté  n'aime  point  de  tels  brouillons 
dans  l'ég-lise  -. 

Faut-il  rapporter  à  l'incident  du  sermon  du  lundi  de 
Pà([ues,  7  mars  1670,  à  propos  de  l'adultère  tro|) 
complaisamment  toléré  par  un  curé  d'Ang-leterre  les 
bruits  qui  ne  devaient  point  manquer  de  circuler  sur  la 
future  duchesse  de  Portsmouth  ? 

Ne  trouvez-vous  point  bon  aussi  de  savoir  que  Ivéroual  '■%  dont 
l'étoile  avait  été  devinée  avant  qu'elle  partit,  l'a  suivie  très  fidèlement. 
Le  roi  d'Angleterre  l'a  aimée... 

Si   tous   les   propos  racontés    par   Patin  et  la   Gazette 


1.  Feugère,  dans  sa  leçon  déjà  citée  sur  M"ie  de  Sévigné,  a  signalé  ce 
grand  nombre  de  <>  gazettes  ou  nouvelles  à  la  main  »  que  la  Fronde  avait 
fait  naître,  mais  qui  ne  disparurent  point  avec  elle,  malgré  les  efforts  de 
Colbert':  «  Souvent,  dit-il,  quand  on  n'avait  pas  le  temps  d'écrire  longue- 
ment, on  ajoutait  à  sa  lettre  quelqu'une  de  ces  feuilles  manuscrites  qu'on 
s'était  procurées.  >?  L.  c,  p.  58'2.  V.  Pierre  Clément  :  U\  Police  sous 
Louis  XI  V  (appendice),  les  lettres  de  la  Reynie  à  Séguior,  24  juin  1667, 
à  Colbert,  23  avril  1670,  sur  ce  même  sujet. 

2.  Gazelle  d'Amslordaw,  mardi  29  avril  1670,  X»  15.  Bibl.  nat.  G. 
1214,  in-4. 

.3.  Louise-Renée  de  Penancoét  de  Iveroualle  menée  en  Ang'leterre  par 
M™'^  Henriette  en  1670  et  devenue  maîtresse  de  Charles  II.  Cf.  Sévigné,  iv, 
p.  128,  lettre  du  U  septembre  1675,  Correspondance  de  Bussy.  t.  n,  p.  254. 

Milord  Charles  duc  de  Richemont,  qui  abjura,  pour  un  temps,  le  21 
octobre  1685,  à  Fontainebleau,  entre  les  mains  de  Bossuet",  était  le  fils  de 
la  duchesse  de  Portsmouth,  peut-être  l'enfant  qui  devait  naître  un  mois 
îiprès  la  lettre  de  .M™e  de  Sévigné. 

•  Dangeau,  i,  p.  236. 
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1670  hollandaise  ont  trait  à  ces  événements  de  la  vie  privée  de 
Charles  II,  Louis  XIV  ne  devait  pas  être  bien  aise  de  voir 
incriminer  la  conduite  de  son  futur  allié.  Dans  la  même 
lettre,  M'"*  de  Sévigné  écrivit  en  effet  : 

On  dit  que  les  Ang-lois  ont  battu  cinq  vaisseaux  hollandois,  et  que 
Tambassadeur  a  dit  au  Roi  que  le  Roi  son  maître  avoit  commencé  la 
g-ueiTC  sur  la  mer,  et  qu'il  le  supplioit  de  lui  tenir  sa  parole,  et  de  la 
commencer  sur  la  terre . 

Le  texte  ériigmatique  de  la  Galette  de  Hollande  nous 
apprend  du  moins  que  le  grand  Condé  (M.  le  Prince) 
aurait  assisté  au  dernier  sermon  du  carême  de  Bourdaloue, 
et  que,  si  c'est  bien  celui  du  lundi  de  Pâques,  il  aurait 
été  moins  satisfait  que  LL,  AA.  RR.  Souhaitons  qu'un 
historien  anglais  trouve  la  solution  du  problème. 

L'incident  prouve  que  l'attention  à  chercher  la  clef 
des  allusions  et  des  «  portraits  »  dans  les  sermons  de 
Bourdaloue,  ne  date  point  seulement  de  l'avent  1G71  où 
M""'  de  Sévigné  entendra  dire  qu'il  vient  de  faire  à 
Saint-Jean-en-Grève,  le  portrait  de  Tréville.  Sa  phrase  : 
((  on  dit  qu'il  s'est  mis  à  dépeindre  les  gens  ^  ))  pourrait 
faire  croire  à  tort  à  une  nouvelle  manière  de  Bourdaloue. 
Sans  attendre  jusqu'alors,  Bourdaloue  mit  «  de  l'actualité  » 
dans  ses  sermons.  Où  est-elle  et  qu'en  a  fait  l'édition 
authentique  ? 

Si  Bourdaloue  faisait  dès  lors  des  allusions,  il  ne  dut 
point  se  priver  d'attaquer  les  jansénistes,  car  la  paix  de 
l'Église  (bref  du  19  janvier  1669)  était  une  trêve  fort  mal 
gardée. 

Le  28  septembre  1669,  la  Gazette  annonce  que  la 
Morale  pratique  des  Jésuites  vient  d'être  lacérée  «  par 
sentence  du  sieur  de  Larey  {sic  pour  la  Reynie),  lieute- 
nant de  police  ^.  »    Les  jésuites,   dit  l'auteur   de  la   vie 


1.  Sévigné,  25  décembre  1671,  t.  11,  p.  448. 

2.  Gazelle,  28  sept.  1669,  n.  114,  p.  952. 
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d'Arnauld,    lui    aUril)uent    ce    livre    ((    sur    la    foy     de      1670 
Monsieur  lurieu,  cet  lioinme  si  décrié  par  sesfausselez^..» 
L'auteur,  (jucl  qu'il  fût,  ne  laissa  pas  de  continuer,  car  le 
17    mai    1670,   on    lit   encore   dans  le  même  recueil  de 
nouvelles  : 

Le  i3,  fat  icy,  lacéré  &  brûlé,  en  la  Place  de  Grève,  un  Livre 
intitulé  la  Morale  des  Jésuites,  extrait  fidelleinent  de  leurs  Livres 
par  un  docteur  de  Sorbonne  -... 

Bourdaloue  qui,  nous  le  verrons,  fut  invité  ofHciel- 
lement,  dès  le  26  mai  pour  le  carême  de  Notre-Dame, 
de  l'année  1671,  ne  devait  pas  oublier  ces  faits. 

Auparavant,  il  avait  à  débuter  à  la  cour,  ses  succès 
éclatants  à  l'église  de  sa  maison  l'ayant  désigné  au  choix 
du  roi.  C'est  Louis  XIV  évidemment  qui  déterminait  le 
prédicateur  appelé  à  prêcher  à  la  cour.  Mais  coniment  le 
Journal  de  Dangeaii,  qui  commence  au  i"  avril  i684, 
est-il  g-arant,  pour  M.  l'abbé  Pauthe,  du  choix  de  1070  ? 
Renonçons  à  le  vérifier,  la  référence  se  bornant  à  la  vague 
indication  :  «  Journal  de  Dangeau^»  et  cherchons  dans 
les  mémoires  vraiment  contemporains  ce  qui  se  réfère 
au   premier  avent  de  Bourdaloue  à  la  cour. 

Premier  Avent  à  la  Cour. 

Liste  des  Prédicateurs.  Avent  1670.  p.  3.  En  la  ville  au  Chasteau 
Royal  du  Louvre  devant  Leurs  Majestez.  Le  Reuerend  Père 
Bourdaloue,  lesuite. 

A  saint-Barthelemy,  le  P.  Giroust. 


1  Lettre  d'un  théologien  sur  la  défense  des  nouveau  (sid  Chrétiens, 
p  2  cité  en  note,  p.  40.  de  V Abrégé  de  Vorigine  et  de  la  vie  de  Monsieur 
Anioine  Arnauld,  Docteur  de  Sorbonne,  dans  le  Recueil  de  plusieurs 
pièces  concernant  iorigine,  la  vie  et  la  mort  de  Monsieur  Arnauld. 
Liège,  1698,  in-lL 

■T.  Gazelle,  17  mai  1670.  n.  59,  p.  602. 

3  Pauthe,  p.  47.  note  1  aux  mots  :  «  à  leur  demande  |des  hauts  person- 
nages, audi  eïrs  de  Bourdalone),  le  roi  lavait  engagé  pour  prêcher  devant 
"ui  raVent  de  1670  .-  H  faut  l'expliquer  sans  doute  par  une  mention  anao- 
gue  à  celle  de  Sourches,  que  j'mvoquera,  plus  bas.  -  "«^f'^^^^^fj^;;,^  î' 
alors  que  ses  Mémoires  commencent  en  IbSl,  mais  encore  falla.t-il  precuei. 


314  PHE.MIER    AVEXT    A    LA    COLK 

1670  Oïl  ne  li'ouve  guère  d'aiilF'e  nom  saillant  durant  celte 

station. 

Les  registres  de  la  trésorerie  royale,  dépendant  de 
l'administration  de  Colbert,  portent,  à  l'année  1671  *: 

Au  P.  Bourdaloue  Jésuite  la  somme  de  i5oo  L.  que  S.  M.  luy  a 
ordonnée  pour  avoir  presché  deuant  elle  en  la  chapelle  de  son  chasteau 
des  Tuileries  pendant  l'aduent  dernier.  ^,^._      i5oo  £   ' 

Samedi,  l^r  novembre.  —  L'ouverture  se  fit  à  Saint- 
Germain-en-Laye,  témoin  la  Gazette  du  8  novembre  : 

De  Saint  Germain  en  Lave,  le  7  novembre  1670. 

Le  I  du  Courant,  la  Reine  fit  ses  Dévotions  en  l'Eglise  de  la 
Parroisse,  puis  assista,  avec  le  Roy,  à  la  grand'Messe,  chantée  en 
Musique  tS:  pontificalement,  célébrée  par  l'Archévesque  de  Paris  3  : 
toutes  les  Cérémonies  ayans  esté  faites  par  le  Sieur  Le  Madré  *.  Ce 
Prélat  avoit  le  matin  pris  possession  de  la  luridiction  de  ladite 
Parroisse,  qui  estoit  contestée  depuis  cinq  cent  ans  à  ses  Prédé- 
cesseurs, par  les  Evesques  de  Chartres,  »Sj  qui  luy  a  estée  adjugée  par 
Arrest  du  Conseil  d 'Estât  ;  ayant  esté  reçeu  en  Camail,  &  Rochez. 
assisté  de  ses  Officiers,  à  la  Porte  de  1  Eglise  par  le  Curé,  avec  tout 
son  Clergé,  qui  après  luy  avoir  donné  lEau  bénite,  &  présenté  la 
(-roix  à  baiser,  luv  témoigna,  par  un  agréable  Discours,  la  jove  qu'il 
resentoit  de  lavoir  pour  son  Supérieur. 

L'apresdinée,  Leurs  Majestez,  avec  lesquelles  estoyent  les  Principaux 


l    T.  I,  fol.  296. 

'2.  Je  me  réfère  aux  notes  que  le  laborieux  historien  de  Bossuet,  Floquet, 
avait  prises  à  propos  des  stations  de  carême  prèchées  par  son  héros.  Il  y  avait 
recueilli  maint  détail  sur  d'autres  prédicateurs,  Bourdaloue,  Mascaron,  et 
j'ai  tiré  ceux-ci  de  ces  papiers,  au  moment  ou  ils  étaient,  à  Falaise,  en 
possession  de  l'abbé  Péjiin,  mort  depuis  Ces  papiers  Floquet,  grâce  à  la 
très  heureuse  intervention  de  M.  A.  Gasté,  qui  ne  les  avait  point  peidus 
de  vue,  n'ont  point  disparu  pour  les  travailleurs.  S'ils  ont  quitté  la 
Normandie,  du  moins  ne  sont-ils  point  dispersés,  ayant  été  acquis  par  le 
Séminaire  Saint-Sulpice.  Personne  autant  que  le  savant  et  prévenant 
bibliothécaire  qui  en  a  la  garde,  n'est  en  mesure  d'en  tirer  bon  parti  pour 
lachôvement  de  l'ouvrage  de  Floquet.  M.  Levesque  a  déjà  prouvé  dans 
la  lieoue  lioasuet.  dont  il  est  le  directeur  entendu,  que  cette  miue  de 
renseignements  est  toujours  ouverte. 

3.  C'était  Hardouin  de  Péréfixe  qui  mourut  le  l"  janvier  suivant. 

4.  D'après  Oroux,  Histoire  ecclésiastique  de  la  Cour  de  France,  t.  n 
y>.  491,  il  avait  été  nommé  maître  de  cérémonies  en  1G69  et  avait  commencé 
ses  fonctions  le  jour  de  la  Toussaint. 
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de  la  Cour,  entendirent,  dans  la  mesme  Chapelle  du  Chasteau,    la      1670 
Prédication  du  Père  Bourdaloiie,  lésiiite,  qui  eut  un  applaudissement 
général  :  puis  les  Vespres,  chantées  par  la  Musicpie,  &•  ensuite,  celles 
des  Morts  ^ . 

Disons  une  fois  pour  toutes  que  des  essais  d'identiti- 
calion  des  sermons  imprimés  avec  ceux  dont  nous  relevons 
la  trace  au  jour  le  jour,  sont  une  œuvre  très  délicate.  Ils 
appellenl  toujours  une  réserve  que  M.  l'abbé  Pauthe  a 
fort  bien  signalée,  la  possibilité  de  remaniements  et  de 
retouches  postérieures.  Ainsi  les  allusions  à  des  événements 
historiques  même  clairement  reconnus  ne  peuvent  valoir 
(|ue  pour  la  phrase  qui  les  renferme,  et  sont  malheureu- 
sement compatibles  avec  d'autres  oii  serait  visée  une  autre 
époque.  Après  avoir  assigné  une  date  à  chacune  des 
clôtures  d'avent  reconnaissables  dans  l'édition,  le  dernier 
historien  de  Bourdaloue  renonçant  à  reconnaître  le  sermon 
de  Noël  1670,  qu'il  présume  perdu,  ajoute  cette  sage 
réflexion  : 

A  moins  que  l'on  n'admette  qu'il  pourrait  être  lun  des  trois  dont 
noiis  venons  de  préciser  l'époque  et  auquel  l^ourdaloue  aurait  ajouté 
postérieurement  les  allusions  propres  aux  événements  de  iG84,  etc..  ' 

C'est  en  effet  fort  possible.  M.  Pauthe  n'a-t-il  poin^ 
trop  oublié  sa  propre  remarque,  au  cours  des  diverses 
conclusions  chronologiques  qu'il  a  semées  dans  son 
histoire,  sans  les  appuyer  assez  fortement  "?  Poiu'  lui  il 
n'est  pas  douteux  que  nous  lisons  en  tête  du  premier 
Avent,  dans  l'édition,  le  sermon  même  du  i"  novembre 
1670.  Ce  serait  donc  celui  de  la  Récompense  des  Saints  ^. 


1.  Gazelle,  8  nov.  1670,  n.  154,  p.  1071.  J'ai  cité  au  long  le  passage, 
car  j'en  conclus  que  l'officiant  du  soir  aux  "Vêpres,  aucun  autre  prélat 
n'étant  désigné,  comme  ne  manque  pas  de  le  faire  la  Gnzette,  dut  èire 
encore  l'archevêque.  Il  entendait  Bourdaloue  qu'il  venait  de  faire  inviter 
("26  mai)  par  le  chapitre  de  Notre-Dame  pour  le  prochain  carême.  Mais  le 
sermon  des  Cendres  commencera  par  une  allusion  au  service  récemment 
célébré  pour  lui. 

2    Pauthe,  p.  69. 

3.  Ibid.p.bh:  «  Dans  le  premier  sermon  de  l'avent  de  1670,  Bourdaloue  prt 
pour  sujet:  la  Récompense  des  Saints...  >'  et  p.  59:  «Ce  sermon  ouvrit  l'A  vent 
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1670  Accordons  que  c'est  possible,  probable  même,  rien  de 
plus.  Rochebilière  dans  une  annotation  minutieuse  des 
sermons  de  l'avent,  manuscrite  aux  marges  de  son 
exemplaire  de  travail,  a  relevé  tous  les  rapprochements 
historiques.  Il  n'en  est  guère  de  convaincants.  Il 
remarque,  par  exemple,  dans  la  péroraison  ^,  la  phrase  : 

Si  le  bonheur  d'un  Prince  pouvoit  consister  dans  le  nombre  des 
conquestes.  .  .  Votre  Majesté,  contente  d'elle-niesme,  n'auroit  plus 
rien  à  désirer  :  elle  n'auroit  qu'cà  joiiir  tranquillement  du  fruit  de  ses 
g'iorieux  travaux. 

La  remarque  qu'il  y  ajoute  est  exacte:  «Le  roi  venait  de 
conquérir  Franche-Comté,»  etc.  De  là  à  conclure  à  la  date 
du  sermon,  il  y  a  loin  encore.  Comment  dater  siirement 
les  sermons  à  l'aide  d'allusions  trop  souvent  applicables  à 
plusieurs  circonstances  ?  Sans  renoncer  à  discuter  les 
essais  d'identification,  tentés  par  les  biog-raphes,  comme 
Feug-ère,  Sainte-Beuve,  Lauras  etplus récemment, M.  l'abbé 
Pauthe,  notre  but  est  surtout  de  grouper  dans  leur  ordre 
les  dates  reconnues  ou  proposées  des  sermons,  et  d'y 
adjoindre  les  témoig-nages  qui  s'y  rapportent. 

30  novembre,  1"^'  dimanche  de  l'Avent,  à  Paris,  aux 
Tuileries.  —  Le  3o  (novembre),  premier  Dimanche  de  l'Avent,  le 
Roy  oiiit  INIesse  en  la  Chapelle  duPalais  des  Thuilleries  :  &  la  Reyne 
communia  en  l'Eglise  des  Feiiillans,  la  nape  tenile  par  la  Maréchale 
de  la  Mothe  &  la  Comtesse  de  Béthune  2. 


de  1670  .«  Aucun  doute  n'est  insinué,  alors  qu'il  faut,  pour  être  exact, 
dire  qun  nous  n'en  savons  rien.  Gel  aveu  d'ig-norance  est,  en  effet,  la 
condition  de  toute  recherche  sérieuse  :  que  gagne-t-on  à  le  fuir  ?  —  C  est 
aussi  un  tort  de  regarder  les  deux  avents  imprimés  comme  un  ensemble 
faisant  corps  et  de  parler  d'avent  de  1G7(),  de  1697,  etc.,  comme  on 
pourrait  faire  de  certaines  stations  de  Bossuet  dont  la  trame  a  été  patiem- 
ment et  scientifiquement  reconstituée  par  les  travaux  de  Lebarq.  Y.  plus 
bas,  au  li  décembre  1670. 

1.  P.  45. 

2.  Sans  doute  Marie  de  l'Escalopier,  qui  avait  épousé  en  1639,  Armand 
de  Charost,  créé  duc  au  mois  de  mars  1672,  bien  qu'il  eût  son  brevet  pour 
le  duché  de  Béthune  depuis  le  H  janvier  IGdl.  V.  Chérot,  Bourdaiouc,  sa 
correspondunce,  p.   13. 
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L'apresdinée  Leurs  Majestez,  avec  lesquelles  estoit  Monsieur,  enten-      1670 
dirent  dans  la  mesme  Chapelle  la  docte  Prédication  du  P.Bourdaloiie, 
lésuite.  [Gazelle  du  G  décembre). 

C'est  après  les  deux  premiers  sermons  de  cet  avent  que 
M'"'  de  Sévigné  écrivit  la  lettre  du  3  décembre  au  comte 
de  Grignan,  où  l'on  trouve  la  phrase  si  souvent  citée,  mais 
rarement  comprise,  que  l'oubli  de  la  langue  du  temps  a  fait 
prendre  pour  une  audace  de  lang-ag-e  : 

Au  reste,  le  P.  Bourdaloue  prêche  divinement  bien  aux  Tuileries. 
Nous  nous  trompions  dans  la  pensée  qu'il  ne  joueroit  bien  que  dans 
son  tripol  :  il  passe  infiniment  tout  ce  que  nous  avons  oiii  •. 

Pour  rassurer  ainsi  son  correspondant,  auditeur  jadis 
avec  elle  des  sermons  du  carême  à  la  Maison  professe,  —  au 
moins  celui  du  27  mars  précédent,  —  sur  les  craintes  qu'ils 
s'étaient  sans  doute  communiquées  de  ne  le  point  voir  se 
soutenir,  il  semble  que  la  marquise  a  dii  pouvoir  faire  la 
comparaison,  et  assister  à  quelqu'un  des  deux  sermons, 
sinon  à  l'un  et  à  l'autre.  Quant  à  son  expression,  elle  n'a 
rien  de  désobligeant  ni  qui  sente  le  mépris  ou  la  désinvol- 
ture. MgT  Blampignon  écrit  qu'elle  appelle  la  Maison 
professe  «  fort  irrévérencieusement  son  tripot  ~.  »  M.  l'abbé 
Pauthe  dit  :  «  La  marquise  aurait  dû  trouver  d'autres 
termes  pour  exprimer  son  admiration,  et  on  regrette  de  la 
voir  employer  des  mots  si  peu  dignes  d'elle^.  »  C'est  en 
jugerd'après  les  acceptions  d'aujourd'hui  et  voir  là  un  sens 
qui  est  fort  loin  du  vrai.  «  Tripot  »  ne  signifiait  nullement 
dans  sa  pensée  ce  que  nous  imaginons  de  nos  jours.  C'était 
un  lieu  pavé  et  carrelé  et  entouré  de  murailles  «  tantôt 
couvert  et  tantôt  découvert  »  pour  le  jeu  de  la  courte 
paume  ^.  11  est  évident  que  tout  l'avantage  était,  dans  ces 


1  .  Sévigné,  t.  ii,  p.  !0,  n.   2. 

■1.  Mgr  Blampignon,  Elude  sur  Bourdaloue.  p.  7. 

3.  Pauthe,  p.  60. 

4.  Littré,  éd.  1886,  t.  iv,  p.  2350,  col.  \ .  —  La  plus  nouvelle  Académie 
universelle  des  Jeux,  Amsterdam,    1728,    t.  ii,  p.  374. 
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1670  jeux  de  paume,  pour  les  joueurs  qui  connaissaient  bien  la 
salle  et  le  terrain,  d'où  l'expression  fig-urée,  par  manière 
de  proverbe  ((  être  dans  son  tripot»  que  le  Dictionnaire  de 
r Académie, èdiÀûonàç:  1694  5 définit:  a  On  dit  qu'un  homme 
est  dans  son  tripot  pour  dire  qu'il  a  de  l'avantage  pour  la 
chose  dont  il  s'agit  ^  »  On  voit  donc  que  M'"*  de  Sévigné 
ne  manquait  en  rien  à  la  révérence  du  langage  quand  elle 
exprimait  ainsi  l'idée  que  Bourdaloue  était  «  moins 
dépaysé  »  qu'elle  ne  l'eût  d'abord  redouté  sur  ce  nouveau 
théâtre  de  la  cour. 

3  décembre,  mercredi.  ;  Le  3  Feste  de  Saint  François  Xavier, 
la  Reyne  entendit  la  Messe  de  l'Eglise  du  Noviciat  des  lésuites  : 
&  l'apresdinée  alla  en  celle  de  Saint  Loiiis  de  la  rue  Saint  Antoine, 
où  le  Coadjuteur  de  l'Archévesque  d'Arles  2,  prononça  l'Eloo-e  de  ce 
Saint  avec  grande  satisfaction  de  Sa  Majesté  ^. 

Cette  citation  élimine  le  panégyrique  que  n'a  pas  du 
donner,  on  le  conçoit,  Bourdaloue  entre  les  deux  dimanches 
de  l'avent  ;  elle  signale  un  sermon  entendu  ou  non  par 
\m,  mais  surtout  elle  montre  dans  la  Gazette  l'emploi 
courant  des  formules  laudatives. 

7  décembre,  second  dimanche.  —    Aucun    sermon 


1.  Il  suffit,  pour  se  rassurer,  de  comparer  remploi  de  cette  acception 
aux  autres  endroits  où  on  la  rencontre  dans  la  langue  du  temps  Lexique 
de  M""  de  Sévigné,  t.  xiv,  p.  476,  renvoyant  aux  passages  parallèles 
ci-dessous.  —  . .  ><  Vous  avez,  Dieu  merci,  perdu  votre  procès  dans  votre 
propre  tripot,  (..à  votre  propre  tribunall. . .  »  lettre  à  Guitaut,  12fév.  1683, 
vu,  p  217.  Ahl  grand  héros  I  (Turennei,  faut-il  que  l'on  vous  sacrifie? 
Ce  n'est  pas  d'aujourd'hui  qu'on  ofiense  les  héros  quand  ils  ne  sont  pas 
dans  leur  tripot,  (.à  leur  place,  à  la  tête  des  armées).. .  »à  M°"  de  Grignan, 
4  sept.  1675,  iv,  p.  117  Lh  phrase  de  Saint-Simon,  citée  par  Litlré,  est 
aussi  fort  nette:  «  Noailles  avait  l'air  consterné...  lui  ordinairement  si 
libre  et  si  maître  du  tripot.»  Les  expressions  :  battre  un  homme  dans  son 
tripot,  tirer  un  homme  de  son  tripot,  c'est-à-dire  de  son  fort,  se  rattachent 
à  ce  sens,  qui  est  celui  du  xvii»  siècle.  La  signification  dérivée,  par  exten- 
sion et  dans  une  idée  d^î  dénigrement,  n'est  venue  que  plus  tard,  maison 
de  jeu,  par  exemple,  dans  Lesage,  puis  maison  mal  famée.  Tant  il  est  vrai 
qu'il  faut  remettre  les  écrivains  dans  leur  cadre. 

2.  C'est  Jean-Baptist'^-Adhèmar  de  Monteil  de  Grignan,  neveu  et  coad- 
juteur de  François    Y.  plus  haut,  p.  30i,  note  3. 

3.  Gazelle,  13  décembre  1670,  n.   165,  p.  1192. 
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n'est  signalé,  et  la  prédication  fut  peut-être  remise  au  1670 
lendemain.  —  Pourtant,  en  i66(j,  à  l'avent  prêché  par 
Bossuet  à  Saint-Germain-en-Laye,  la  Conception,  qui 
tombait  le  dimanche  8,  étant  remise  au  lendemain,  cédant 
la  place  à  l'office  privilégié  des  dimanches  d'avent,  il  y 
avait  eu  deux  sermons,  à  deux  jours  de  suite  ^.  Ainsi 
n'est-il  nullement  certain  qu'il  y  eut  sermon  ce  second 
dimanche.  Les  raisons  qui  ont  porté  Feug-ère  à  placer  à 
cette  date  le  sermon  sur  le  Scandale  ^,  ne  me  paraissent 
point  solides,  bien  qu'elles  aient  suffi  à  faire  dire  à 
M.  l'abbé  Pauthe  :  «  C'est  encore  à  l'Avent  de  1670 
qu'appartient  le  sermon  sur  le  Scandale  ^.))  L'unique  motif 
de  l'opportunité  est  trop  faible,  nullement  spécial  à  cet 
a  vent.  J'y  verrais  contre  cette  solution  une  phrase  qui  a 
frappé  Rochebilière,  bien  qu'il  en  conclue  trop  vite  à  une 
époque  postérieure  à  1O86  :  ((...  Les  catholiques  doivent... 
vivre  parmi  les  foibles,  c'est  à  dire  leurs  frères  ou  séparez 
encore  ou  nouvellement  convertis,  avec  plus  d'attention 
sur  eux-mesmes '^...  » 

J'avoue  toutefois  qu'on  n'en  peut  rien  tirer  de  sûr,  car 
outre  que  le  mouvement  de  conversions  précéda  la 
Révocation  de  quelques  années,  il  se  rattache  de  plus  à 
un  édit  bien  antérieur,,  celui  du  8  février  1669,  déclaration 
du  roi  en  quarante-neuf  articles  restreig-nant  toutes  les 
extensions  précédemment  en  usage,  et  continuant  une 
série  de  prohibitions  et  de  suppressions  de  privilèg-es  qui 
avaient  pu  avoir  déjà  des  conséquences  ^. 


1.  Lebarq,  t.  v.  p.  581  et  606. 

2.  Feugpre,  p.  47. 

3.  Pauthe,  p.  63. 

4.  VA.  princeps,  i,  p.  120,  inote  marginale  msi. 

5.  D'Avrigny.  Mémoires  chronologiques  et  dogmatiques  pour  servir 
à  VHistoire  ecclésiasiique  depuis  1600  jusqu'en  1716  (N-imes,  1781,  2  vol. 
in-8,  t.  II,  p.  49,  annoe  1669),  donne  l'analyse  des  49  articles.  Cf.  Soulier. 
L'Explication  de  redit  de  Nantes,  avec  de  nouvelles  observutions, 
Paris,  Dezallier,  1683,  in-8  de  564  p. ,  cite  et  commente  les  49  art.  pp.  321-333. 
La  déclaration  est  datée  de  Paris,  1''  février,  ■•  registrée  »  28  mai  1669. 
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1670  Le  8,  Feste  de  la  Conception.  —  Sa  Majesté  entendit 
Messe  en  la  Cliapelle  du  Palais  des  Thuilleries.  L'apresdinée,  Leurs 
Majestez,  avec  lesquelles  estoit  Monsieur,  entendirent  en  la  mesme 
Chapelle  la  Prédication  que  le  P.  Bourdaloiie,  îesiiite  fit  avec  l'admi- 
ration de  son  Auditoire  :  puis,  Vespres  chantées  par  la  Musique  K 

Relativement  à  ces  deux  premiers  sermons  de  Bour- 
daloue,  en  son  avent  de  1670,  prêches  devant  le  roi,  nous 
possédons  un  témoig-nag^e  du  g-azetier  Robinet,  surnommé 
du  Lorens,  précieux,  moins  par  les  détails  particuliers  à 
la  circonstance  que  par  certains  traits  généraux  sur  la 
«  voix  »  de  Bourdaloue,  sur  sa  prédilection  pour  les  sujets 
de  «morale-)),  enfin  pour  sa  vigueur  apostolique  à 
combattre  le  «  péché  ))  : 

Notre  cœur  pendant  les  Avents, 
Ecoute  les  discours  scavants 
Et  pleins  de  morale  qu'on  loue 
Du  rare  Orateur  Bourdaloue, 
Qui  fronde  le  péché,  dit-on, 
D'un  tonnant  et  terrible  ton. 


Le  treize  du  mois  de  Décembre, 
J'ai  rimé  ceci  dans  ma  chambre 


Le  i3  décembre  1670  étant  un  samedi,  veille  du 
troisième  dimanche  de  Tavent,  cette  mention  ne  peut  se 
rapporter  qu'à  la  première  moitié  de  celte  station.  Des  vers 
bizarres   de   Robinet  retenons   surtout    ce    «   tonnant   et 


1.  Gazelle  du  13  décembre. 

2.  Richesource,  dans  une  des  nombreuses  éditions  de  sa  lihéloriquc  du 
Prédtcaleur,  167.?,  p  429*,  signale  parmi  les  «  caractéristiques"  »  des 
orateurs  en  vog-ue  «  la  moralité  du  P.  Bourdaloue.  >'  (Communication  de 
M.  l'abbé  Urbain). 

3.  Gazelle  de  Robinel,  du  13  décembre  1670  (Bibl.  nat.,  Le  222). 

■  Sur  la  première  édition  de  ce  livre  intitulé  d'abord  :  i Éloquence  de  la  Chaire  ou 
la  Rhétorique  des  Prédicateurs  (1002,  puis  1064)  V.  raorj  tssai  sur  le  Plagiat  dans 
la  prédication  ancienne,  p.  1-2,  note,  et  Revue  de  Lille,  sept.  1900,  p.  ''62s. 

'■  Ces  caractéristiq.ies  ont  été  publiés  récemment  par  la  Revue  Bossuet  (-25  avril  1901, 
p.  117)  d'après  ua  manuscrit.  Elles  sont  plus  anciennes  que  1081,  et  les  déductions  de 
l'éditeur,  coatri'dites  par  le  tîxte  même  de  Richesource,  avaient  le  tort  de  s'appuyer  sur  les 
titres  des  prédicateurs,  certainem-jnt  remanies  ou  mis  au  hasard.  Ainsi,  tandis  que 
Bossuet  est  qualifié  d'évêque  de  Meaux,  ce  qui  supposerait  la  date  de  1081,  Mascaron, 
transféré  de  Tulle  au  siège  d'Agen,  en  16T9,  est  encore  appelé  "  l'évêque  de  Tulles.  •• 
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terrible    ton  »    qui    donne    son    sens    précis    au    mol    de      1670 
M'"^  de  Sévigné  en  1O79:   «  Le  Père  Bourdaloue  tonne  à 
Saint-Jacques  de  la  Boucherie  *  ». 

14  décembre.  Troisième  dimanche.  —  Gazette  du 
20  décembre.  Le  i4  ^le  ce  mois,  la  l\eyne  fît  ses  Dévotions  en  l'Eglise 
des  Feuillans,  où  l'on  célebroit  la  Feste  de  la  Translation  de  Sainte 
Marguerite,  &  de  l'Institution  de  la  Confrairie  fondée  par  Sa  Majesté, 
laquelle  j  envoya  sa  Musique  :  Monsieur  y  ayant,  aussi,  oiiy  Messe. 

L'apresdinée,  cette  Princesse  entendit  en  la  Chapelle  du  Palais  des 
Thiiilleries,  la  Prédication  que  le  P.  Bourdaloue,  lésuite.  fit  avec 
l'applaudissement  accoutumé  de  son  Auditoin-  :  où  estoit,  au.s.sy,  son 
Altesse  Royale,  avec  Mademoiselle,  la  Princesse  de  Coudé,  la 
Duchesse  de  Lon^ueville,  8z  grand  nombre  d'autres  Seigneurs,  & 
Dames.  (N^  168,  p.  12 16.) 

Voilà,  en  l'absence  du  roi  qui  manque  ce  sermon^ 
une  composition  d'auditoire  à  signaler.  Ajoulons-y  encore 
M""^  de  Sévig-né,  d'après  le  témoignage  de  M"  de 
Montpensier  ^, 

Quant  au  sujet,  il  est  étrange  que  Feugère  ^  se  soit  à  ce 
point  trompé.  Il  attribue  à  ce  troisième  dimanche  le 
sermon  sur  la  Sévérité  de  la  Pénitence,  qu'il  place  ainsi 
au  i4  décembre. 

Il  lui  eût  suffi  à  lui,  —  et  à  plusieurs  autres,  —  d'ouvrir 
la  Gazette  de  Robinet.  Ils  y  auraient  appris  à  la  fois  et  le 
sujet  du  sermon  et  le  succès  croissant  de  l'orateur  ;  ces 
compliments  bien  qu'amenés  en  partie  par  les  rimes,  ne 
semblent  pas  aussi  banals  en  effet  que  ceux  de  la  Gazette 
de  France. 

Passant  du  Théâtre  à  la  chaire, 

Il  m'est  impossible  de  taire 

Que  j'ouis,  Dimanche,  un  sermon 

Que  fit,  contre  l'Ambition 

Ce  grand  jésuite,  Bourdaloue. 

Et  qu'ici  franchement  j'avoue 


1.  Lettre  du  Ti  fév.  1679,  t.v,  p.  5-22. 

2.  M"''  de  Montpensier,  Mémoires,  éd.  Ctiéruel,  t.  iv,  p.  202, 

3.  Feueère,  p.  47. 

^         ^  21 
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1670  Que  jamais  jusques  à  ce  jour 

On  ne  prescha  mieux  à  la  cour  ^. 

Nous  rencontrons  ici  la  mention  d'un  des  sermons  de 
Bourdaloue  qui  devinrent  promptement  célèbres.  Dans 
une  lettre  d'ailleurs  très  emphatique  écrite  par  l'abbé 
Fajdit  à  Fléchier  pour  le  féliciter  de  son  oraison  funèbre 
de  Le  Tellier,  lettre  ouverte  publiée  au  Mercure  galant 
du  mois  d'avril  1686,  le  sermon  sur  l'Ambition  est 
présenté  sous  ce  jour  : 

En  sortant  des  Invalides,  écrit-il,  je  fus  tenté  de  faire  ce  que  le 
Père  Joubert  Cordelier  m'a  dit  qu'il  avoit  fait  après  avoir  oûy  le 
Sermon  de  iWmbition  du  Père  Bourdaloue  qui  est  un  de  ses  chefs 
d'œuvre.  Il  brûla  tous  les  siens,  &  en  fît  un  sacrifice  à  ce  grand 
Prédicateur.  J'ay  failly  à  vous  en  faire  autant  des  miens  ^. 

Joubertj  peut-être  à  cause  de  ce  sacrifice,  n'ayant  point 
sa  place  au  Dictionnaire  des  Prédicateurs...  dont  les 
sermons...  sont  imprimés,  il  n'est  pas  possible  de 
déterminer  par  les  dates  de  son  séjour  à  Paris  le  temps 
auquel  il  a  pu  tenir  le  propos  consigné  dans  la  lettre  de 
Faydit  du  28  mars  1686.  Mais  comme  Faydit  lui-même 
est  inscrit  dans  la  Liste  dès  l'avent  de  1670,  on  conçoit 
que  ce  put  être  bien  peu  de  temps  après  l'apparition  et 
les  premières  rééditions  de  notre  sermon  du  i4  décembre 
1670  que  fut  dite  la  parole  élogieuse  du  P.  Joubert. 

Quant  à  identifier  avec  l'édition  ce  sermon  sur  l'A  mbition, 
il  n'y  faut  songer  qu'avec  réserve.  Des  deux  sermons  sur  ce 
sujet,  l'un  aux  Dominicales,  pour  le  seizième  dimanche 
après  la  Pentecôte  ^,  analyse  les  effets  de  l'ambition,  amenant 
l'aveuglement,  la  présomption  et  l'envie;  l'autre,  celui  du 
Carême,  pour  le  mercredi  de  la  seconde  semaine,  décrit 
les  désordres  et  les  abus  de  cette  passion  qui  détourne  les 
hommes  de  l'usag-e  normal  et  providentiel  des  honneurs 


1.  Gazelle  de  Robinet,  20  àécemhre  1670. 

2.  Mercure  galant,  1686,  avril  p.   113. 

3.  T.  XI.  p.    13i. 
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et  des  charges  auxquels  elle  les  fait  aspirer.  L'un  et  l'autre  1670 
ont  pu  mériter  cette  célébrité  qu'accuse  la  lettre  de  Faydit. 
Il  faut  avouer  pourtant  que  le  développement  tel  qu'il  est 
donné  i\\i  Ciirême^ —  outre  qu'il  se  rencontre  dans  le 
manuscrit  Phelipeaux  —,  paraît  mieux  répondre  à  l'idéal 
que  se  faisaient  sans  doute  les  admirateurs  du  temps.  Un 
passage  sur  la  vocation  contrainte  des  cadets  destinés  à 
l'église  a  été  repris  dans  un  sermon  sur  les  D^'voirs  des 
parents^.  Ce  serait  le  signe  d'une  prédilection  de  l'orateur 
pour  ce  morceau.  Le  sermon  du  Carême  porte  seul  en  tête 
le  mot  Sire.  La  tentation  dut  venir  au  prédicateur  de  le 
répéter  à  l'un  des  carêmes  qui  suivirent  ce  premier 
avent,  d'autant  plus  que  le  roi  ne  l'avait  pas  entendu  le 
i4  décembre  1670.- 

Une  précieuse  conclusion  à  tirer  encore  de  la  connais- 
sance exacte  de  la  date  de  ce  sermon  sur  C Ambition,  est 
d'infirmer,  par  un  nouveau  fait  tangible  et  sûr,  la  théorie 
émise  déjà  par  plusieurs  historiens,  que  Bretonneau  avait 
apparemment  dans  ses  Avents  voulu  conserver  in  globo  le 
premier  et  le  dernier  avent  donné  à  la  cour.  Grâce  à 
quelques  traits  vite  g-énéralisés,  on  les  voyait  portés  à 
reconnaître,  dans  le  premier,  l'aventde  1670,  dans  l'autre, 
celui  de  i  G97 .  Nous  touchons  au  doigt  une  première  preuve 
que  si  ces  Avents  représentent  quelqu'un  de  ceux  prêches 
à  la  cour,  ce  n'est  point  en  tout  cas  celui  de  1670.  Un 
second  exemple,  au  21  décembre  de  cette  même  année, 
nous  permettra  de  reprendre  et  de  fortifier  cette  déduction, 
désormais  acquise  à  l'histoire^. 

21  décembre,  4"  dimanche.  —  Gazette  du  27  :  ...  Ce 
jour-là  21,  Feste  de  S.  Thomas,  la  Revue  fit  rendre  les  Pains  Bénits 
en  l'Eg-lise  qui  porte  son  Nom  ^  avec  un  éclat  digne  de  la  piété  de 


1.  T.  II,  p.  487. 

2.  V.  plus  haut,  p.  96. 

3    V.  plus  bas,  p.  328. 

4.  C'était  l'église  de  Saint-Thomas  du  Louvre,  église  collégiale  et  pa- 
roisse, dans  laquelle  Bossuet  prêcha  le  carême  en  1665  et  en  1668,  l'avent 
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1670  cette  grande  Pi-incesse  :  &  lapresdinée  Leurs  Majestez,  entendirent, 
en  la  Chapelle  des  TulUeries  la  belle  Prédication  du  Père  Bourdaloue, 
où  se  trouva,  aussi,  Monsieur  ^ .  .  . 

Deux  solutions  placent,  à  ce  quatrième  dimanche  de 
Pavent  de  1670,  l'une,  le  sermon  sur  la  Sévérité  de  la 
Pénitence  (opinion  Feugère,  avec  l'erreur  sur  ledimanche  ^), 
l'autre,  celui  de  la  Sévérité  évangélique  où,  après  Sainte- 
Beuve,  on  a  voulu  reconnaître  les  trois  points  de  Tréville. 
L'hypothèse  de  Feugère^  rectifiée,  est  vraisemblable.  Sans 
examiner  si  les  trois  points  sur  Tréville  sont  bien  le 
discours  sur  la  Sévérité  évangélique,  tel  qu'il  est  au 
troisième  dimanche  du  second  A  vent  de  l'édition,  rappe- 
lons pourquoi  Feiigère  voit  dans  le  sermon  sur  la  Sévérité 
de  la  Pénitence  celui  dont  parle  Arnauld  à  plusieurs 
endroits  de  ses  œuvres  : 

.  . .  Feue  M"*  la  princesse  de  Conti,  écrit  Arnauld, .  .  .  étoit  un  jour 
{Tti  sermon  d'un  des  Pères  de  la  Compag-nie  qui  a  les  plus  g-rands 
talents  pour  la  prédication.  Il  prèchoit  de  la  pénitence  et  dans  le 
premier  point,  il  parla  avec  beaucoup  de  force  contre  ceux  qui  entre- 
tenoient  les  pécheurs  dans  leurs  habitudes  criminelles  par  leur 
conduite  relâchée  Mais  dans  le  second,  il  n'eut  pas  moins  de  soin 
d'avertir  les  auditeurs  de  se  g'arder  de  ceux  qui  conduisent  les  âmes 
avec  des  sévérités  excessives  Cette  princesse  dont  toute  la  Cour  a 
connu  la  justesse  d'esprit  et  la  droiture  de  coeur,  témoigna,  par  sa 
contenance,  en  être  blessée.  Ce  que  ce  Père  ayant  remarqué  (// 
n'avait  donc  point  les  yeux  fermes)  et  n'étant  pas  bien  aise  d'être 
mal  dans  son  esprit,  il  la  vint  voir  pour  justifier  ce  qu'il  avoil  dit. 
Mais  elle  lui  parla  d'une  manière  admirable.  Elle  lui  avoua  que  cette 
deraièi'e  partie  de  son  sermon  l'avoit  fort  scandalisée  ;  qu'elle  avoit 
peine  à  souffrir  qu'on  parlât  dans  des  discours  publics  contre  les 
directeurs  sévères;  que  cela  donnoit  occasion  au  peuple  de  fuir  la 
conduite  de  tous  ceux  qui  tâchent  de  faiie  marcher  les  âmes  par  la 
voie  étroite  de  l'Evangile,  etc.,  etc. 


t't  le  panégyrique  de  saint  TLomas  de  Cantorbéry,  peu  de  jours  après 
celui  de  saini  Tliomas,  apolre,  que  la  reine  entendit,  '^1  déc  Les  deux 
saints  étaient  les  patrons  de  l'église.  V.  Lebarq,  f/ision-e  cr(<(Oue,  p.  211. 
Œuvres   uialoiies  de  Bonsuet,   t.  iv,  p.  .514,  t.  v,  p.  428  et  t.  vi,  p.  10» 

.    t.  Gazelle,  27  décembre,  N"  111,  p.  1240. 

2.  Cf.  plus  haut,  au  14  dcf .   1670.  p.  :n\ . 
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13ref.  en  cette  apologie  du  parti,  la  princesse,  suivant  un      1670 
mot  (jui  dut  faire  fortune,  se  cliarg-ea  de  «  laver  la  tète  » 
à  Bourdaloue  '. 

Je  ne  vois  aucune  raison  pour  donner  à  ces  citations 
le  «  démenti  formel  »  que  voudrait  opposer  le  P.  Lauras  '. 
Objecter  les  difficultés  d'étiquette  qui  eussent  interdit 
devant  le  roi  des  dénégations,  c'est  préjuger,  —  ce  (jue 
ne  disent  point  les  textes,  —  que  le  sermon  fut  prêché 
aux  Tuileries  et  que  là  l'entendit  la  princesse.  C'est  aussi 
forcer  le  sens  du  document,  (jui  parle  seulement  d'une 
contenance  indiquant  le  mécontentement,  n'exigeant  guère 
de  i*-rands  gestes.  A  cette  objection  Feug-ère  ^  avait 
déjà  répondu  que  ces  libertés  étaient  dans  les  mœurs 
d'alors  et  qu'en  1670  Louis  XIV  n'était  ni  dévot,  ni 
animé  contre  les  jansénistes.  D'ailleurs  Sainte-Beuve  a 
montré  de  reste  le  manque  de  savoir-vivre  de  «  l'italienne 
de  pure  race  )>,  âpre  et  primitive,  «  qui  n'était  point  une 
personne  du  monde  français  *.  » 

Rien  toutefois  n'oblig-e  à  placer  à  la  cour  cet  incident  ; 
il  peut  tout  aussi  bien  se  rapporter  au  sermon  entendu 
à  Notre-Dame,  le  i3  mars  1671,  vendredi  de  la  quatrième 


1.  Arnauld,  t.  viii.  p.  192.  J'ai  cité  d'après  le  P.  Lauras  (t.  ii  p.  422), 
qui  signale  de  plus  le  passage  du  t.  xxvi,  p  176,  qu'avait  donné  déjà 
Labouderi"^.  dans  sa   \  otic",  pp    18  et  suiv.  Là,  le  nom  propre  est  indiqué  : 

Je  sais  aussi  que  le  Père  Bourdaloue  fit  un  sermon. . .  oii  assistait  feue  M°"-  la  princesse 
de  Conti.  Il  parla  dans  le  premier  point  contre  les  relâchements  de  la  pénitence  d'une 
manière  très  forte,  mais  il  représenta  dans  le  second  qu'il  fallait  fuir  les  directeurs  qui 
conduisoient  les  âmes  dans  des  sévérités  excessives. . . 

Tabaraud  aurait-il  vu  là  du  jésuitisme  ?  «  Bourdaloue,  écrit  il,  présente 
dans  la'première  partie  d<^  son  sermon  sur  la  pénitence,  toutes  les  maximes 
réputées  jansénistes  concernant  les  dispositions  au  sacrement,  et  dans  la 
seconde  il  semble  en  détruire  l'elTet  par  les  déclamaiions  affectées  contre 
les  directeurs  qui  mettaient  ces  masiaies  en  pratique,  sous  prétexte  qu'ils 
les  prenaient  trop  à  la  lettre,  ce  qui  valut  une  juste  remontrance  de  la 
part  de  la  i  rincesse  de  Conti.  Œacres  d'Arnauld,  t.  xsiv  (.sic),  p.  175. >• 
Efsai  liialorique  sur  Vélat  des  Jésuiles  en  France,  par  M.  Tabaraud. 
Paris,  X.  Pichard,  1833,  in-8.  p.  299. 

'2.  Lauras,  ii,  p.  425. 

3.  Feug're.  pp.  46  et  47. 

4.  Sainte-Beuve,  Port-Roya!,  t.  v,  p.  32,  note. 
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1670  semaine,  auquel  certainement  assista  celte  «  mère  de 
l'Eglise.  »  On  peut  parfaitement  admettre  que  le  sermon 
assig'né  au  21  décembre  1670  fut  repris  au  carême  suivant. 
La  mort  de  la  princesse,  4  février  1672,  nous  force 
seulement  à  ne  le  point  reculer  au-delà  de  l'avent  de  1671. 
M.  l'abbé  Pauthe  a  eu  ici  grand  tort  de  s'inspirer  très 
malheureusement  d'une  phrase  de  ses  devanciers  et  de  la 
((  compléter.  »  Feugère  avait  parlé  du  a  sermon  dont 
Arnauld  se  prévalait  pour  attaquer  Bourdaloue  et  qui 
avait  si  fort  scandalisé  la  princesse  de  Gonti  ^  »  Pourquoi 
une  malencontreuse  inadvertance  fait-elle  dire  à  M.  Pauthe  : 

Ce  serait,  on  le  croit,  au  cours  de  la  station  de  1670  que  la  princesse 
de  Conti  n'auroit  pas  craint  de  marquer  sa  désapprobation  pour  le 
lansraare  de  Bourdaloue  et  de  témoisrner  de  son  mécontentement  en 
pleine  chapelle  royale  ;  —  (ici,  en  note  :  Dangeaii)  (?)  —  incident 
fâcheux  qui  lui  a  voit  attiré  le  blâme  du  roi  et  dont  devaient  se 
prévaloir  plus  tard  Pascal  (!)  [mort  le  ig  août  1662)  et  Arnauld 
pour  attaquer  l'éloquent  jésuite  ^. 

A  condition  de  réserver  la  possibilité  d'une  redite  anté- 
rieure à  1672  et  entendue  par  la  princesse  de  Gonti,  il 
faut  reconnaître  que  le  sermon  assigné  par  Bretonneau  au 
quatrième  dimanche  répond  au  signalement  donné  dans 
le  document  tiré  d'Arnauld.  Les  citations  extraites  par 
Feug'ère^,  pour  confirmer  son  hypothèse  par  a  l'examen  du 
du  sermon  lui-même  )),  donnent  à  cette  opinion  toute 
vraisemblance. 

Pour  risquer  à  mon  tour  une  supposition,  j'y  vois 
d'autant  plus  volontiers  le  sermon  du  i«*'  décembre  1670, 
la  princesse  de  Gonti  fût-elle  présente  ou  non,  qu'il  me 
paraît  renfermer  le  «  compliment  au  roi  »  par  lequel  il 
était  d'usag-e  de  clôturer  les  stations  à  la  cour^. 


1.  Peugère,  p.  46. 

2.  Pauthe,  p.  70. 

3.  Feugère.  p.  47. 

4.  L'usage  est    signalé    par    les   divers    annalistes    de    la    cour.    Ainsi 
Sourches,    t.    a,    dit  en    note,  à   propos  de    la   nouvelle   de  la   prise  de 
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Gardant  ces  reg-les,  mon  Dieu,  dit  l'oiateur  à  la  tin  du  second  1670 
point,  je  ne  craindrai  rien  :  et  jusqu'en  présence  des  roys  de  la 
terre,  je  parleray  sans  confusion  aussi  bien  que  David,  des  ohlisj-a- 
tions  de  vostre  ioy  :  Locfuebar  de  testinwniis  luis  in  conspeciu 
regum,  et  non  confundebar  '.  Je  parle  icy,  Sei^çneur,  devant  le 
premier  roy  du  monde,  et  jamais  ministre  de  1  Evangile  eut-il 
l'honneur  de  porter  vostre  parole  à  nn  aussi  grand  prince..    - 

Vers  la  fin,  Rochebilière  avait  aussi  relevé  celle  phrase 
où  il  voyait,  d'aj3rès  sa  noie  manuscrite,  une  allusion  à  la 
iiiorl  de  Madame  (3o  juin  i<)7o)  : 

Oui  vous  répond  de  Dieu  (pour  avoir  le  temps  de  faire  pénitence) , 
qui  vous  répond  de  vous-mesmes?  Les  exemples  de  tant  d'autres  qui 
ont  été  surpris.  &  des  exemples  présens,  des  exemples  domestiques 
ne  doivent-ils  pas  vous  faire  trembler  ? 

L'intention  est  possible,  mais  il  faut  remarquer  que  l'on 
retrouve  la  phrase  dans  le  même  sermon  daté  et  prononcé 
le  jour  des  Rameaux,  4  avril  1678,  à  Saint-Sulpice  ^. 

11  y  a  une  conséquence  à  tirer  de  la  présence  de  ce 
compliment,  complétée  par  une  lig-ne  de  la  Gazette  nous 
apprenant  que  le  sermon  de  Noël  n'a  pas  été  donné  par 
Bourdaloue  ^. 


Philipsbourg,  arrivée  durant  le  sermon  de  la  Toussaint  prêché  en  1688  par 
le  P.  Gaillard  :  «  Les  prédicateurs  qui  doivent  prêcher  l'A  vent  prêchent  le 
jour  de  la  Toussaint  et  c^ux  qui  doivent  prêcher  le  Carême  cou  mencent 
dès  le  jour  de  la  Chandeleur.  Mais  les  uns  et  les  autres  commencent 
toujours  et  finissent  leur  premier  et  leur  dernier  sermon  par  un  compli- 
ment au  roi.  »   Cf.  Dangeau,  an  2  îev.  1685. 

1.  Nous  verrons  que  ce  texte,  qui  fut  appliqué  en  partie  à  Bourdaloue  et 
placé  au-dessous  de  son  portrait  par  SimonneaUj_ravait  été  à  Mascaron, 
et  le  fut  sans  doute  à  d'autres  orateurs  de  la  cour.  Était-ce  un  programme 
que  Bourdiloue  désirait  affirmer  en  ce  discours  qui  semble  bien  le  dernier 
de  ce;te  station  ?  Cf.  plus  bas  (1G80).  L.  m,  c.  ni. 

"2.  Bourdaloue,  i,  p.  231. 

3.  Ibid.,  p.  231.  Gf  Sermons  inédi's,  p.  280. 

4.  Gazelle  du  26  décembre  1670,  n.  171,  p.  1240.  «  Le  25,  Elles  (Leurs 
Majestés)  ouirent  la  grand'messe  en  la  chapelle  des  Tuilleries,  et  Taprès- 
dinée,  la  prédication  faite  par  l'abbé  .Tanvrot,  et  vespres  en  l'église 
S    Germain   l'Auxerrois,  où  le  roy  avoit  fait  rendre  les  pains  bénits...  » 

Cet  abbé  .lanvrol,  docteur  en  théologie  et  ci-devant  curé  de  Saint-Jacques 
de    Verneuil,    dans  le    Perche    lauj.    arr.    d'Evreux»,,   avait    déjà  prêché 
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1670  C'est  là   l'excellente   raison    pour    laquelle    M.    l'abbé 

Pauthe  cherchait  en  vain  le  Sermon  de  Noël  1670,  sans 
qu'on  doive  pour  cela  le  présumer  perdu.  Probablement, 
pour  un  motif  qui  nous  échappe,  Bourdaloue,  averti  déjà 
qu'il  ne  donnerait  pas  le  sermon  de  clôture  le  jour  de  Noël, 
aura  terminé  celui  du  quatrième  dimanche  par  ce  compli- 
ment en  rèi^le*.  Nous  aurions  donc  bien,  dans  cette  hypo- 
thèse appuyée  uniquement  sur  ces  remarques  et  sur  l'an- 
nonce de  la  Gazette^  le  texte,  sauf  retouches,  du  sermon 
du  21  décembre  exactement  placé  par  Brelonneau^ 

Supposé  cette  exactitude  pour  ce  sermon,  nous  savons 
que  nous  n'en  pouvons  pas  conclure  à  une  présomption  en 
faveur  des  trois  précédents,  puisque  l'un  d'eux  au  moins, 
celui  du  troisième  dimanche,  fut  prêché  sur  l'Ambition  et 
que  Bretonneau  donne  pour  ce  même  dimanche  de  son 
premier  A  vent  le  sermon  sur  la  fausse  Conscience',  nous 
savons  de  plus  que  le  jour  de  Noël  un  autre  prédicateur  que 
Bourdaloue,  l'abbé  Janvrot,  monta  dans  la  chaire  royale, 
ce  qui  n'empêche  pas  Bretonneau  de  terminer  ce  même 
avent  par  un  sermon  sur  la  Nativité  de  Jésus-Christ.  Total  : 
deux  sermons  sur  cinq  qui  certainement  pour  1670  ne  sont 
pas  à  leur  place  chronologique.  Or,  comme  ce  sont  les 
deux  seuls  pour  lesquels  nous  ayons  des  indications,  nous 
sommes  plutôt  invités  à  ne  voir  dans  la  place  des  trois 
autres  qu'une  présomption  très  légère.  Il  faut  renoncer 
désormais  absolument  à  cette  hypothèse  démontrée  fausse 
que  nous  aurions  dans  le  premier  des  A  vents  de  Bretonneau 


l'avent  de  16H7  à  Paris.  En  1668,    il  le  donna  à  la  paroisse  Saint-Sulpice, 
ainsi  qu'en  t-^moigne  la  Liste.   {R.]. 

1.  Rochebili^ie,  d'après  ses  annotations  manuscrites  en  marge  de 
TAvent,  avait  remarqué  le  compliui'^nt  au  roi,  sans  paraître  se  rendre 
compte  dr!  la  conclusion  qu'un  en  peut  déduire  II  avait  recueilli  cepen- 
dant la  nouvelle  de  la  Gaztllf  pour  le  sermon  du  '20,  sans  établir  de  lien 
entre  les  deux  observations.  Dans  le  chapitre  où  le  P.  Lauras  relève  les 
compliments  d'ouverture  ou  de  clôture,  t.  i,  pp.  408  et  suiv.,  il  ne  dit  rien 
de  celui-ci. 

2.  T.  I,  pp.   187-234. 
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le  premier  des  avenls  royaux.  Du  reste,  J3retonneau  ne     1670 
s'était  pas  eng-ag-é  à  nous  donner  deux  Auenis  liistorifjues 
cl  ce  sont  les  biographes  qui,  lui  prêtant  cette  intention, 
se  fourvoient. 

Terminons  ce  chapitre  sur  la  prédication  de  Bourdaloue 
à  la  chapelle  du  roi  en  1670,  par  un  témoignage,  que  nous 
croyons  inédit,  sur  la  vog-ue  extraordinaire  de  l'orateur. 
J'ignore  pourquoi  le  P.  Lauras  s'est  contenté  de  citer 
pour  l'année  1669  '  seulement  les  Lettres  annuelles  delà 
Compagnie,  de  Jésus.  Elles  sont  tout  aussi  intéressantes 
en  iGyO.  F]n  voici  le  texte  officiel  : 

....  Primas  est  P.  Liidov.  Bourdaloue  qui  cum  in  nostro  D. 
Ludovici  templo,  per  anni  partent  maxiniam,  concionatus  est, 
admirabili  concursu,  deinde  in  aulâ  régis  chrisfianissinti,  per 
adventum,  dixit  tantâ  eloquentiae  divinae  ui,  maxime  ej'us 
qnae  ad  mores  corrigendos  valet,  tam  inusitato  plausu  etiam 
Principum,  et  tam  publicâ  ipsius  approhatione  régis,  ut 
incredibile  et  sibi  et  Societati  nomen  fecerit,  ac  sacras 
eloquentiae    vulgo   princeps  dictus  et  habitas  fuerit  2. 

Nous  avons  donné  place  tout  à  l'heure,  à  propos  de  la 
clôture  du  carême  à  la  Maison  professe,  aux  récits  venus 
des  gazettes  d'Amsterdam;  il  est  bien  permis  de  tenir 
compte  aussi  des  échos  partis  de  Rome.  Le  succès  de 
Bourdaloue  en  ce  début  à  la  cour  ne  pouvait  manquer 
d'intéresser  vivement  le  g-énéral  des  jésuites  et  l'on  voit 
qu'une  première  lettre  de  félicitations  avait  été  envoyée, 
que  suppose  la  lettre  perdue  de  Bourdaloue.  La  réponse 
inédite    a   été   publiée  par    le   P.   Ghérot  ^.    Nous    avons 


1.  T.  I,  p.   131. 

2.  (I Le  premier  est  le  P.  Bourdaloue  qui,  après  avoir  prêché  dans 

notre  église  Saint-Louis,  une  grande  partie  de  l'année,  avec  un  concours 
étonnant,  prêcha  ensuite  l'avent  devant  le  roi  très  clirétien  k  la  cour, 
avec  une  si  gran<ie  force  d'éloquence,  surtout  de  celle  qui  va  a  la  correciion 
des  mœurs,  avec  un  ap[ilaudi3sement  si  extiaordinaire  des  giands,  avec 
une  telle  approbation  du  roi  lui-même,  qu'il  s'est  acquis  et  pour  lui  et 
pour  la  Compagnie  un  renom  prodigieux,  au  point  de  paraître  et  d'être 
communément  appelé  le  prince  de  reloqiicncc  sacrée. ^> 

3.  Bourdaloue,  sa  Correspondance,  p.  209. 
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1670  renconlré  an  2  février  1G66,  à  propos  des  derniers  vœux 
de  BoLirdaloue  \  le  nom  du  P.  Oliva  qui,  cette  même 
année,  venait  de  remporter  des  succès  semblables  à  ceux 
de  Bourdaloue,  durant  la  station  préchée  à  Rome  devant 
le  pape  Clément  IX.  Voici  la  traduction  de  celte  lettre  : 

Rome,  2l\  février  1671 . 

Votre  Révérence  a  daig^né,  avec  ses  particulières  attentions  à  mon 
égard,  distinguer  au  milieu  des  félicitations  royales,  les  miennes, 
pour  m'en  remercier.  C'était  moins  à  votre  excellente  éloquence  que 
s'adressaient  ces  éloges,  qu'à  la  piété  et  à  l'humilité  qui,  chez  vous, 
comme  je  suis  heureux  d'en  recevoir  les  témoignag-es,  n'ont  subi 
aucune  atteinte  au  milieu  des  acclamations  universelles  de  votre 
pays.  Cette  union  de  la  plus  sublime  éloquence  et  de  la  vertu,  dont  je 
ne  puis,  hélas,  donner  le  spectacle  à  Rome,  je  suis  heureux  que 
Votre  Révérence  la  réalise. 

Qu'elle  ait  donc  le  bonheur  de  continuer  à  cultiver  Tune  et  l'autre, 
se  souvenant  que  l'admiration  d'un  grand  roi  et  de  toute  sa  cour  est 
le  fruit  de  la  libéralité  et  de  l'amour  de  Dieu. 

Ces  éloges,  venus  de  toutes  parts  à  l'orateur  après  son 
premier  succès,  témoignent  que  la  formule  soulig-née  à  la 
fin  de  l'extrait  des  Lettres  annuel/es  exprimait  une  vérité 
qui  commençait  à  prendre  corps.  Peut-être  faut-il  voir 
dans  cette  expression  comme  le  premier  g-erme  de  ce 
titre  de  roi  des  orateurs  décerné  à  Bourdaloue,  dont  nous 
suivrons  la  g-enèse.  N'est-il  pas  opportun  aussi  de  constater 
dans  le  document  de  l'historien  de  la  Maison  professe  que 
Bourdaloue  ne  borna  peut-être  point  son  ministère  de 
prédication  aux  dimanches  du  carême  pour  lesquels  il 
était  désig-né  dans  la  Liste,  si  toutefois  l'expression  une 
grande  partie  de  P année  peut  être  interprétée  comme 
indiquant  d'autres  sermons  encore  que  ceux  du  carême? 

En  tout  cas,  dans  ce  concert  d'éloges,  l'incident  du  lundi 
de  Pâcpjes  1670,  menaçant  de  faire  interdire  Bourdaloue, 
s'il  eut  lieu  jamais,  paraît  bien  loin  et  n'a  du  guère  laisser 
de  traces  dans  l'esprit  du  roi. 

1.   ^".  plus  haut,  p.   250). 
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III.  —  Le  carême  à  Notre-Dame  et  Pavent  de  Saint-Jean- 
en-Grève  (1671). 

!<"•  Janvier.  —  Ce  jour-là,  on  pourrait  dire  cette  nuit, 
mourait  l'archevêque  de  Paris,  Hardouin  de  Péréfixe,  qui, 
au  mois  de  mai  1670,  avait  fait  inviter  Bourdaloue  pour  le 
carême  de  Notre-Dame,  et  dont  l'orateur  devail  briève- 
ment rappeler  la  mémoire  au  début  de  cet'.e  station.  La 
Gazette  et  les  journaux  privés  du  temps  ont  signalé 
l'événement  ^  Dès  le  5  janvier,  on  connaissait  son  suc- 
cesseur, Harlay  de  Gliampvallon,  qui  était  archevêque  de 
Rouen  lorsque  Bourdaloue  avait  quitté  celte  ville  ^.  11  est 
difficile  qu'il  n'ait  point  dès  lors,  durant  son  année 
passée  à  Rouen  1668,  prêché  devant  ce  prélat.  Peu  im- 
portait d'ailleurs  pour  la  station  du  carême  à  Notre-Dame, 
arrêtée  depuis  le  mois  de  mai  précédent,  et  qui  sans 
doute  ne  s'ouvrit  même  point  devant  le  nouvel  archevêque, 
Harlay  n'ayant  pris  possession  que  trente-cinq  jours  après 
les  Cendres,  le    18  mars  ^. 

Notons,  à  la  Maison  professe,  le  !<"'  janvier,  le  sermon 
du  futur  archevêque  de  Reims,  Maurice  Le  Tellier,  encore 
coadjuteur  du  cardinal   Barberini    retourné   en    Italie,    et 


1.  Gazelle,  n»  3,  p.  22,  3  janvie'-,  aux  notes  du  livre  n,  note  a. 

2.  Gazelle  du  10  janvier.  Cf    Notes  du  livre  11,  note  b. 

3.  Le  nouvel  archevêque  de  Paris,  provi<eur  de  Sorbonne,  n'était  point 
docteur  :  il  se  hâta  de  prendre  ses  j^rades,  et  la  Gazelle  du  14  mars 
écrit,  p.  248  : 

Le  12,  l'archevêque  de  Rûiien  nommé  à  l'archévesché  de  Paris,  pour  ne  perdre 
aucune  occasion  de  servir  rÉ^li^e,  ayant  fait  sa  licence  depuis  longtemps,  receut  le 
bonnet  de  docteur  en  la  chapelle  du  palais  archiépiscopal. . . 

P.  271.  De  Saint-Germain,  le  20  mars  :  «  Le  14  de  ce  mois,  >!■■«  François 
Harlay  de  Chmvalou,  aichévesque  de  Paris,  presta  entre  les  mains  du 
roy  le  serment  accoutumé.  » 

C'est  seulement  le  18  mars  qu'il  prit  possession  de  son  siège  et  reçut  le 
pallium  des  mains  de  Tévêque  de  Meaux,  Dominique  de  Ligny,  le  prédé- 
cesseur de  Bossuet,  1659-1681.  [Gazelle,  p.  272).  Cf.  plus  bas!  p.  337. 


1671 
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1671  archevêque  de  Nazianze  depuis  le  ii  novembre  1668'.  Le 
fait  ne  se  rattache  à  la  prédication  de  Bourdaloue  que  par 
le  renseignement  chronologique  (jui  éliuiine  Tannée  167  i 
pour  le  sermon  de  la  Circoncision.  Encore  faut-il  supposer, 
et  c'est  vraisemblable,  que  le  sermon  de  Bourdaloue  fut 
donné  à  la  Maison  professe.  Du  reste  en  ce  mois  de  janvier 
notre  prédicateur  devait  être  tout  entier  à  son  carême  de 
Notre-Dame. 

L'invitation  et  les  démarches  qui  s'y  rattachent  ont 
laissé  des  traces  dans  les  documents  officiels.  Si  les 
registres  anciens  du  Chapitre  de  la  métropole  ont  disparu, 
des  extraits  faits  par  un  chanoine  nommé  Sarazin,  archi- 
viste du  chapitre,  sur  les  pièces  originales  existant  de  son 
temps,  ont  été  conservés-.  On  y  lit,  en  1670. 

Yen.  2  maij.-  (Le  2  mai  est  en  effet  un  vendredi.) 

Commissi  siint  ro^-ati  Dni  Decanus,  Fournier,  Jolv  et  de  Lamet  ^, 


1.  «  Leurs  Majestez,  dit  la  Gazftlp,  le  1"  du  courant,  feste  de  la  Circon- 
cision allèrent  en  1  égrlise  des  Feuillant.  D.  Gôme.  (général  de  l'ordre, 
prédicateur  désigné  du  carême  de  la  cour),  les  y  reçut.  La  Revue 
ayant  auparavant  fait  ses  dévolions  en  l'église  de  S.  Thomas  du  Louvre, 
où  Sa  Majesté  fut  receue  par  le  doyen  L'apresdinée  . .  à  Saint-Louis  de 
la  rue  S  Antoine,  (Leurs  Majestés)  avec  Mi'«  d'Orléans,  e'c...  y  enten- 
dirent la  docte  et  éloquente  prédication  que  le  coadju'eur  de  l'archevêque 
de  Rheim-  flt  avec  admiration  de  toute  la  cour...»  (N°  3,  p.  l'I). 

2.  Communication  de  M.  Léon  Le  Grand,  Archives  nationales  (LL  263, 
fol.  261,  v  ReL^istre  en  parchemin  provenant  des  anciennes  archives  du 
chapitre  métropolitain  de  N  -D    et  intitulé  V'a>vi.\ 

3.  Le  doyen  du  chapitre  était  Jean-Iîaptiste  de  Contes,  né  en  1601,  élu 
le  !«•■  décembre  1647,  mort  le  4  juillet  1679  11  faut  lire  à  ce  sujet  une 
lettre  curieuse  et  sévère  de  l'abbé  de  Pontchàteau,  en  date  du  4  août  1679, 
V.  dans  Port-Royal,  t.  iv,  p.   131.  Cf.  Notes  du  livre  m,  note  c. 

Les  autres  chanoines  nommés  me  sont  inconnus,  sauf  Joly,  en  qui  sans 
doute  il  faut  reconnaître  Claude  Joly,  petit-fils  de  Loysel  et  comme  lui 
laborieux  érudit.  Né  en  1607,  avocat,  puis  chanoine  en  1631,  il  devint  théologal 
et  grand  cliantrc  du  chapitre  de  N.-D  ;  m.  en  1700.  De  Lamet,  que  des 
biographes  écrivent  Dtdamet,  serait-il  le  docteur  en  théologie  de  la  iraison 
de  S  'rbonne  mort  le  10  juillet  1691,  et  connu  par  des  décisions  données 
de  concert  avec  Sainli;-Beuve? 

"  Le  chapitre  de  Notre-Dame  comprenait  huit  dignités,  savoir  :  le 
doyenné  à  la  nomination  du  chapitre,  la  chanlrerie,  les  archidiaconés  de 
l'aris,  de  Josas  et   de   Brie  (Cf.   infra,  p.  3i'i,   n.  2),   à  la   nomination  de 
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caiionici  praebendati,  pro  nominando  concionatore,  proi^o"  tempore,       1671 
UDÙ  cuni  il    ustr}  i  iss  mo.  D    onii  no  Paris.  Archiepo. 

Cette  députation  charg-ée  d'aller  prendre  l'agrément  de 
l'archevêque,  rend  compte  de  son  mandat^  à  la  fin  du 
même  mois. 

Lunae  Pent.ecosles^  26  maij . 

Postnnissam,DDisin[septo](?)congreg-atisretulitDsDecanusse,unà 
cumDD.  ad  id  commissis,  adiisse  R.  et  Illum  D.  Parisiensem  Arpum, 
et  selectum  fuisse  Rduni  patiem  Bourdalou  (sicj  ',  pati-em  Societatis 
Jesu,  in  concionatorem  anni  sequentis,  commissique  sunt  rogati  DD. 
succentor  •  et  July,  qui  illum  nomine  capituli  conveniant. 

Cette  nouvelle  commission  donnée  à  deux  des  membres 
du  chapitre  pour  aller  faire,  près  du  prédicateur  choisi,  la 
démarche  officielle,  n'est  suivie  dans  le  registre  que  de 
délibérations  se  référant  aux   prédications  elles-mêmes^. 

On  s'explique  mieux  encore,  si  le  prédicateur  était  ainsi 
pratiquement  à  la  nomination  de  l'archevêque,  les  paroles 
de  Bourdaloue  au  début  de  son  sermon  du  jour  des 
Cendres,  rappelant  le  service  funèbre  célébré  depuis  peu 
pour  le  défunt  archevêque. 


rarchevèque,  la  sou?-chantrerie,  à  la  nomination  du  chapitre,  la  chancel- 
lerie ei  la  péniiencerie,  à  la  nomination  de  Tarchevêque.  Les  caDOuicals, 
au  nombre  de  cinquante-et-un,  étaient  tous  à  la  nomination  de  rarche- 
vèque, à  l'exception  de  deux  dits  de  Saint-Aignan,  dont  le  chapitre  était 
collateur.»  (Fisquet,  France  ponliftcale,  Fans,  t.  i,  p.  \2  . 

! .  Les  chanoines  ignorent  encore  l'orthographe  même  du  nom  de  Bourda- 
loue La  Liste  des  Prédicateurs  et  la  Gazette  se  permettaient,  d'ailleurs, 
en  ce  sens,  bien  des  incuries.  Par  exemple,  le  29  (mars),  (Monsieur)  fit  ses 
Dévotions  en  l"E^lise  de  S.  Eustache,  sa  Paroisse...  Elle  y  retourna 
entendre  la  belle  Prédication  du  Père  d'Aroiii  (d'Harouys),  lesuite... 
{Gazette,  4  avril  1671}. 

2.  Le  sous-chantre,  indiqué  avec  Joly,  ne  veut  pas  dire,  au  contraire, 
que  celui-ci  fut  déjà  grand  chantre.  Il  eût  été  désigné  par  son  titre 
Fraecentor. 

3.  Y.  plus  bas,  p.  343,  cl  mars.  Il  n'est  rien  de  spécial  à  cette  année  dans 
ces  diverses  mesures  qui  se  répétaient  d'ordinaire  à  peu  près  aux  mêmes 
époques  pour  inviter,  presque  une  année  à  l'avance,  l'orateur  des  stations 
à  venir.  Le  3  juin  1671,  ce  fut  le  tour  de  Giroust  dont  le  chapitre  négocia 
avec  l'archevêque  Harlay  le  choix  et  linvitation. 


334  LE    CAREME    A    NOTRE-DAME    DE    PARIS 

1671  Liste   des   Prédicateurs,   Carême  de  1671  (P.  3)  En  la  Cité.  En 

l'Eg-lise  de  Notre-Dame  de  Paris.    Le  Reuerend  Père  Bourdalouë, 
lesuite  ♦ . 

11  février,  mercredi  des  Cendres  ~.  —  Sermon  sur 
la  Pensée  de  la  mort  (sauf  les  reiiianiemenls.  possibles), 
Bretonneau  ^  nous  a  conservé  l'exorde  de  celle  ouverture 
du  Carême. 

Mémento,  homo,  etc..  Il  seroit  difficile  de  ne  s'en  pas  souvenir, 
Chrestiens,  lorsque  la  providence  nous  en  donne  une  preuve  si 
récente,  mais  si  douloureu'se  pour  nous  &  si  sensible.  Cette  Eg-lise  où 
nous  sommes  assemblez,  &  que  nous  vismes  //  n'y  a  que  trois  Jours 
occupée  à  pleurer  la  perte  de  son  aimable  Prélat,  &  à  luy  rendre  les 
devoirs  funèbres,  nous  presche  bien  mieux  par  son  deiiil  cette  vérité, 
que  je  ne  le  puis  faire  par  toutes  mes  paroles.  Elle  reg-rette  un 
Pasteur  qu'elle  avoit  reçeû  du  ciel  comme  un  don  pretieux  ;  mais 
que  la  mort  par  une  loy  commune  à  tous  les  hommes,  vient  de  luy 
ravir.  Ni  la  noblesse  du  sana;",  ni  l'éclat  de  la  dionité,  ni  la  sainteté  du 
caractère,  ni  la  force  de  l'esprit,  ni  les  qualitez  du  cœur,  d'un  cœur 
bien-faisant,  droit,  religieux,  ennemi  de  l'artifice  &  du  mensonge, 
rien  ne  l'a  pii  g-arentir  du  coup  fatal  qui  nous  l'a  enlevé,  &  qui 
du  siège  le  plus  distingué  de  nostre  France,  l'a  fait  passer  dans  la 
poussière  du  tombeau. 

Vous,  Messieurs,  qui  composez  ce  Corps  vénérable  dont  il  estoit  le 
dig'ne  chef  ;  vous,  qui  par  un  droit  naturellement  acquis,  estes 
maintenant,  les  dépositaires  de  sa  puissance  spirituelle.  &  que  nous 
reconnoissons  à  sa  place  comme  autant  de  pères  i^"  de  pasteurs  ;  vous 
sous  l'authorité  v.^'  avec  la  bénédiction  de  qui  je  monte  dans  cette 
(ihaire  pour  v  annoncer  l'Evang-ile,  vous  n'avez  pas  oublié,  &:  jamais 
oublierez-vous  les  témoignages  de  bonté,  d'estime,  de  confiance  que 
vous  donna  jusques  à  son  dernier  soupir  cet  illustre  mort  ;  »S.'  qui 
redoublent  d'autant   plus    vostre   douleur,    qu'ils   vous    font   mieux 


1.  P.  4.  En  la  Ville  au  Chasteau  Royal  du  Louvre,  Devant  leurs 
Majestez  Le  Reverendissime  Père  dom  Cosme,  Abbé  et  Général  des  Feiiil- 
lans,  nommé  par  sa  Majesté  à  l'Evesché  de  Lombez.  —  A  Saint-Germain 
lAuxerrois,  Giroust  —  Desmares,  à  Saint-Roch.  —  A  Saint-Gervais,  le 
Re%'erendissime  Père  Mascaron,  Prestre  de  l'Oratoire,  nommé  par  Sa 
Majesté  à  l'Evesché  de  Tulles. 

2.  M.  Pauthe,  écrit  p.  75  :  «  Le  sermon  sur  la  pensée  de  la  mort  fut 
prêché  en  mars,  le  mercredi  des  Cendres.  0  Lisez  :  le  11  février. 

3.  T.  n,  pp.  1-4. 
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sentir  ce  que  vous  avez  perdu,  &  qu'ils  vous  rendent  sa  mémoiie      1671 
plus  chère. 

Cependant,  après  nous  estre  acquitté  de  ce  qu'exigeoient  de  nous 
la  pieté  &  la  reconnoissance,  il  est  juste,  mes  chers  Auditeurs,  que 
nous  fassions  un  retour  sur  nous-mesmes  ;  &  que  pour  profiter  d'une 
mort  si  chrestienne  &  si  sainte,  nous  joignions  la  cendre  de  son 
tombeau  à  celle  que  nous  présente  aujourd'huy  l'Eglise,  &  nous 
lirions  de  l'une  &  de  l'autre  une  importante  instruction...  (pensée 
de  la  mort,  affligeante,  mais  salutaire)...  «fc  peut-estre,  comme 
salutaire,  vous  deviendra-t-elle  enfin,  non  seulement  supportable, 
mais  consolante  &  agréable.  Quoyqu'il  en  soit,  je  veux  vous  en 
faire  voir  les  avantages,  &  c'est  par  là  que  je  commence  le  cours  de 
mes  Prédications. 

Cet  exorde  est  assez  étroilement  lié  et  soudé  au  sujet 
qu'il  annonce  pour  nous  faire  espérer  que  nous  avons, 
dans  Tédilion,  substantiellement  le  discours  même  entendu 
à  Notre-Dame  le  1 1  février  167 1 . 

Ce  début,  limé  ou  non  par  Brelonneau,  ne  renferme 
rien  qui  ne  doive  avoir  été  dit  en  cette  circonstance.  Pour 
toute  annotation  historique,  l'éditeur  ajoute,  en  marge,  en 
face  des  mots  «  occupée  à  pleurer...  son  Prélat»,  cette 
sobre  mention  :  M.  de  Pérefixe,  Archevesque  de  Paris. 
Par  bonheur  les  journaux  du  temps  nous  aident  à  dissiper 
la  difficulté  que  feraient  naître  la  comparaison  de  la  date 
du  jour  des  Cendres,  1 1  février,  avec  celle  de  la  mort 
(i""^  janvier)  ou  des  funérailles  de  l'archevêque  (4  janvier). 
Non-seulement  les  deux  mois  qui  suivent  le  décès  de 
Péréfîxe  sont  semés  de  services  funèbres  célébrés  dans  les 
diverses  églises  de  Paris  ^,  mais  nous  tenons  le  jour  même 
de  celui  auquel  fait  si  clairement  allusion  l'orateur,  qui 
apparemment  y  assistait  et,  en  ce  cas,  entendit  l'oraison 
funèbre  prononcée  par  Fromentières.  Le  10  janvier,  le 
chapitre  de  Notre-Dame  avait  fait  célébrer  un  service, 
inaugurant  la  série  des  cérémonies  analogues  demandées 
aux  diverses  paroisses,  mais  sans  préjudice  d'une  Messe 


1.  V.  notes  du  livre  u,  note  b. 


336  LE    CAREME    A   NOTRE-DAME    DE    PARIS 

1671  solennelle  qui  devait  èlre  célébrée  en  grande  pompe  dans 
la  Cathédrale  ^ 

Or  c'est  le  vendredi  7  février  que  fut  tenue  cette  pro- 
messe, dans  la  basilique  où  s'ouvrait  à  trois  jours  de  là  le 
carême  prêché  par  Bourdaloue  ~. 

{(  L'Extraordinaire  ))  de  la  Gazette  est  tout  entier 
consacré  au  récit  de  cette  cérémonie,  intitulé  le  Service 
Solennel,  Fait  en  C Eglise  de  lYostre-Dime,  pour  Messire 
Hardoûin  de  Péréfixe,  Archève^qae  de  Paris  ^. 

Sauf  quelques  plaquettes  extrêmement  rares,  comme 
en  renferme  la  belle  collection  d'Oraisons  funèbres  de 
M.  l'abbé  Follioley,  telles  que  les  éloges  prononcés  en 
l'honneur  de  Péréfîxe  par  l'abbé  Cassag-ne,  Gandin,  etc.  '', 
excepté  aussi  le  discours  de  Fromentières,  plus  aisé  à 
rencontrer,  étant  reproduit  dans  ses  Œuvres  mesléeSy  il 
n'est  g"uère  entré  dans  le  domaine  public,  sur  l'archevêque 


1  De  Paris,  le  17  janvier  1671.  Le  13,  le  chapitre  de  Nostre-Dame,  pour 
rendre  ses  devoirs  a  la  mémoiie  de  M'"'^  Hardoiiin  de  Péréfîxe,  archevêque 
de  Paris,  fit  un  Service,  qui  doit  estre  suivi  d'un  pareil  dans  toutes  les 
Kglises  de  celte  ville,  en  attendant  que  l'on  en  fasse  uu  en  ladite  Cathé- 
drale, où  rien  ne  sera  oublié  pour  couronner  ces  honneurs  funèbres  par 
une  Pompe  digne  des  grands  mérites  de  ce  Prolat  &  de  l'affeciion  que  ses 
Diocésains  avoj'ent  pour  luy. 

■^  Le  7,  écrit  la  Gazette  du  li,  on  fît  en  l'Eglise  de  Nostre-Dame,  le 
Service  solennel,  pour  Messire  fiardoiiin  de  Perefixe  avec  toute  la  pompe 
imaginable.  La  Nef  estoit  tendue  de  noir  ainsi  que  le  Chœur,  depuis  les 
voûtes  jusques  en  bas,  avec  deux  Lez  de  velours  :  iV:  au  milieu  du  chœur, 
il  y  avoit  un  Mausolé  éleué  sur  une  Estrade,  d'une  manière  tout  à  fait 
magnifique.  Le  Parlement,  la  Chambre  des  Comptes,  la  Cour  des  Aydes, 
l'Université  à  le  Corps  de  Ville,  qui  avoyent  esté  invités  le  jour  précédant 
y  assistèrent,  ainsi  que  les  Evesques  au  nombre  de  plus  ne  trente,  à  la 
teste  desquels  estoii  lArchevesque  d'Ambrun,  Evesque  de  Mets  :  et  les 
Parens  s'y  rendirent  précédez  de  cinquante  Pauvres  vestus  de  gris, 
portans  de  gros.«-es  torches  garnies  d'Ëcussons.  La  Messe  fut  célébrée 
par  le  Sieur  du  Plessis,  Chanoine  de  ladite  Eglise  et  l'éloge  prononcé  par 
l'Abbé  de  Fromentières  avec  un  merveilleux  applau  lissement  :  ensuite  de 
quoy,  on  fit  les  Aspersions  &  Encensemens  ordinaires,  autour  de  ladite 
Repréicntatiou,  comme  vous  verrez  plus  particulièrement,  dans  le  Détail 
de  cette  Pompe  funèbre.  (N"  19,  p.   155). 

3.  N"  21,  pp.  157-167. 

•i .  Je  ne  saurais  assez  remercier  M  l'abbé  Folliuley  de  l'indication  de 
ces  titres  d'Oraisons  funèbres  qu'il  m'a  communiqués  avec  une  extrême 
bienveillance.  On  les  trouvera,  aux  notes  du  livre  ii,  note  d. 
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de  Paris,    que    les    paroles    de  Bourdaloiie   ouvrant  son      1671 
sermon  sur  la  Pensée  de  la  mort. 

On  doit  encore  noter  le  parag-raplie  adressé  au  chapitre, 
ou  mieux  aux  vicaires  capitulaires  sous  le  palronag^e 
desquels  l'orateur  débute.  Il  est  exact  en  effet  que  Harlay, 
bien  que  nommé  dès  le  5  janvier,  ne  présidait  point,  comme 
archevêque  intronisé,  cette  cérémonie  qui  précède  de  plus 
d'un  mois  sa  prise  de  possession  '  (18  mars). 

Difficilement  aussi  j'admettrais  l'hypothèse  de  l'assis- 
tance à  ce  premier  sermon  du  cardinal  de  Bouillon. 
M.  l'abbé  Pauthe  a  dit  : 

Ace  sermon  qui  ouvrit  le  Carême  de  1G71  à  Noire-Dame  et  qui 
suivit  —  (à  quelque  distance)  —  les  funérailles  de  Mgr  de  Péréfixe, 
assistait,  nous  avons  des  raisons  pour  le  croire,  un  grand  person- 
nag-e...  promu  de  la  veille  à  la  plus  haute  des  dignités  ecclésias- 
tiques... le  cardinal  de  Bouillon  2. 

Il  m'est  impossible  déjuger  des  «raisons»  que  l'auteur 
n'indique  pas  et  rien  ne  me  prouve  que  le  cardinal,  dont 
la  nomination  au  cardinalat  (5  août  1669^)  n'est  pas  en 
somme  si  récente,  n'ait  pas  été  un  des  ving-t  prélats 
assistant  au  service  funèbre  de  Péréfixe  ou  qu'il  n'ait  point 
entendu  le  sermon  du  1 1  février.  Mais  je  ne  vois  aucune 
c(  raison  pour  »  le  supposer ''.  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'on 

1.  V.  plus  haut,  p.  331,  note  3. 

2.  Pauthe,  p.  81. 

3.  Chérot.  Lettre  inédite  de  Bourdaloue  au  cardinal  de  Bouillon,  p.  20. 
Encore  faut-il  peut-être  reculer  cette  date.  On  lit  au  Journal  de  Renaudot, 
p.  2t»0  ;  «  J'ay  présenté  vers  le  commencement  de  celte  année  1669  un 
poème  latin  fort  ample  avec  des  épi^rammes  et  autres  compositions  en 
grec,  chal'laïque,  syriaque,  hébreu,  oejiyptiac  {aie)  et  samaritain,  sur  le  sujet 
de  la  nomination  que  le  roi  a  fait  de  sa  personne  à  la  dignité  de  cardinal 
à  la  première  promotion.  »  Il  est  vrai  que  la  réponse  pontificale  et  la 
promotion  se  firent  attendre. 

4.  "La  jeune  éminence,  écrit  M.  le  chanoine  Pauthe,  avait  un  goût 
très  prononcé  pour  l'éloquence  sacrée  (témoin  la  lettre  de  Boss^uet  sur 
le  style,  etc.).  Tout  cela  nous  permet  de  supposer  que  le  cardinal  ne 
manqua  pas  d'aller  entendre  le  sermon  sur  la  Pensée  de  la  mort...  A  cette 
époque  (?)  le  duc  d'Albret  était  nommé  grand  aumônier  de  France»  (p.  81.) 
Puisque  l'estimable  auteur  indique  en  note  la  daie  de  cette  nomination, 
tl  déc.  1671,  comment  y  voir  un  argument  pour  insinuer  l'asbistance 
probable  à  un  sermon  du  11  février  ? 

22 
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1671  ne  peut  dire  que  M'^''  de  Sévigné  dans  une  lettre  du 
vendredi  i3  inars^  que  nous  reverrons  à  son  heure,  a 
pu  préciser  pour  nous  la  date  du  sermon  des  Cendres 
prononcé  plus  d'un  mois  auparavant,  et  il  eût  fallu  citer 
tout  entière  sa  phrase  :  «  quelles  divines  vérités  nous 
avez-vous  dites  aujourd'hui  sur  la  mort.  »  Précision 
d'autant  plus  nécessaire  qu'elle  nous  amène  à  conclure 
que  dans  ce  même  carême,  à  quelques  semaines  de 
distance,  Bourdaloue  traita  deux  fois  ce  sujet  de  la  mort. 
Le  jour  même  où  Bourdaloue  prêchait  à  Notre-Dame 
ce  sermon  des  Cendres,  W"  de  la  Vallière  fuyait  une 
seconde  fois  ^  la  cour  pour  se  retirer  à  Chaillot,  bientôt 
ramenée,  non  plus  ce  jour-là  par  le  roi  lui-même,  mais 
par  Bellefonds  ou  Lauzun  et  Colbert.  Ce  départ  ne  peut  être 
rapporté  aux  sermons  de  dom  Gosme,  qui  n'avait  donné 
que  celui  du  2  février,  mais  n'a  pas  besoin  d'être  rattaché 
davantage  à  l'avent  de  l'année  précédente  ni  à  l'influence 
de  Bourdaloue.  Le  souvenir  de  Bossuet  est  assez 
étroitement  lié  aux  acheminements  de  cette  pénitente,  du 


1.  Et  non  pa*  IG  ni  18  (Pautbe,  p.  75)  «  Il  y  e>t  dit  dans  l'exorde  : 
«  Cftte  étatise  où  nous  sommes  assemblé;!,  nous  pièche  mieux  par  son 
deuil  cette  vérité  que  je  ne  puis  le  faire  par  toutes  mes  paroles. 
M'"*"  de  Sévigné  précise  la  date  dans  sa  lettre  du  IG  mars.    .,  etc.  » 

i.  Sur  la  date  de  la  premi^Te  tentative,  v,  mon  étude  De  munere 
pastundi  Bossnel.  24  fév.  16G2,  p.  IS.  —«Le  11  février  (1G71),  M"*  de  la 
Vallière  se  retira  à  Chaillot  chez  les  religieuses  d^^  Sainto-Mnrie,  ei  laissa 
une  lettre  pour  le  Roy,  où  elle  luj'  annonçoit  sa  retraite,  et  qu'elle  n'eni- 
portoit  que  son  habit  gris,  laissant  le  surplus  comme  étant  au  Roy.  Le 
Roy  envoya  M.  de  Bellefonds  et  ensuite  M.  Colbert  avec  ordre  de  la 
mener  à  Versailles,  où  il  alloit,  ce  qu'il  fit,  et  la  dame  y  alla  sur  la  parole 
que  le  Roy  trouveroit  bon  qu'elle  se  retirait,  si  elle  persévéruit.»  (DOr- 
messon,  Journal,  ii,  p.  610).  M^'^  de  Sévigné  qui,  dans  sa  lettre  du  18 
février,  parle  à  mots  tros  couverts  d'un  incident  des  fêtes  du  carnaval, 
est  commentée  par  un  passage  des  Mémoires  de  Mademoiselle  de  Monl- 
pensier  :  «  La  cour  partit  le  premier  jour  de  carême  pour  aller  à  Versailles. 
Il  y  avoit  eu  un  bal  aux  Tuileries,  où  Mesdames  de  Montespan  et  de  la 
Vallière  n'avoieut  jjoint  paru  :  l'on  en  démêla  la  raison  le  jour  qu'on  s'en 
alla.  La  dernière,  mécontente  d.-  l'autre,  alla  se  jeter  dans  le  couvent  des 
Filles  de  Sainte-Marie  de  Chaillot.  Le  roi  y  envoya  M.  de  Lauzun  et 
M.  Colbert  ;  le  dernier  la  ramena  avec  lui.  Le  Roi  et  Madame  de  Mon- 
tespan ne  cessèrent  point  d^'  pleurer,  etc.»  Il  faut  voir  le  texte  exact 
de  l'édition  Chéruel,  cité  dans  M'"<"  de  Sévigné,  t.  ii,  p.  6S,  n.  G.  Celui  de 
l'édition  Potitot,  t.  xliii,  p.  iiOO,  est  différent. 
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désordre  à  la  vie  austère,  pour  qu'on  ne  cherche  point  en  1671 
dehors  de  lui  l'instrument  de  son  retour  à  Dieu.  Pas  plus 
que  dans  la  campagne  qui  évinça  enfin  M*"'  de  Montespan, 
il  ne  faut  affirmer  que  la  part  principale  appartient  à 
Bourdaloue  ;  Mgr  Blampignon  a  eu  raison  de  protester 
contre  une  tendance  du  P.  Lauras  à  changer  en 
panégyrique  ce  qui  doit  rester  une  histoire  K 

12  février,  1^^  jeudi  du  carême. 

13  —        1®^  vendredi. 

15  -  l^"*  dimanche. 

16  —  1er  lundi. 

17  —  i^^  mardi. 

18  —  2™®  mercredi.  -  Auquel,  ou  mieuxauxquels, 

de  ces  sermons  assista  M™'  de  Sévigné  ?  Nous  savons 
seulement  par  sa  lettre  du  i8  qu'elle  se  partageait  entre 
ses  deux  orateurs  préférés  : 

Je  vais  aux  sermons  des  Mascaron  et  des  Bourdaloue  ;  ils  se  sur- 
passent à  1  envi  2. 

19,  second  jeudi  ou  jeudi  après  le  premier  dimanche 
du  carême.  —  Aucune  mtMilion  ne  se  rencontre  justju'au 
vendredi  27  février,  mais  de  nouveau  c'est  un  mot  très 
général  nous  disant  que  M"'  de  Sévigné  va  a  tour  à  tour  » 
aux  sermons  de  Saint-Gervais,  sa  paroisse,  et  à  ceux  de 
Notre-Dame  : 

Mascaron,  Bourdaloue,  me  donnent  tour  à  tour  des  plaisirs  et  des 
satisfactions  qui  doivent  pour  le  moins  me  rendre  sainte  3... 

6  mars,  vendredi  après  le  troisième  dimanche, 
si  toutefois  c'est  bien  à  ce  sermon  que  se  rattache  la  lettre, 
écrite  à  deux  reprises  et  coupée  par  un  billet  de  Charles 
de  Sévigné  : 

Le  Père  Bourdaloue  a  prêché  ce  matin  au  delà  de  tous  les  plus 
beaux  sermons  qu'il  ait  jamais  faits  ^. 


1.  Élmle  sur  Bourdaloue,  p.  9. 

2.  Sévigné,  t.  n,  p.  67. 

3.  Ibid.,  p.  88. 

4.  Ibid  ,  p.  97. 
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1671  La  marquise  continuait  d'alterner  a  les  plaisirs  et  les 

satisfactions»  que  lui  causaient  ses  deux  prédicateurs. 
Elle  écrit,  le  1 1  mars,  qu'elle  a  reçu  à  sa  table  la  veille 
(mardi  lo  mars)  son  prédicateur  de  Saint-Gervais  ^ 

Bourdaloue  n'est  pas  oublié  et  M"""  de  Sévig-né  ne  le 
sépare  jamais  de  son  rival  si  g-oùlé.  Dans  la  même  lettre, 
elle  revient  à  deux  fois  et  nous  apprend  la  vog-ue,  la 
presse  et  les  disputes  de  préséance  occasionnées  à  Notre- 
Dame  par  les  sermons  de  ce  carême  : 

Je  dis  un  peu  de  bien  de  moi  en  passant;  j'en  demande  pardon  au 
Bourdaloue  el  au  Mascaron.  J  entends  lous  les  matins  ou  Cun  ou 
l'autre;  un  demi-quart  des  merveilles  qu'ils  disent  devroil  faire  une 
sainte  *.... 

Enfin  dans  le  postscript um  hâtivement  ajouté  après  la 
réception  de  la  lettre  attendue  de  sa  fille  : 

Le  P.  Bourdaloue  prêche  :  bon  Dieu  !  tout  est  au  dessous  des 
louanges  qu'il  mérite.  L'autre  jour  notre  abbé  y  eut  un  démêlé 
avec  Monsieur  de  Noyon  3  qui  lui  dit  qu'il  devoit  bien  quitter  sa  place 
à  un  homme  de  la  maison  de  Clermont.  On  a  fort  ri  de  ce  titre  pour 
avoir  la  place  d'un  abbé  à  l'ég-lise  '* . 


1.  «  Il  m'a  trouvée,  dit-elle  d'an  gentilhomme  de  Provence,  avec  le  Père 
Mascaron  à  qui  je  donnois  un  très  beau  diner.  Il  prêche  à  ma  paroisse; 
il  me  vint  voir  l'autre  jour  :  j'ai  trouvé  que  cela  étoit  d'une  vraie  petite 
dévote  de  lui  donner  un  repas.  Il  est  de  Marseille  et  a  trouvé  fort  bon 
d'entendre  parler  de  la  Provence.  » 

2.  Ibid.,  p.  98. 

3.  François  dt?  Clermont-Tonnerre  {16'29-17fll),  prédicateur,  évêque  de 
Noyon  depuis  I6(i0,  fameux  par  sa  vanité  fabuleuse.  Outre  ce  qu'on  savait 
déjà  par  Saint-Simon  (t.  i,  pp.  279-281  et  37tj-381,  t.  vni,  pp  425-447),  v.  les 
Mémoires  du  Chevalier  de  Quiuci)  publiés  récemment  par  M.  Léon 
Lecestre,  pour  la  Société  de  rilistoire  de  France  :  «  Nous  fûmes  voir 
l'évêque,  raconte  Quincy,  de  passage  à  Noyon,  le  10  octobre  1G97;  il  y  a  une 
galerie  dans  son  palais  qui  mène  de  ses  appartements  à  l'église  ;  elle  étoit 
remplie  d'une  quanliié  prodigieuse  de  portraits  de  sa  famille  Ce  prélat 
était  extrêmement  boiif/i  de  sa  uiaison,  il  ne  faisoit  qu'en  parler.  » 
Mémoires,  t.  i,  p.  68.  Serait-ce  aussi  la  vanité  et  le  besoin  de  publicité 
quand  même  qui  lui  faisait  insérer  au  Mercure  galant,  non  seulement 
certains  mémoires  pour  défendre  l'authenticité  et  l'ancienneté  de  sa 
noblesse,  mais  bon  nombre  de  ses  mandements,  celui  contre  le  quiétisme, 
]>ar  exemple?  \Mercure  galant,  février   1700,  p.  108.) 

4.  Sévigné,  ii.  p.   10?. 
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13  mars,  vendredi  après  le  quatrième  dimanche.  —      1671 

J'ai  tlîiK'  aujourd'hui  cliez  M di'  Lavartlui  aprrs  avoir  C-iè  en  Bour- 

daloue,  où  étoient  les  Mères  de  l'E2;lise  :  c'est  ainsi  que  j'appelle  les 
princesses  de  Conti  et  de  Long-ueville.  Tout  ce  qui  est  au  monde 
étoit  à  ce  sermon,  et  ce  sermon  étoit  diçne  de  tout  ce  qui 
l'écoutoit....  Ah  !  Bourdaloue,  quelles  divines  vérités  nous  avez-vous 
dites  aujourd'hui  *  sur  la  mort  !  ]M™«  de  La  Fayette  y  étoit  poui-  la 
première  fois  de  sa  vie,  elle  étoit  transportée  d'admiration  2. 

Une  première  Remarque  s'impose  sur  l'heure  (Je  matin) 
et  les  jours  des  sermons  :  Bourdaloue  dut  prêcher  à 
Notre-Dame  les  vendredis  de  carême,  puisque  M'""  de 
Sévig-né  nous  parle  de  ses  sermons  des  vendredis,  27 
février,  6  et  i3  mars.  D'ailleurs  il  est  opportun  déplacer 
ici  un  détail  que  nous  livre  un  avis  inscrit  à  la  fin  de 
la  Liste  des  prédicateurs  de  l'avent  de  1686  : 

Le  Public  sera  avertv  que  l'on  ne  presche  plus  les  grands  Avents 
qu'à  S,  Séverin,  S.  Suipice,  S.  Germain  l'Auxerrois,  et  S.  Eustache. 

Faut-il  en  conclure  qu'auparavant  tous  les  avents  des 
autres  paroisses  mêmes  étaient  de  grands  avents  '?  Faut-il 
surtout  étendre  aux  carêmes,  par  analogie,  ces  différences 
postérieures  à  l'année  1686?  C'est  bien  présomptueux. 
Tout  au  moins  cette  restriction  concernant  les  avents, 
étant  notifiée  au  (c  public»  comme  une  nouveauté  en  1686, 
il  y  a  bien  des  chances  pour  que  les  diverses  stations 
prêchées  par  Bourdaloue  durant  ses  premières  années 
aux  paroisses  de  Paris  fussent  des  avents  et  carêmes 
complets,  non  restreints  à  la  prédication  des  dimanches. 

Autre  remarque  :  la  conjecture  insinuée  dans  l'édition 
de  M™^  de  Sévig-né  annotée  par  Monmerqué,  pourrait  avoir 
quelque  fondement.  Il  est  en  effet  à  remarquer  que,  dans 
le  carême  imprimé,  le  sermon  du  cinquième  vendredi  '^ 
sur  r  Eloigne  ment  de  Dieu  et  le  retour  à  Dieu  «  roule  tout 


1.  V.  plus  haut,  p.  324.  Cf.  p.  S^S  et  suiv. 

2.  Ibid..  pp.  103  et  107. 

3.  Ed.  Bretonneau,  t.  m,  p.  437. 


342  CAREMt:    A    NOTRE-DAME    DE    l'ARIS 

1671  entier  sur  la  mort  de  Lazare,  fig-ure  de  la  mort  d'une  âme 
par  le  péché  \  »  A  part  l'exorde  qui,  dans  l'édition,  peut 
fort  bien  être  une  applique  ~,  ce  sermon  est  un  de  ceux 
qu'on  retrouve  le  plus  fréquemment  et  pour  l'ordinaire 
assig-né  à  cette  date  liturgique,  dans  les  copies  anciennes, 
avec  des  titres  comme  celui-ci  :  Discours  sur  l'Evangile 
du  vendredi}  de  la  quatrième  semaine  de  caresnie,  de 
restât  du  Juste  peruerti  et  du  pécheur  converti  représenté 
par  celui  de  Lazare  mort  et  ressuscité.  Mais  en  ce  même 
jour  du  cinquième  vendredi  de  carême,  Bourdaloue  avait 
aussi  d'autres  sujets  sur  la  mort  que  son  sermon  du 
Lazare,  placé  à  cette  date  dans  l'édition.  J'ai  cité,  dans  la 
première  partie,  l'exorde  d'un  discours  prononcé  devant  le 
roi  au  même  jour  de  la  même  semaine  de  carême  et  qui 
fut  celui  de  la  Préparation  à  la  mort^.  La  phrase  de 
M""*  de  Sévig-né  se  pouvant  appliquer  à  l'un  comme  à 
l'autre,  il  faut,  en  accordant  sa  probabilité  à  l'annotation 
proposée,  ne  repousser  aucune  hypothèse  d'un  sermon 
sur  la  Mort  différent  de  celui  qu'assigne  à  cette  date 
liturgique  l'édition   Bretonneau. 

27   mars,  vendredi  saint.    —    Nous   savons    positi- 
vement,  par  le   document  authentique  des  Archives  que 


1.  Sévigné,  ii,  p.    107,  note  13. 

2.  Le  sermon,  tel  qu'il  est  dans  Tédition,  est  appliqué  à  l'année  16bO 
par  le  P.  Lauras  it.  5,  pp.  261  et  370-38Ui.  Sans  discuter  ses  raisons, 
réclamons,  une  fois  pour  toutes,  contre  son  procédé  d'appliquer  au  roi, 
en  le  soulignant  au  cours  de  ses  citations,  tout  ce  que  Bourdaloue  a  prêché. 

3.  V.  plus  haut,  p.  178.  Ce  sermon  sur  le  Lazare  ressuscité,  imajïe  du 
pécheur  et  du  juste,  est  aussi  l'un  des  plus  fréquemment  rencontrés  dans 
les  manuscrits  déjà  reconnus,  avec  celui  des  Condres  et  la  S  imarilaine, 
mais  il  offre  tant  de  variantes  qu'il  le  faudra  publier  sous  un  bon  nombre 
de  ses  formes  successives.  Le  titre  ici  donné  est  celui  du  ms.  G  (Grenelle). 
Dans  le  ms.  Montausier  ii,  à  la  bibliothèque  de  Siiint-Sulpice,  il  a  pour 
titre  :  De  iélal  du  juste  perverty  et  du  pécheur  convcrly  ^représenté  "^ 
(le  mot  manque)]  par  celui  du  Lazare  mort  et  ressuscité.  —  C'est  aussi  le 
mémesujetdans  le  fr.  9637,  manuscrit  en  partie  daté,  dont  nous  parlerons  à 
l'année  1673.  Enfin,  au  troisième  tome  des  recueils  Phelipeaux,  sans 
attribution  liturgique,  le  même  sermon  se  retrouve  avec  ce  titre  abrégé  : 
De  l'état  du  juste  perverti  représenté  par  le  Lazare.  On  voit  que  les 
rédactions  sont  nombreuses. 
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M.  Léon  Le  Grand  a  bien  voulu  nous  signaler,  (jue  les  1671 
sermons  du  dimanche  des  Rameaux  (22  mars),  lundi  et 
mardi  saints,  28  et  24  mars,  ne  furent  point  donnés  par 
Bourdaloue,  autorisé  par  le  chapitre  à  se  substituer  le 
,  P.  Jobert,  un  de  ses  futurs  commensaux  de  la  Maison 
professe,  et  que  nous  verrons  encore,  en  t68i,  suppléer 
Bourdaloue  pour   un   carême  à   Aix. 

1G71  Sabb.  :>  I  mart.  (Veille  des  Rameaux)  Perrniltifar  per  DD. 
patri  13ourdaloQe  (l'orthographe  de  son  nom  est  enfin  connue  des 
chanoines)  Societalis  Jesu,  ici  postulanti,  abstlnere  a  concione 
diebus  (uiiae  et  niartis  niajoris  hebdornadae.  siniiil  et  licenliani 
subsfituendi  /?.  pat  rem  Joubert,  ej'iisd .  Socielaiis,  qui  die  Diiica 
palm.  crastina  concionatur. 

Bourdaloue  aura-t-il  senti  quelque  fatigue  et  se  sera-t-il 
ménagé  pour  sa  Passion  du  vendredi  saint^? 

II  est  à  croire  que  M™*"  de  Sévigné  n'alla  point  essayer 
au  jour  des  Rameaux,  ni  aux  deux  sermons  suivants,  la 
comparaison  entre  Jobert  et  Bourdaloue,  mais  courut  en 
Mascaron.  Elle  se  proposait  d'entendre  une  belle  Passion: 


1.  Le  P.  Jobert  qu'il  proposait  à  sa  place,  d'après  le  document,  aurait- 
il  été  officiellement  invité  pour  le  Dimanche  des  Ran.eaux  ?  On  peut 
admettre  la  fiuppr<'Ssion  des  deux  sermons  de  la  semaine  et  la  substi- 
tution restreinte  au  jour  des  Rameaux. 

Le  P  Louis  Jobert  (1637-171G)  est  nommé  par  Le  Gendre  en  tète  des 
jésuites  qui,  lors  de  son  arrivée  à  Paris',  étaient  pins  dignes  (du  nom  de 
pré'iicateui),  quoiqu'ils  ne  soient  parvenus  qu'a  une  réputation  moyenne. 
<c  Jobcil  étoitafleciif  »,  dit-il  II  fut  plus  connu  peut-être  comme  numismate 
que  comme  orateur,  et  son  Lvre  de  la  Science  des  médailles,  1692,  a  eu 
du  succès.  Né  à  Paris  et  entré  au  noviciat  en  1652,  il  enseignait  la  rhé- 
torique au  moment  ofi  il  remplaça  Bourdaloue.  Plus  tard,  il  se  livra  à  la 
prédication  et  composa  des  ouvrages  de  piété  encore  réimprimés  "  ;  il  eut 
aussi  une  polémique  avec  Arnauld  '",  mais  surtout  il  traduisit,  en 
l'abrégeant,  la  Detiwnslralion  éoangél'que  de  Huet,  son  ami,  ouvrage 
qui  demeura  manuscrit  «  de  peur,  dit  le  P.  Oudin,  qu'on  ne  préférât 
l'abrégé  à  l'original  laiin  "".  " 

*  I  e  Gendre,  p.  19.  Ce  doit  être  vers  I68U  au  plus  toi,  car  Le  Gendre  n'est  nonjnic 
dans  la  Lisfe  qu'à  l'avent  de  1085,  et  il  insinue  qu'il  eut  peu  après  sou  arrivée,  par  des 
sermons  de  vêtures  et  professions,  occasion  de  se  faire  connaître  et  de  donner  des 
stations  (p.  8). 

'•  études,  nov.   1806,  p.  812. 

***  Somnervog^l,  BihUotk.  de  la  Compagnie  de  Jésus,  t.  iv,  coll.  803-806  Lettre 
du  s  féx).  t6S3.  —  Lettres  d'Àrnaiild.  Œuvres.  1775,  t.  n  p    81.5. 

**"■  M'chault,  Mélonrjt'S,  ii,  p.  .56. 
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1671  Je  veux,  demain,  écrit-elle   de  Livry   le  jeudi  saint  2G  mars,  aller 

à  la   Passion  du  P.  Bourdaloue  ou  du  P.  Mascaron.   J'ai  toujours 
honoré  les  belles  passions  *. 

Elle  ne  parle  point  du  Jubilé  qui  s'ouvrit  le  lundi 
28  mars  à  Notre-Dame  par  une  messe  que  chanta 
l'archidiacre  de  Paris,  l'abbé  de  la  Mothe,  en  présence  de 
l'archevêque  ^.  Il  n'est  point  question  dans  le  récit  de  la 
Gazette  qu'un  sermon  y  fut  prononcé  :  de  là,  et  surtout 
d'après  le  document  du  chapitre,  élimination,  cette  année, 
du  sermon  pour  Voaverture  du  Jubilé  qu'on  lit  dans 
les  Mystères  ^  Ce  sermon  d'ailleurs  qui,  parlant  «  de 
l'année  sainte  et  du  siècle  révolu  »,  doit  être  plus 
probablement  rattaché  à  1701,  fut  sans  doute  prêché  un 
certain  nombre  de  fois  aux  divers  et  fréquents  jubilés  qui 
se  rencontrent  au  temps  de  la  prédication  de  Bourdaloue. 
Des  éliminations  successives  sont  la  seule  méthode  à 
suivre  pour  conclure  à  coup  sûr  certaines  dates. 

M""  de  Sévig-né,  nous  l'avons  vu,  ne  put  entendre  la 
Passion  de  Bourdaloue.  La  foule  lui  fit  peur  ^. 

J'ai  entendu  la  Passion  du  Mascaron  qui  en  vérité  a  été  très  belle 
et  très  touchante.  J'avois  grande  envie  de  me  jeter  dans  le  Bourdaloue; 
mais  l'impossibilité  m'en  a  ôté  le  goût  :    les  laquais  y  étoient  dès 


1.  Sévigné,  t.  11,  p.   130. 

2.  Gazette  du  '28  mars  1671,  p.  315.  Cf.  n  mars  1673. 

•  Le  23  de  ce  mois  (mars),  l'ouverture  du  Jubilé  se  fit  dans  la  cathédrale  de  cette  ville, 
par  une  messe  du  Saint-Esprit  que  l'abbi  de  la  Mothe,  archidiacre  de  cette  église,  célébra 
et  qui  fut  cbantée  par  une  excellente  musique  :  l'archévesqae  de  Paris  y  ayant  assisté 
avec  une  dévotion  exemplaire  a  tous  les  peuples,  qui  signalent  le  ir  zèle  dans  toutes  les 
églises,  oii  ce  prélat  a  établi  les  stations. 

Le  diocèse  de  Paris  était  divisé  en  trois  archidiaconés  :  ceux  de  Paris, 
de  Josas  et  de  Brie  (Fisquet,  France  ponlificale,  Paris,  t.  ii,  p  7).  Le 
Mercure  qalant  du  mois  de  mars  1GS9  donne  les  détails  suivants  à 
roccasion  de  la  mort  de  l'archidiacre  de  Josas  : 

«  M.  Coquart  de  la  Motte,  archidiacre  àà  Josas,  chanoine  de  l'église  de  Paris  et  abbé 
de  S.  Martin  de  Hassay,  est  mort  aussi  depuis  peu.  Gomme  ce  mot  de  Josas  peut  vous 
arrester,  je  vous  diray  que  l'Eglise  de  Paris  a  trois  archidiaconez  :  celui  de  Paris,  qui  est 
nommé  le  grand  archiaiaconé  de  Paris,  celui  de  Josas  qui  est  le  nom  d'un  village  aux 
environs  de  Versailles  oii  s'étend  cet  archidiaconé  et  dont  dépend  aussi  Saint-Germain- 
en-Laye,  et  le  troisième  l'archidiaconé  de  Brie.  »  Mercure,]?-  313. 

3.  T.   VI,  p.   491. 

4.  Sévigné,  1.  c,  cf.  ci-dessus,  p.  307. 
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mercredi  et  la  presse  étoit  à  mourir.  Je  savois  qu'il  devoit  redire  celle      1671 
que  M.  de  Grij^nan  et  moi  entendîmes  l'amibe  passée.  .  . 

Gazette  du  28  mars  :  le  26,  Monsieur  1  après  avoir  assisté  au.v 
Ténèbres  dans  le  Monastère  des  Relig'ieuses  de  Chaliot  arriva  en  cette 
ville.  Le  lendemain,  Son  Altesse  Royale  suivie  de  toute  sa  Maison, 
alla  à  pied,  faire  ses  Stations  à  la  Cathédrale,  où  Elle  entendit  le 
Sermon  de  la  Passion,  du  Père  Bourdaloiie  Jésuite,  qui  s'en  aquita 
avec  grand  applaudissement  de  son  Auditoire... 

M"'*  de  Sévigné  se  fait  l'écho  des  assistants  : 

Ah  !  le  Bourdaloue,  il  fit,  à  ce  qu'on  m'a  dit,  une  Passion  plus 
parfaite  que  tout  ce  qu'on  peut  imag'iner  :  c'étoit  celle  de  lannée 
passée  qu'il  avoit  rajustée,  selon  ce  que  ses  amis  lui  a  voient  con.seillé, 
afin  qu'elle  fût  inimitable. 

D'après  ce  témoignage,  les  répétitions  et  redites 
étaient  beaucoup  plus  «  reçues  »  qu'on  ne  pourrait  croire. 
Les  auditeurs  ne  s'en  plaignaient  pas,  les  désiraient  même, 
ce  qui  jette  un  jour  sur  la  façon  dont  ils  concevaient  le 
«  sermon.  »  N'y  allait-on  point  un  peu  comme  à  un 
spectacle,    comme   à   la   représentation    d'une   œuvre   de 


1.  Le  second  mariage  de  Monsieur  est  du  21  novembre  1G7I  et  non  du 
15,  comme  écrit  le  P.  Cliérot  dans  Bourdaloue  inconnu,  p.  26,  n.  I.  C'est 
la  cérémonie  de  l'abjuration  qui  eut  lieu  le  15,  selon  certains  auteurs,  et 
peut-être  plus  tôt  car  on  lit  dans  une  communication  envoyée  à  la  G'izelte 
en  date  du  14,  que  M™«  reçue  par  M?f  l'archevêque  d'Ambrun  iLa  Feuilladei, 
entend  de  lui  une  exhoriation  et  des  félicitations  sur  son  abjuration,  et 
qu'il  y  eut  le  16  confession  au  P.  Jourdan  et  première  communion.  {Gazette, 
p.  1140).  Pour  tout  accorder,  il  faut  peut-être  rapporter  la  date  du  15  ou  16 
à  un  mariage  par  procureur,  mais  c'est  le  21  que  Madame  reçoit  à  Chàlons 
son  nouvel  époux  (p.  11  iô).  —  Le  28,  le  roy  «  va  recevoir  »  Madame  à 
Villers-Coltcrets,  rentrant  à  S-  Germain  vers  4  heures  du  soir,  trop  tard 
pour  assister  au  sermon  du  premier  dimanche  de  l'avent,  prêché  par 
Mascaron  devant  la  reine.  L'arrivée  a  Paris  de  Monsieur  et  Madame  est 
du  !'■'■  novembre.  Les  Lettres  annuelles  eussent  donc  eu  tort,  si  elles 
avaient  dit,  comme  on  le  conclurait  de  la  citation  de  M.  le  chanoine 
Pauthe,  pp.  74-75,  que  le  frère  du  roi  conduisit  la  Palatine  au  lendemain 
de  son  arrivée  en  France  .<  aux  sermons  de  Bourdaloue  qui  prêchait  le 
carême  à  Notre-Dame.  »  Mais  elles  ne  le  disent  point,  comme  nous  verrons. 
L'auteur  reproduit  donc  quelques  erreurs  échappées  au  P.  Chérot  à  l'en- 
droit cité  du  Bourdaloue  inconnu,  p.  119,  mais  que  celui-ci  avait  lui- 
même  rectifiées  déjà  dans  Bourdaloue,  sa  Correspondance,  p.  26,  n.  1. 
Il  est  inexact  surtout  de  dire  que  Madame  était  encore  luthérienne, 
l'abjuration  ayant  précédé  le  mariage.  V.  plus  bas,  p.  350. 
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1671      Racine  ou  de  Corneille  (jue  volontiers  on  voit  jouer  une 
seconde  fois  ^  '? 

Aucun  document  du  temps  ne  signale  le  sermon  de 
Pâques,  29  mars,  ([ui  d'ailleurs  peut-être  n'était  point  le 
dernier  de  la  station.  Le  carême  se  clôturait  le  lundi  ou 
le  mardi  de  Pâques,  ou,  comme  en  fait  foi  l'édition,  le 
dimanche  de  Quasimodo.  Celui  qui  est  assigné  à  cette  fête, 
sermon  sur  la  Paiœ  chrétienne,  fut-il,  en  1671,  le  dernier 
de  cette  station"?  Ce  ne  dut  pas  être,  en  tout  cas  au-delà 
du  mardi  de  Pâques,  3i  mars.  On  lit  dans  l'extrait  des 
délibérations  capitulaires  déjà  cité  : 

Marlis  pasch.,  3i  niartii.  Z)"'  in  [septo^t  post  missam  pro  more 
congregali  commiserunt  rognâtes  D.  Parfnict,  can.  Paris.,  qui 
nornine  capilali ,  iinâ  cum  Archidiacono  Briae  ^,  nornine 
D.  Archiepiscopi  grcdias  agat  /?''".  Patri  Bourc/a/oiie,  Soc.  jesu, 
qui  tempore  quadragesimae  proxime  elapsae  concionaliis  est  in 
EccL,  summamque  3 20  £  pro  more,  in  honorarium  ojferai. 

Cette  démarche  finale,  conforme  aux  usages,  a  dû 
suivre,  peut-être  de  près,  le  dernier  sermon  de  Bourdaloue. 
D'ailleurs  le  manuscrit  du  temps^  dont  j'ai  [>arlé  plus  haut, 
contenant  ce  sermon  sur  la  Paix  chrétienne,  sauf  des 
variantes  légères,  indique  aussi  ce  sermon  comme  donné 
au  dimanche  de  Quasimodo,  avec  la  mention  sermon  82% 
ce  qui  est  le  chiffre  des  discours  compris  dans  un  grand 
carême.  Mais  le  même  sermon  sur  Paœ  vobis  est  porté 
dans  l'édition  subreptice  de  1692  au  mardi  de  Pâques  ^. 

L'avent  de  Saint- Jean-en-Grève. 

La  paroisse  de  Saint-Jean-en-Grève,  démembrement  de 
celle  de  Saint-Gervais  et  érigée  depuis  l'an  1212,  fut  la 


1.  V.  plus  bas,  à  l'année  1679. 

2.  L'archidiacre  de  Brie  était  Guillaume  de  la  Brunetière. 

3.  Les  évangiles  de  ces  deux  fêtes  traitent  d'ailleurs  la  même  scène. 
Cf.  Sermons  inédits,  p.  331.  Le  texte  du  ms.  de  Saiut-Sulpice,  contenant 
un  camplimcnt  final  à  Madame,  n'est  donc  pas  de  1671. 
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premiôre,  après  la  Cathédrale  de  Paris  à  entendre  Bour-  ^^Ti 
daloue  durant  une  station  entière.  Gerson  en  avait  été 
l'un  des  illustres  curés  avant  de  devenir  cliaiicelier  de 
Notre-Dame.  C'est  dans  cette  paroisse  qu'avait  été  baptisé 
Jean-Pierre  Camus,  évêque  de  Belley,  qui  par  trois  fois  y 
prêcha  le  carême.  Là  aussi  saint  François  de  Sales  avait 
donné  le  i5  août  1602,  un  sermon  pour  la  fête  de  l'Assomp- 
tion dont  le  manuscrit  autographe  était  conservé  comme 
une  relique  '. 

L'abbé  Lebeuf  sig-nale  aussi  dans  cette  église  l'épitaphe 
du  savant  jurisconsulte  Antoine  Loysel.  Peut-être  le  curé 
de  Saint-Jean-en-Grève  qui  se  crut  obligé  de  faire  Téloge 
de  son  paroissien  lorsque  mourut,  le  24  septembre  i65i, 
le  père  de  Biaise  Pascal,  était-il  de  la  famille  de  Loysel'^. 

Liste  des  Prédicateurs,  Aduent  1671,  p.  8.  A  saint  Jean  en  Grève. 
Le  Reuerend  Père  Bourdalouûe,  lesuite  ^. 

Aucun  document  jusqu'au  sermon  prêché  à  une  date 
inconnue,  peu  avant  la  lettre  du  25  décembre  de  M"*  de 
Sévigné  : 

J'ai  été  cette  nuit  aux  Minimes  (Place  Royale)  ;  et  je  m'en  vais  en 
Bourdaloue.  On  dit  qu'il  s'est  mis  à  dépeindre  lesg-ens,  et  que  Contre 
jour  il  fit  trois  points  de  la  retraite  de  Tréville  ;  il  n'y  manquoit  que 
le  nom,  mais  il  n'en  étoit  pas  besoin.  Avec  tout  cela,  on  dit  qu'il  passe 
toutes  les  merveilles  passées,  et  que  personne  n'a  prêché  jusqu'ici. 

Il  faut  reconnaître  qu'il  est  malaisé  avec  ces  phrases  de 
donner  une  date  précise  au  sermon  sur  Tréville.  L'autre 
jour,  de  la  part  de  M""'  de  Sévigné  qui  parle  par  oui-dire 
et  de  ce  sermon  et,  semble-t-il,  de  tous  les  précédents 
de  cette  station,  ne  désigne  point  nécessairement  le  tout 
dernier  sermon,  celui  du  28,  si  nous  avons  affaire  à  un 
avent  complet,  un  grand  avent  avec  sermons  en  semaine  '*. 


1.  Lebeuf.  Histoire  de  Paris,  t.  11,  p.  90. 

2.  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  t.  n,  p.  486.  V.  p.  33-2  n.  3  et  14  mai  1684. 

3.  Mascaron  prêchait  au  Louvre,  et  Giroust,  à  Saint- Paul. 

4.  Sévigné,  11.  p.  4i8.  Cf.  plus  haut,  p.  3il. 
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1671  II  faut  donc  rester  prudent  et  ne  point  trop  vile  affirmer,  ni 
celle  date  du  2.3  ^,  ni  celle  que  proposait  déjà  M.  Servois 
dans  son  édition  de  La  Bruyère,  i3  décembre  1671  ~. 

Sans  doute  c'était  le  troisième  dimanche  qui  tombait 
le  i3,  et  c'est  au  troisième  dimanche  qu'est  placé,  dans 
l'édition,  au  second  avenl,  le  sermon  sur  la  Sévérité  évan- 
gélique  où  se  retrouveraient  avec  quelque  vraisemblance 
les  traits  de  Troisville  ou  de  V  Arsène  de  La  Bruyère.  Est-ce 
assez  pour  donner  la  date  du  sermon  de  Saint-Jean,  évi- 
demment d'une  autre  année  que  celui  de  la  cour,  et  peut- 
être  d'un  autre  jour  liturgique?  J'ai  sous  les  yeux  la  copie 
d'un  manuscrit  du  temps  (ms.  H)  ^  où  ce  dernier  sermon, 
sous  le  titre  de  la  véritable  Dévotion,  et  un  autre  exorde 
sur  l'évangile  Omnes  qui habebant  injirinos...  (Luc,iv,  4o) 
est  appliqué  au  jeudi  après  le  quatrième  dimanche  de 
carême,  et  les  exemples  de  ce  genre  sont  nombreux. 

On  peut  accorder,  même  étant  admis  le  désintéressement 
de  Troisville  appuyé  chez  Sainte-Beuve  par  la  citation 
d'une  lettre  d'Arnauld  à  d'Andilly  (26  août  1666)  *,  que  le 
sermon  de  la  Sévérité  évangélique,  d'après  sa  division,  peut 
s'appliquer  à  Tréville.  Dans  le  portrait  ou  la  satire  des 
convertis  un  peu  bruyants  ou  dédaigneux,  bien  des  détails 
portent.  Sa  singularité  ne  devait  pas  être  exemple  de 
(.<  superbe  »  et  sa  rigueur  un  peu  caustique  n'était  point 
sans  reproche  : 

Je  vis  hier  Tréville,  écrit  à  Bussy  en  juin  1677,  M"''  de  Scudéry  :  il 
a  l'air  mortifié  comme  un  capucin  peut-être  est-ce  un  peu  visible  ; 
mais  pour  de  l'esprit,  il  en  a  autant  que  jamais  et  même  plus 
aairéable,  car  il  la  plus  doux,  et  s'il  vous  en  souvient  cela  lui 
manquait  ^. 


1.  Pauthe,  p.  83. 

•2.  T.  II.  p.  449. 

.3.  V.  plus  haut,  p.  361 . 

4.  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  t.  v.  p     81. 

5.  Ihid  ,  p.  8-2. 
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Donc  <(  nRturellenienl  dédaigneux,  pifjiianl,  salirirjiie  »  ^  1671 
comme  dit  encore  Sainte-Beuve,  Troisville  put  bien  être 
reconnu  par  ceux  c|ui  commencèrent  à  chercher  et 
trouvèrent  vite  des  allusions  dans  les  peintures  de 
Bourdaloue,  pour  publier  bientôt  dans  les  salons  des  «clefs», 
plus  ou  moins  sures,  des  derniers  sermons  entendus  ^. 

Avec  quelque  probabilité,  admettons  qu'un  sermon  où 
les  contemporains  reconnurent  Tréville  fut  prêché  par 
Bourdaloue,  durant  l'avent  de  1671,  à  une  date  inconnue  ; 
que  «  peut-être  »  nous  aA'ons  ce  même  sermon  au 
troisième  dimanche  du  second  Avent.  Nulle  nécessité  pour 
cela  de  supposer  un  remplacement  de  Mascaron  par 
Bourdaloue,  ni  surtout  le  déplacement  de  la  cour  venant 
entendre  à  Saint-Jean  le  prédicateur  de  cette  paroisse, 
sauf  à  laisser  Mascaron  prêcher  au  désert  ^.  Feugère  après 


1.  Ib'uL,  p.  84. 

2.  Dans  le  sermon  de  la  Séoérité  écangélique,  plusieurs  traits  sont 
nettement  applicables  Par  exemple,  p.  425,  certains  esprits  qui  se  font 
un  intérêt  d'être  sévères;  p  433,  l'abandon  même  effectif  de  certains 
intérêts  particuliers  ne  suffit  pas  ;  p.  444,  on  se  retire  du  monde,  mais  on 
est  bien  aise  que  le  monde  le  sache;  p.  445,  sur  le  pouvoir  de  juger  de 
tout;  p.  451,  être  inflexible  dans  ses  sentiments  .n'est-ce  point  là  n'avoir 
point  de  jointures,  suivant  le  mot  qu'aurait  dit  Bossuet  sur  le  compte  de 
Tréville  ?  ).  Cf.  La  Bruyère,  t.  ii,  p.  448. 

3.  Pauthe,  p.  83.  «  Nous  pensons,  dit  le  P.  H.  Chérot  (Etudes,  20  juin 
1900,  p.  212),  appréciant  ces  ingénieuses  suppositions,  que  de  pareils  faits 
auraient  été  mentionnés  par  la  Gazelle,  s'ils  avoient  eu  lieu;  le  plus 
simple  est  de  recourir  encore  aux  redites  et  de  voir,  dans  le  sermon  de 
Saint-Jean-en-Grève.  en  1671,  la  répétition  d'un  sermon  donné  l'année 
précédente...  »  — I/hypothèse  peut  être  proposée.  Il  y  a  néanmoins  une 
difficulté:  le  sermon  à  portraits  signalé  par  les  amis  de  M™»  de  Sévigoé, 
est  donné  comme  une  nouveauté.  Or,  si  Troisville  avait  été  peint  à 
la  cour,  n'est-ce  pas  dès  1670  que  la  marquise  en  eût  été  avisée  '?  Si  Ton 
admet  surtout  que  le  sermon  du  quatrième  dimanche  du  premier  Avent 
des  éditions  clôtura  le  premier  avtnt  réel,  ce  seraient  deux  sermons  sur 
la  même  note  A  part  ces  difficultés,  il  me  semble  que  les  allusions  à 
Tréville  doivent  être  cherchées  le  plus  près  possible  de  sa  retraite  effec- 
tive. Mais  c'est  là  que  les  dates  font  défaut.  —  Floquet,  Eludes  sur  Bossuet, 
t.  ni,  p.  430,  a  dépassé  la  mesure  des  suppositions  permises,  en  conjec- 
turant que  le  discours  où  Bourdaloue  a  pris  la  conversion  de  Tréville  pour 
sujet,  serait  le  sermon  sur  la  Religion  chrétienne.  Sa  raison  est  que 
Bourdaloue  y  parle  ainsi  des  hommes  les  plus  opposés  à  la  religion, 
convertis    quelquefois   par   la  prédication  :    ■<  Elle  (la    religion)  nous    en 
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1671  avoir  conclu  de  l'opposition  qu'il  constatait  entre  les  dates 
de  la  lettre  de  AP'Me  Sévigné  et  l'avent  de  la  cour,  que  les 
a  trois  points  »  sur  la  retraite  de  Tréville  sont  perdus, 
atténuait  cette  décision  par  une  remarque  fort  sage  : 

Il  n'est  pas  impossible,  écrivait-il,  que  dans  le  sermon  sur  la 
Sévérité  évangé/iqae,  prononcé  beaucoup  plus  tard,  Bourdaloue 
reprenne  son  ancien  sermon  prêché  lors  de  la  retraite  de  Tréville, 
mais  en  le  remaniant  pour  le  rendre  plus  g-énéral... 

Ces  reprises  d'un  sujet  sont,  tout  l'indique,  une  des 
habitudes  de  Bourdaloue,  si  toutefois  elle  lui  est  propre. 

Vendredi  25  décembre  1671.  —  Ce  sermon  de  Xoël 
auquel  «  allait  »  M"*'  de  Sévig-né,  quand  elle  écrivait  la 
lettre  qui  nous  parle  de  Tréville,  n'eut  pas  le  don  de 
l'émouvoir.  Rentrée  à  onze  heures,  elle  écrit  : 

J'ai  été  au  sermon,  mon  cœur  n'en  n'a  point  été  ému.  Ce  Bourdaloue 

tant  de  fois  éprouvé. 

L'a  laissé  comme  il  l'a  trouvé. 
C'est  peut-être  ma  faute.  Adieu  mon  enfant  L 

Gazette  du  26  Le  25,  Feste  de  la  Naissance  de  Nostre  Seig-neur, 
Elles  (Leurs  Altesses  Royales)  entendirent  la  g-rand  Messe  à  Saint- 
Eustache  leur  Parroisse  :  &L  l'apresdinée,  le  Sermon  du  Père  Bourdaloue 
lesulte,  en  celle  (l'ég-lise)  de  S.  lean. 

Est-ce  le  premier  sermon  de  Bourdaloue  qu'entend  la 
nouvelle  duchesse  d'Orléans'?  Monsieur  et  Madame  étaient 
arrivés  à  Paris,  le  i*""  décembre  à  quatre  heures  le  mardi 
après  le  premier  dimanche  de  l'A  vent  ^.  Le  8  la  Gazette 
nous  montre  Madame  à  Notre-Dame,  puis  aux  Jacobins 
de  la  rue  Saint-Honoré,  le  10,  mardi,  octave  de  la  Concep- 
tion, au  Val-de-Grâce,  le  23  aux  Théatins  de  Sainte-Anne 


en  donne  encore  de  nos  jours  d'illustres  exemples  ..  exemples  récents 
que  nous  avons  veùs  et  que  nous  avons  admirez.  »  (Caj'éme,  t.  i,  p.  301.) 
«  Ce  sermon,  ajoute  Floquet,  indiqué  comme  fait  pour  le  mercredi  de  la 
première  semaine  d'un  carême,  a  pu  être  prononcé  aussi  dans  le  cours 
d'un  avent.  »  On  voit  la  faiblesse  de  pareilles  raisons. 

1.  T.  II,  p.  4.50. 

1.   Gazelle  du  5  décembre.  \.  plus  haut  p.  .345,  note  1. 
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Ia-I\oyale  où  elie  entend  le  P.  Alexis  du  Biic.  11  n'y  a  1671 
g-uère  de  place  poui'  une  assiduité  très  marquée  aux 
sermons  de  Bourdaloue.  Toutefois  la  Gazette  ne  sig-nalant 
point  toutes  ses  démarches,  on  ne  peut  conclure  absolument. 
Les  Lettres  annuelles  de  167 1,  non  moins  significatives 
que  les  précédentes,  sont,  comme  elles,  une  sorte  de  chant 
de  triomphe  célébrant  le  succès  de  Bourdaloue  : 

Sacra  pulpita,  licet  hactenus  lot  homiiiibus  eruditione  sua  insi- 
g-nibus  illustrala  fuissent,  unum  aliquem  videbantur  optare,  qui 
palam  et  omnium  oculis  demonstraret  de  summo  illo  tractandi  verbi 
divini  munere  Societatem,  uti  jactabant  adversarii,  nequaquam  desci- 
visse.  Id  ipsum  praestitit  R.  P.  Ludovicus  Bourdaloue,  qui  postea- 
quam,  summacum  iaude,  superioribusannis,  auditus  fuisset  in  templo 
Domus  Professorum,  conciones  hoc  anno  habuit  in  primario 
templo  sedis  archiepiscopalis  Parisiensis,  per  quadrag-esimam,  et  in 
templo  divi  Joannis,  per  adventum,  concursu  principum  virorum 
primatum,  caeterorumque  omnium  tanto,  ut  de  nocte  etiam  pedis- 
sequos  suos  ad  retinenda  in  crastinum  diem  loca  miltereni.  Quantum 
porro  viris  illis  satisfaceret,  dicendo  nequaquam  pares  sumus.  Cerle 
ipse  Rex  Casimirus  Poloniae,  llcet  magna  Parisiis  sit  concionatorum 
copia,  vix  alium  tamen  audivit,  quin  et  ipse  dux  Aurelianensis, 
Christianissimi  reg-is  frater  unions,  serenissimam  conjugem  sibi 
recens  matrimonio  unilam  voluit  eo  deducere,  ut  ex  hoc  uno  ccncio- 
natore  intelligeret,  qua  ratione  divinum  verbum  apud  catholicos 
traclaretur  :  Haec  enim,  agnita  catholicae  veritatis  luce,  lutheranam 
haeresim  unius  e  nostris  operâ  {le  P.  Jourdan),  quem  modo  habet 
a  confessionibus,  non  ita  pridem  ejuràrat. 

Bourdaloue  nous  est  donc  présenté  comme  l'orateur 
((  hors  du  pair  »,  servant  de  réponse  aux  objections  qui 
reprocheraient  à  son  ordre  de  n'avoir  plus  dans  la  chaire 
la  place  occupée  autrefois.  Naturellement  la  présence  de 
Madame,  conduite  au  sermon  par  son  nouvel  époux,  est 
mentionnée.  On  rappelle  que,  récemment  convertie  du 
luthéranisme,  elle  a  pu  voir  comment  chez  les  catholiques, 
est  annoncée  la  parole  de  Dieu.  Mais  une  seule  présence  au 
sermon  de  Noël  suffisait  pour  introduire  cette  mention  dans 
le  récit  des  événements  de  l'année  ;  par  conséquent  cette 
relation  ne  nous  apprend  pas  combien  de  fois  la  seconde 
duchesse  d'Orléans  est  venue  entendre  Bourdaloue. 
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1671  Une  remarque,  la  seconde,  sur  les  j3]aces  retenues  dès  la 

veille  par  les  laquais  pour  leurs  maîtres  *,  reste  un  fait 
lang-ible  et  parlant,  mais  connu  déjà.  Il  faut  souligner 
davantag-e  la  présence  assidue  du  roi  de  Pologne.  Est-ce  au 
carême  seul,  est-ce  à  l'avent,  ou  à  l'une  et  à  l'autre  de  ces 
stations  que  s'applique  la  phrase  :  licel  magna  Parisiis  sit 
concionatoriim  copia ^  viœ  alinm  tamen  audivit  irea)  Casi- 
mirus).  Peu  importe  du  reste  l'application  de  détail, 
l'assistance  assidue  ou  fréquente  pouvant  se  conclure.  Or, 
elle  nous  explique  cette  expression  devenue  banale  et  usée, 
antithèse  accolée  au  nom  de  Bourdaloue,  prédicateur  des 
rois  et  roi  des  prédicateurs.  A  plusieurs  reprises  le 
P.  H.  Gliérot  ^  avait  tenté  d'en  suivre  toute  la  genèse.  Il 
était  facile  de  redresser  le  Menagiana  ^.  On  y  lit  : 

Parce  que  le  P.  Bourdaloue  qui  prêche  si  bien  a  prêché  devant  le 
Roi  et  devant  le  Roi  d'Ang-lelerre,  un  Provincial  dit,  croiant  bien 
raffiner  qu'il  étoit  le  prédicateur  des  rois,  etc. 

Le  plus  curieux  est  que  le  Menagiana  indique  sa  réfé- 
rence :  a  Voiez  le  Père  Bouhours,  p.  i  lo  de  ses  Doutes  à 
MM.  de  tAcad.  »  Il  va  sans  dire  que  dans  le  livre  du 
P.  Bouhours  datant  de  1674,  il  n'est  pas  question  du  roi 
d'Angleterre,  lequel  ne  se  réfug-ia  en  France  qu'après  la 
Révolution  de  1688.  Il  fallait  donc  chercher  avant  1674  le 
fondement  de  cette  formule. 

1°  L'origine  était  l'expression  assez  naturelle  et  banale 
rencontrée  plus  haut  dans  les  Lettres  annuelles  de  1670. 

2*^  Ce  qui  donnerait  la  clef  de  l'expression  serait  la 
mention  de  l'assiduité  du  roi  Casimir  aux  sermons  de  cet 
orateur,  qui  au  mois  de  novembre  précédent  a  parlé  devant 
le  roi  de  France,  le  Roi  par  excellence  pour  les  Français  de  ce 
temps.  On  a  du  coup  l'explication  des  divers  autres  stades: 


1.  V.  lettres  de  16G9,  p.  305. 

1.  Chérot,  Correspovdanco,  p.  167  ;  Iconographie,  p.  18. 

3.  Menagiana,  1729,  t.  n,  p.  71. 


l'orateur    «  DES    ROIS   ))  353 

3°  La   constatalion    ironique    de    Bouhours,    réclamant     1671-1672 
contre  le  bel  esprit  provincial  qui  risque  «  de  mal  placer  le 
Roy»  en  le  joignant  avec  les  <(  prédicateurs»  (février  1674). 

4"  Postérieurement  à  1679,  à  une  date  inconnue, 
peut-être  l'épig-ramme  du  P.  de  Fourcroy  '  :  Hex  ora- 
torum  regisqiie  orator  in  aede,  car  régis  au  singulier 
ne  semble  ici  exigé  que  «  pour  les  besoins  de  la  cause  » 
plaidée  par  le  poète. 

5"  Le  dessin  original  de  1704,  avec  les  deux  vers  consa- 
crant en  quelque  façon  le  mot  dont  se  plaignait  le  puriste 

de  1674. 

Cf  Le  P.  X.  de  la  Santé  (1728),  dans  sa  harang-ue  latine 
du  28  janvier,  prononcée  à  Louis  le  Grand. 

7°  La  notice  nécrologique  louant  en  1741  Bretonneau 
d'avoir  édité  celui  qui  fut  «  orator  ille  regum^idemqiie  rex 
oratoram^.  » 

Le  P.Ghérot  avait  donc  bien  rencontré,  sauf  en  un  point. 
Trop  facilement,  il  a  supposé  que,  sans  chercher  un  second 
roi,  à  défaut  de  Jacques  II,  venu  trop  tard,  il  fallait  seule- 
ment voir  dans  le  pluriel  de  l'expression  l'efTet  d'un  besoin 
de  symétrie.  Le  roi  en  effet  n'est  point  celui  d'Angleterre  ; 
c'est  l'ancien  roi  de  Pologne,  atteptif  à  suivre  en  1671  les 
prédications  de  Bourdaloue.  Justifiant  davantage  l'antithèse 
imag-inée  à  cette  occasion  par  un  provincial,  notre  prédi- 
cateur allait  retourner  à  la  cour,  «  devant  le  Roi.  » 

IV.  Le  premier  carême  (seconde  station)  à  la  cour  (1672). 

Comme  Bourdaloue  n'a  pas  dans  ses  œuvres  de  pané- 
gyrique de  saint  François  de  Borgia,  il  n'y  a  point  lieu 
d'insister  pour  éliminer  ou  fixer  une  date,  sur  les  fêtes  qui, 
du  17  au  23  janvier,  mirent  en  mouvement  la  Maison 
professe.  L'orateur  désigné  par  la  Gazette  pour  le  premier 


1.  V.  plus  haut,  p.  -273.        'l.  Cf.  plus  haut,  p.  111,  note  1. 
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1672  panégyrique  était  i'évêque  d'Evreux,  Henri-Cauciion  de 
Maiipas  du  Tour,  dix  ans  grand  vicaire  de  Reims  jusqu'en 
i()4i,  évèque  du  Puy,  enfin  d'Evreux  du  i''  juillet  iGGi 
à  février  1680.  Il  avait  été  postulateur  zélé  de  la  cause  de 
saint  François  de  Sales*.  Après  son  panég-yrique  prononcé 
naturellement,  selon  la  relation  de  la  Gazette,  «  avec 
beaucoup  de  succès»,  les  assistants  —  et  Bourdaloue  sans 
doute  avec  les  autres  —  entendirent  durant  le  reste  de 
l'octave,  I'évêque  de  Bayeux,  François  de  Nesmond  (1662 
à  1710)  tenant  par  sa  mère  aux  Lamoignon,  ami  de  Huet, 
de  Bossuet  et  de  Bourdaloue  ;  I'évêque  de  Lombez,  un 
des  prédécesseurs  de  Bourdaloue  dans  la  chaire  des  Tuile- 
ries, nommé  depuis  le  5  janvier  1071,  mais  qui  ne  devait 
être  sacré  qu'à  la  fin  de  ce  mois,  le  3o  janvier,  aux 
Feuillants,  dont  il  avait  été  général;  I'évêque  de  Tulle, 
Mascaron,  nommé  à  la  même  date,  sacré  seulement  le 
8  mai  à  Saint-Magloire^  ;  I'évêque  d'Aulun,  le  fameux 
Gabriel  de  Roquette  (16G7-1 707);  celui  d'Amiens,  François 
Faure;  le  coadjuteur  de  Vence,  Louis  Thomassin,  associé 
au  célèbre  Godeau  depuis  le  mois  d'avril  précédent,  mais 
qui  ne  fut  sacré  qu'en  février  1G72;  enfin  «  l'abbé  de 
Fromentières^.  »  M""  de  Sévigné  parle  de  ces  fêtes  dans 
sa  lettre  du  20  janvier  : 

Toute  la  musique  de  l'Opéra  y  fait  race  :  ii  \  a  des  lumières 
jusque  dans  la  rue  Saint-Antoine  ;  on  s'y  tue  ^. 

Elle  raconte  aussi  le  démêlé  soulevé  à  cette  occasion 
entre  les  archevêques  de  Reims  et  de  Paris.  Bourdaloue, 
que  nous  verrons  plus  d'une  fois  aux  sermons  des  autres 
prédicateurs,  suivit-il  cette  neuvaine  agitée?  Il  devait  en 


1.  V.  mon  étude  Sainl  François  de  Sales  et  la  France,  p.  46. 

2.  Mgr  Blampignon,  Mascaron  et  M"«  de  Scudéry.  Correspondant, 
25  nov.  1884,  p.  664. 

3.  Gazette,  30  janvier  1072,  p.   119. 

4.  Sévigné,  t.  ii,  p.  472.  L'annotation,  d'ordinaire  mieux  inspirée,  dit, 
n.  5  :  •<  La  cérémonie  eut  lieu  à  Saint-Paul  (lisez  Saint-Louis,  église  de  la 
Maison  professe),  qui  était  l'église  des  pères  profès  de  la  Société  de  Jésus.  » 
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ce    nioiîient    être    à    la    préparation    imniédlate    de    son      1672 
carême  de  la  cour.  Même  averti  depuis  le  temps  a  réglé 
par  l'usage  »,  un  an  ou   peu  s'en  faut,  il  sortait  à  peine 
de  l'avent  de  Sainl-Jean-en-Grève. 

Liste  des  Prédicateurs  (p.  4).  En  la  ville  au  Chasteau  Royal  du 
Louure,  deuaiit  Leurs  Majestez.  Le  Reuerend  Père  Bourdaloiie, 
lesuite  '. 

Mercredi,  2  février.  —  Gazette,  de  Saint-Germain-en-Laye, 
le  5  février  1672  . 

i...  Le  2  Feste  de  la  Purification,  la  Reyne  accompa£;-née  de 
Mademoiselle  d'Orléans,  communia  en  la  Paroisse  de  ce  Lieu.  .  .  & 
ensuite  assista  avec  le  Roy  &  Monsieur  à  la  Procession  qui  se  fit  en 
la  Cour  du  Vieux  Chasteau....  puis  à  la  Messe  chantée  par  la 
Musique. 

L'apresdinée,  Leurs  dites  Majestez  entendirent  au  mesme  Lieu  la 
Prédication  que  le  Père  Bourdaloiie  Jésuite  fit  avec  le  plus  grand 
applaudissement  de  l'Auditoire . 

Le  carême,  comme  a  fait  justement  remarquer  M.  l'abbé 
Pautlie  ^,  se  continua  à  Versailles,  Marie-Thérèse  de  France, 
étant  morte  à  cinq  ans,  dans  le  château  de  Saint-Germain, 
le  i"  mars,  veille  des  Gendres  '^ 

6  mars,  premier  dimanche  du  Carême.  —  La 
Gazette  *  signale  une  communion  de  la  reine  à  la  chapelle 
du  château,  mais  rien  n'est  dit  du  sermon  royal  du  premier 
dimanche,  ce  qui  est  bien  un  peu  contre  les  usages  de  la 
Gazette.  Est-ce  que  le  deuil  ou  le  prétexte  du  deuil  ^les 
condoléances  officielles  sont  des  7  (lundi)  et  12  (samedi 
après  le  premier  dimanche  "")  aurait  fait  tomber  ce  sermon. 


1.  Giroust,  comme  nous  le  savons,  prêchait  à  Notre-Dame,  invité  depuis 
le  1er  juin  1671^  et  Fromentières,  à  Saint-Gervais,  en  attendant  l'avent  au 
Louvre  *. 

2.  Gazette  du  6  fév.,  p.   142. 

3.  Pauthe,  p.  93. 

4.  Gazette  du  5  mars,  p.  240. 

5.  Gazette  du  12  mars,  p.   264, 

*  Ed  face  du  nom  de  l'orateur  du  carême  à  Saint-Sulpice,  le  P.  Aubigeois,  jésuite,  on 
lit  cette  addition  manuscrite  sur  l'exemplaire  de  la  Bibliotti.  Xat.  :  «  très  habile  homme». 
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1672      Louis  XIV,  au  teuips  de  ses  désordres,   saisissait   avide- 
ment les  occasions  de  ces  suppressions. 

13  mars,  second  dimanche.  —  Le  i3,  Leurs  Majestez  avec 
lesquelles  étoieut  Monsieur  et  Madame,  oiilrent,  dans  la  Chapelle  du 
Chasteau  la  Prédication  du  P.  Bourdaloiie,  lesuite,  qui  s'en  acquita 
avec  un  g  rand  applaudissement  de  son  Auditoii^e  ^ . 

Vendredi,  25  mars  1672.  —  Gazette  :  de  Versailles,  le 
i*'"'  avril  :  Le  25  du  Passé,  Feste  de  l'Annonciation,  Leurs  Majestez 
entendirent  la  Messe  en  la  Chapelle  du  Chasteau,  &  ['après  dinée, 
la  Reyne  qui  avoit  communié  par  les  mains  du  cardinal  de  Bonsy, 
son  grand  Aumônier,  oûit  la  Prédication  que  le  Père  Bourdaloiie, 
lésuite,  j  fit  avec  son  succez  ordinaire  :  Monsieur  &  Madame  s'y 
estant  aussi  trouvez  ^. 

On  voit  que  Louis  XIV  se  dispensa  de  plus  d'un 
sermon  de  ce  Carême.  Si  nous  ne  savions  l'éditeur  aussi 
peu  sûr  dans  l'attribution  des  exordes  commençant  par 
«Sire»,  on  pourrait  exclure  les  deux  sermons  imprimés  aux 
Mystères,  sur  le  sujet  de  cette  fête,  comme  n'avant  point 
été  prononcés  en  1672,  puisque  l'un  et  l'autre  s'adresse  au 
roi.  Mais  qui  sait  les  redites  possibles,  les  adaptations  ou 
remaniements  qui  empêchent  de  rien  décider  de  certain  ? 
Le  roi  était-il  aux  préoccupations  de  la  guerre  de 
Hollande,  qui  devait  être  déclarée  le  7  avril,  mais  dont  il 
était  question  depuis  longtemps  ?  M'""  de  Sévigné  dans  une 
lettre  du  22  janvier  la  tient  déjà  pour  inévitable  ^.  Proba- 
blement aussi  la  guerre  n'absorbait  point  toutes  ses 
pensées  et  les  fêtes  dont  dont  parle  la  Gazette  n'étaient 
point  org-anisées  à   l'intention    de   la  reine  '*. 

1    Gazelle.  Ibid.,  pp.  263  et  264 

2.  Gazelle  du  î  avril,  p    335. 

3.  Sévigné,  n,  p.   475 

4.  «  Leurs  Myjostez,  dit  le  nouvelliste  ofliciel,  continuent  ici  leurs 
divertissemens  de  la  promenade,  de  lâchasse,  et  tous  les  autres  que  leur 
oHre  le  coniuiencemenl  de  la  bonne  saison  »  Gazelle,  ibid.  Cf.  M'""^  de 
Sévigné,  lettre  du  27  avril,  t.  m.  p.  41,  fur  l'entrevue  avec  M™»^  de 
Montespan  à  Nanteuil,  ou  plus  e.xaclement  au  château  de  Geneslay  ou 
Génitoi.  Lettre  du  29,  p.  46,  etc.  Cf.  Gazelle,  p.  418.  Le  roi  va  coucher 
à  Nanteuil.  —  Le  20  juin  1672  naissait  le  comte  du  Vexin,  troisième  enfant 
adultérin  de  M'ue  de  .Montespan. 
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Le  lendemain  de  la  déclaration  de  guerre  à  la  Hollande,  ^672 
la  cour  (juille  Versailles  pour  renirer  à  Saint-Gennam. 
Celait  le  8,  vendredi  de  la  cinquième  semaine,  fêle 
de  la  Compassion  de  la  sainte  Vierge.  Le  voyage  fit-il 
tomber  le  sermon  ?  Est-ce  à  Versailles  dans  un  des 
sermons  de  la  iv"^^  ou  ¥■"<-  semaine,  est-ce  le  lo,  au  jour 
des  Rameaux,  à  Saint-Germain,  que  Gramont  poussa  sa 
fameuse  exclamation?  Impossible  de  le  savon-;  M"'  de 
Sévigné,  écrivant  le  i3,  dit  seulement  l'autre  jour  : 

Le  maréchal  de  Gramont  étoit  l'autre  jour  si  transporté  de  la 
beauté  d'un  sermon  de  Bourdaloue,  qu'il  s'écria  tout  haut  en  un 
endroit  :  «  Mordieu,  il  a  raison  !  »  Madame  s'éclata  de  rire,  et  le  sermon 
en  fut  tellement  interrompu  qu'on  ne  savoit  ce  qui  en  arriveroit  i. 

Labouderie  en  concluait  que  c'était  au  commencement 
de  la  semaine  sainte.  Mais  l'expression  de  M""^  de  Sévig-né 
écrivant  le  i3,  mercredi  saint,  ne  peut  s'entendre  du  jour 
même,  à  peine  de  la  veille  ou  de  l'avant-veille.  Donc,  bien 
qu'elle   ne    soit    point  invraisemblable   pour    le  jour   des 
Rameaux,  l'aventure  en  somme  n'a  point  sa  date.  Quant  à 
la  reporter  au  commencement  du  carême,   c(    des  raisons 
de    haute    convenance,    comme    dit  M.    l'abbé   Pauthe  ~, 
portant  à  le  croire  »,  j'avoue  que  je  n'y  incline  guère  et 
ne  vols  point  de  motif  suffisant.   Le  mot   (^  l'autre  jour  » 
n'a  point  une  portée  si  lointaine.  Mieux  vaut  avouer  que 
l'événement  reste  flottant  à  travers  ce  carême,  à  l'un  des 
jours,  point  trop  éloig-nés    du    i3,    où   Madame  entendit 
Bourdaloue.   Elle  y  était   au   25   mars,  qui  déjà  est  bien 
loin,  et  aussi  au  lo  avril. 

10  avril,  dimanche  des  Rameaux.  -  Gacette  .  De 
S.  Germain  le  i6  avril  1672.  Le  10,  Dimanche  des  Rameaux,  Leursdites 
xMajestez  accompao-nées  de  Monsieur  &•  de  Madame,  de  Mademoiselle 
d'Orléans,   &:  du  Prince  de  Condé,  assistèrent  à  la  Bénédiction  des 


1  Sévigné,  t  m,  p.  18.  Bretonneau,  dans  sa  Préface,  y  fait  allusion, 
mais  généralise  :  «  Combien  de  fois  s'est-on  écrié  dans  l'auditoire  qu'il 
avoit  raison,  à  que  c'estoit  là  en  effet  l'homme  et  le  monde...  " 

2.  Paulhe,  p.  93 
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1672  Palmes,  à  la  Procession  qui  se  fit  en  la  cour  du  Vieux  Cliasteau,  &  la 
Messe  chantée  par  la  Musiuue  dans  la  Chapelle...  L'apresdinée,  Elles 
V  entendirent  pareillement  la  Prédication  du  P.  Bourdaloiie.  lesuite, 
qui  s'y  fît,  selon  sa  coutume,  admirer  de  toute  la  Cour  :  puis  Vespres, 
encor,  chantées  par  la  Musique,  où  Monseigneur  le  Dauphin  se 
trouva,  aussi,  avec  leurs  Altesses  Royales  i. 

15  avril  1672,  vendredi  saint  (au  matin).  —  Gazette  : 
Le  i5,  Leurs  Majeslez  entendirent,  dans  la  Chapelle  du  Vieux 
Cliasteau,  le  Sermon  de  la  Passion  que  le  P.  Bourdaloiie  fit  avec  une 
merveilleuse  satisfaction  de  toute  la  Cour,  &  ensûitte  Elles  assistèrent 
au  même  lieu,  à  l'Office  du  matin  2... 

17  avril,  Pâques.  —  Gazette:  Le  17,  Feste  de  la  Résurrection, 
la  Rejne  communia  pareillement  en  la  Paroisse...  Elle  as.sista  avec 
le  Roy  &  Monseig-neur  le  Dauphin  à  la  grand  Messe,  célébrée,  aussi, 
dans  la  Chapelle  du  Cliasteau,  par  le  cardinal  de  Bouillon... 

L'apresdinée  Elles  (Leurs  Majestés)  entendirent  au  mesme  Lieu, 
la  Prédication  du  Père  Bourdaloiie,  qui  s'en  aquitta,  encor,  avec 
beaucoup  de  succez  :  puis  Vespres  chantées  par  la  Musique  où  le 
Cardinal  de  Bouillon  officia  3. 

Le  sermon  du  17  clôturait  la  station  à  la  cour.  Ce  serait 
donc  aussitôt  après  ce  carême  que  Bourdaloue  serait  allé  à 
Basville,  car  le  mariage  du  fils  cadet  de  Lamoig-non,  le 
futur  intendant  du  Languedoc  avec  Anne-Louise  Bonnin 
de  Chalucet,  est  du  18  avril,  lundi  de  Pâques  1672  *.  Or  ce 
serait  aux  fêtes  célébrées  en  l'honneur  des  époux  que 
Boileau  avoue  avoir  commis  cette  pénible  chanson  en 
quatre  strophes  qu'il  intitule  :  Chanson  à  boire,  faite  à 
Boville  oà  étoit  le  P.  Bourdaloue.  La  date  est  cependant 
approximative. 

Des  trois  «  muses  en  habit  de  ville  »  dont  Boileau  a 
donné  les    noms,    dans    le    commentaire  qu'il   écrivit    à 


1.  Gazelle  du  16  avril,  N»  47,  p.  370. 

2.  Ibid.,  23  avril,  N°  50,  p.  395.  Le  samedi  saint  le  roi  communie  à  li 
Paroisse  des  mains  du  cardinal  de  Bouillon.  Monsieur  et  Madame 
entendent  la  Passion  de  Chaussemer  à  Saint-Roch. 

3.  Ibid.  Monsieur  et  Madame  entendent  à  Saint-Eustaehe  le  P.  Dubosc, 
Récollet. 

4.  Chérot,  Bourdaloue,  sa  Correspondance,  pp.  59  et  GO. 
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Brosselle  trenlo  ans  après  la  chanson,  i  5  juillcl  1702  ,  il  1672 
senil)lc  bien  (pie  celle  qu'il  appelle  une  «  bourg-eoise 
renibrcée»  liée  avec  le  Président,  est  justement  selon  toule 
vraisemblance  la  féinme  d'un  «  Conseiller  du  Roy  à  la 
Cour  des  Ay des  de  Paris»,  Marie  Herinx,  née  à  Paris, 
le  G  mai  i644,  morte  à  trente-sept  ans  le  3  mars  1O82'. 
A  moins  de  coïncidence  fortuite  dans  les  noms,  ce  doit  élre 
elle  que  désignent  les  notes  à  Brosselte,  car  ses  charités 
envers  les  pauvres  de  Paris  et  son  genre  de  vie  en  font 
une  des  auxiliaires  de  Madeleine  de  Lamoignon. 

Le  21  septembre,  Bourdaloue  écrivait  de  Baville,  où  d 
devait  séjourner  jusqu'à  la  fin  du  mois,  la  lettre  au  duc  de 
Charost   que  nous    retrouverons    à    propos    du     carême 

de  iGyS. 

Le  P.  Lauras  assigne  encore  à  cette  année  a  l'avent 
prêché  à  l'église  de  la  Maison  professe»,  mais  sans  donner 
malheureusement  aucun  détails  C'est  là  en  tout  cas  que 
va  désormais  résider,  rue  Saint-Antoine,  notre  prédicateur 
durant  les  trente-deux  ans  qu'il  lui  reste  à  vivre  ^ 


1  Le  P  Jean  Grasset  publia  chez  Elienne  Michallet  la  Vie  de  Madame 
Ilelvot  achevée  d'imprimer  le  ^-0  mars  1083,  un  an  après  sa  mort,  1083. 
M-"*-  de  T. .  citée  à  plusieurs  reprises  dans  ce  livre  du  P.  Crasset  est  vrai- 
<=emb'ab'ement  M'"^  de  Tanqueux,  fondatrice,  avec  l'aide  de  Bossuet  de  la 
communauté  des  Filles  charitables  de  la  Ferté-sous-Jouarre  On  l,t,  en 
effet  n  157  •  «  Une  Dame  de  ses  bonnes  amies  qui  contribua  a  la  tirer  du 
monde,'lui  avant  communiqué  le  dessein  qu'elle  avoit  d'établir  de  petites 
Escholes  dans  une  petite  vihe  près  de  Paris  (en  marge  :  La  Ferte-sous- 
Jouarre)  qui  est  remplie  d'hérétiques...  >■  Or,  dans  le  récit  de  ce  quelle 
appelait  sa  conversion  (mai  16071,  la  notice  biographique  cite  le  temoi- 
ffiia-e  de  M'"''  de  T  ,  p.  1-2.  Il  faut  remarquer  que  Claude  Helyot,  adonne 
lui  aussi  à  la  pratique  de  la  visite  des  hôpitaux  et  autres  bonnes  oeuvres, 
habita  paroisse  Saint-Gervais  ;  c'est  là  que  mourut  sa  femme,  quatre  ans 
avant  lui  La  fondation  de  M^-  de  Tanqueux  se  rattache  aux  œuvres  entre- 
prises parM'n^de  Miramion,  ce  qui  ajoute  des  liens  avec  les  Lamoignon. 
comme  nous  verrons  à  la  mort  de  celui-ci,  10  déc.  1677.  Cf.  Picot,  Essai 
hislorique...  t.  ii,  pp.  "248  et  suiv. 
■^      Lauras,    t.  i     p-    xxxi.    Cet    avent    eût    apparemment  compris    au 

moins  les  quatre  dimanches  :  27  nov.,   4,    Il    et   18  déc,  plus   la  fête   du 

8  déc.  et  les  solennités  de  Noël. 
•î     Lé  3  décembre,  l'archevêque  de  Paris  préside,  au  noviciat,    la  fête  de 

cainl  François-Xavier.    Prédication  de   l'abbé    de  Fo.tia,   ce  qui    elim.ne 

1(373  comme    date    du    Panégyrique    imprimé.  (Gazette    du    10  décembre. 
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1®''^  Les  Lettres  annuelles  pour  1G72  signalent  l'incrojable 

succès  de  Bourdaloue  dans  son  carême  à  la  cour  et  rappel- 
lent ceux  des  précédentes  années  en  d'autres  églises  : 

Incredibile  prope  dicta  est  quo  plausii  per  quadragesimale 
tempus  in  aiita  regia  exceptas  fuerit  P.  Ladovicas  Bourdalone, 
cuj'as  incredibilis  priniain  in  Bornas  professae  templo  excitata 
fania,  conseqaenti  dein  anno  in  archiepiscopali  Diuae  Mariae 
ecclesiâ  viguerat  *. 

Ce  témoignag-e  n'est,  on  le  voit,  qu'une  récapitulation. 
Il  y  faut  noter  toutefois  l'absence  de  toute  indication 
d'avent,  ce  qui .  rend  bien  improbable  l'affirmation  du 
P.  Lauras  a  ce  sujet. 


(N»  145,  p.  1"23?}.  Bourdaloue  n'avait  point  oublié  la  maison  du  Noviciat, 
dans  laquelle  se  passèrent  les  premières  années  de  son  second  séjour  à 
Paris  (1670-1673).  La  lettre  du  P.  Oliva,  5  juillet  1G7-2  {Correspondance, 
p.  209),  semble  répondre  à  la  demande  faite  par  Bourdaloue  d'affecter  aux 
deux  maisons  les  libéralités  royales  laudo...  quod  domum  ulramquc 
regiarum  elcemosynarum  oplet  esse  parlicipem. . .  Il  sollicita  sans 
doute  l'autorisation  de  partager  entre  la  Maison  professe  et  Saint- 
François-Xavier,  le  noviciat,  les  3000  livres  qu"on  trouve  indiquées  au 
registre  de  la  trésorerie  royale  (167-2,  t.  ii.  fol.  51.  Au  P.  Bourdaloue, 
Jes.  pour  avoir  presché  devant  S.  M.  le  Carême  de  1672.)  Papiers  Floquet, 
séminaire  Saint-Sulpice. 

1.  Traduction  :  «  On  aura  peine  à  croire  les  applaudissements  que 
suscita  à  la  Cour,  durant  le  carême  le  P.  Louis  Bourdaloue.  Ses  étonnants 
succès,  d'abord  dans  l'église  de  la  Maison  professe,  lui  avaient  fait  un 
nom,  ainsi  que  l'année  suivante  la  station  prêchée  avec  éclat  dans  l'église 
cathédrale  dédiée  à  Notre-Dame.  » 


CHAPITRE  SECOND 

LES  CAREMES  ALÎERNÉS  DANS  LES  PAROISSES  DE   PARIS 
ET  A  LA  COUR  JUSQu'eN    1677. 

I.  Premier  carême  de  Saint-Eustache  (1673) 

Le  i'''^janvierde  l'an  1678,  \a  Gasette  signa\e  h  présence 
de  Monsieur  et  de  Madame  «  à  Saint-Louis  en  la  riie 
S.  Antoine  »  pour  «  entendre  une  docte  et  éloquente 
Prédication  du  Père  Germain  de  Verviile*  »...  Il  faut  donc 
écarter  l'hypothèse  de  ce  sermon  de  la  Circoncision  par 
Bourdaloue,  le  i""  janvier  1678,  comme  aurait  porté  à  le 
faire  conclure  la  mention  de  l'avent  précédent  à  la  Maison 
professe. 

Liste  des  Prédicateurs,  (p.  6)  :  AS.Eustache,  Le  Reuerend  Père 
Boiirdaloiie,  lesuite  ^. 


1.  Le  P.  Germain  de  Verville,  que  nous  retrouverons  comme  prédéces- 
seur de  Bourdaloue  au  carême  de  Rouen,  est  quelquefois  nommé  dans 
la  Liste.   Gazette  du  7  janvier,  n-  3,  p.  24. 

2.  Le  P.  Giroust  prêchait  à  Saint-Jacques  de  la  Boucherie;  le  P.  Gail- 
lard aux  Religieuses  hospitalières  de  la  Miséricorde  du  faubourg  Saint- 
Marcel  où  il  avait  débuté  l'avent  précédent,  inscrit  pour  la  première  fois 
sur  la  Liste.  Enfin,  à  la  cour,  Le  Boux,  évèque  de  Périgueux,  ancien 
confrère  à  l'Oratoire  de  Mascaron  et  son  rival  assez  jaloux,  occupait  la 
chaire  qu'avait,  cette  année-là,  ambitionnée  le  nouvel  évèque  de  Tulle. 
Celui-ci,  déçu  de  ses  espérances,  donnait  le  carême  à  Bordeaux. 

On  sait  l'accusation  de  plagiat,  que  Le  Boux  lança  un  jour  contre 
Mascaron.  L'abbé  Arnauid  en  a  parlé  dans  sesiUémoires  :  «  Je  me  souviens, 
dit-il,    de    la    Passion    qu'il    prêcha    alors    qu'il    n'étoit    encore    que    le 
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1673  La  correspondance  de  Boiirdaloue.  si  sobre  en  rensei- 

gneinenls  sur  sa  prédication,  nous  dit  seulement  dans  la 
lettre  écrite  de  Basville  à  l'automne  précédent,  qu'il  dut  y 
avoir  en  ce  carême  de  Saint-Eustache,  quelques  sermons 
nouveaux.  Parlant  de  sa  santé,  «  vouée  à  rEvangile», 

Je  l'employé  uniquement,  dit-Il,  à  travailler  pour  mon  ministère, 
m'estant  défait  de  toutes  les  autres  études  qui  ne  s'y  rapportent  pas. 
J'ay  fait  quelques  sermons  pour  Saint-Eustache... 

Bourdaloue,  comme  nous  avons  vu  ',  les  soumet  au 
jug-ement  de  son  correspondant,  et  promet  de  les  lui 
montrer.  Donc  l'orateur  n'entendait  pas  vivre  uniquement 
sur  le  nombre  peut-être  respectable  de  discours  déjà 
composés,  mais  délaissant  toute  autre  élude,  il  consacrait 


p.  Mascaron,  elle  donna  tant  de  jalousie  à  M.  Tévêque  de  Périgueux  qu'il 
entreprit  de  faire  voir  que  ce  n'étoit  qu'un  larcin  qui  lui  avoit  été  fait 
d'une  qu'il  avoit  prêchée  quelques  années  auparavant.  Elles  coururent 
toutes  deux  de  manière  qu'on  en  put  voir  la  différence,  et  le  jugement 
qu'on  en  fit  ne  fut  point  désavantageux  à  M.  de  Tulle...»  V.  L.  Lehaiineur, 
Mascaroii,  p.  40.  —  Le  P.  Houdry,  dans  la  préface  de  son  Trailé  ife  la 
manière  d'imiler  les  bons  prédicaleurs,  llv2  iMigne,  Orateurs  sacrés, 
t.  36,  col.  25),  rapporte  au  long  l'anecdote,  et  sans  nommer  les  conten- 
dants,  nous  permet  de  dater  l'aventure.  C'est  le  11  avril  1G64  que  Moscaron 
prêcha  à  St-André-des-Arts  cette  Passion  que  Le  Boux,  prédicateur  au 
Louvre  l'année  précédente  prétendait  lui  avoir  été  prise.  Mascaron  gardait 
rancune  de  cet  alTront,  comme  le  prouve  sa  lettre  au  P.  Mignot,  28  mai  1CG7. 
Citant  les  paroles  flatteuses  du  roi,  qui  vient  de  le  complimenter,  il 
ajoute  :  «  L'évèque  de  Périgueux  en  a  pensé  crever  d'envie,  et  parce  que 
le  hasard  a  fait  que  j'aie  pris  le  même  texte  qu'il  prit  en  16il,  il  a  eu 
l'imprudence  d'avancer,  sans  m'avoir  entendu,  que  c'étoit  son  sermon  ; 
mais  à  mon  retour,  l'ayant  su,  j'ai  fait  chercher  sa  Passion  que  je  n'avois 
jamais  vue,  et  la  confrontation  de  ces  deux  pièces  a  convaincu  ceux  qui 
savaient  lire  que  dans  un  discours  de  six  quarts  dheuie,  il  y  avait  six 
mots  semblabks...  »  Lehanneur,  ibid.,  p.  82.  M?""  Blampignon,  Corres- 
pondant, 2ô  nov.    18S4. 

Il  dut  donc  être  amer  à  Mascaron  d'è(re  remplacé  par  Le  Boux  dans 
la  chaire  royale  :  il  l'avait  convoitée  pour  1673,  écrivant  à  M"*"  de  Scudéry, 
le  23  novembre  167"2  :  «Je  ne  puis  retourner  à  la  cour  que  pour  piêcher. 
Si  Mgr  d'Orléans  étoit  le  maitre  de  la  chaire,  comme  il  étoit  autrefois, 
je  serois  assuré  de  l'avoir,  pour  le  carême  du  15  mars...»  Il  compte  sur 
l'intervention  de  Bossuet,  demandant  le  secret  en  cas  d'échec.  Mgr  Blam- 
pignon, Correspondant,  2b  nov.  1884.  Ce  n'est  point  Bourdaloue,  mais 
Le  Boux  qui  avait  été  choisi. —  Sur  le  Carême  à  Bordeaux,  voy.  Corres- 
pondant, 10  mai  1870,  p.  421. 

1.  V.  plus  haut,  p.  15.  Cf.  p.  359. 


l'lncide.nt  de  la  princesse  de  carignan  363 

son  loisir  à  eiiricliir  ou  perfeclionner  la  somme  de  1673 
SCS  sermons  ;  surtout,  en  ce  qui  reg-arde  ce  carême,  nous 
pouvons  croire  que  les  auditeurs  entendirent  du  nouveau. 
Le  premier  document  que  nous  possédions  sur  cette 
station,  lequel,  croyons-nous,  n'a  pas  encore  été  signalé, 
est  ce  passage  de  la  Gazette  cf Amsterdam,  du  jeudi 
2  mars  1O73. 

De  Paris,  ^4  février. 

.  .  .  M"'e  la  Princesse  de  Carig-nan  \  estant  un  de  ces  jours  au 
sermon  du  Père  Bourdaloue,  elle  se  plaig'nlt  hautement  de  ce  qu'il 
porta  la  parole  à  M''  le  cardinal  de  Bouillon,  qui  y  estoit,  prétendant, 
comme  princesse  du  sang,  que  cet  honneur  lui  devoit  cstre  préféré  '-. 

Le  24  février  était  le  vendredi  de  la  première  semaine  de 
carême.  11  s'agit  donc  ici  du  sermon  du  jour  des  Cendres, 
15  février,  ou  de  c<^lui  du  premier  dimanche  de  carême, 
19  février. 

La  présence  de  la  princesse  de  Carig-nan,  dont  l'hôtel 
était  situé  sur  la  paroisse  Saint-Eustache^,  n'a  rien  que 
de  très  naturel.  Celle  du  cardinal  de  Bouillon,  dont  la 
place,  en  qualité  de  grand  aumônier,  eut  été  plutôt  à  la 
cour,  est  davantag-e  à  remarquer.  C'est  la  seconde  fois^ 
que  nous  le  rencontrons,  de  manière  certaine,  au  pied  de 
la  chaire  de  Bourdaloue,  qui,  on  le  sait,  était  son  ami,  et 
qui  lui  restera  fidèle  dans  ses  futures  disgrâces. 

Le  cardinal  était  d'ailleurs  loin  de  s'y  trouver  seul.  Le 
concDurs  prodigieux  que  les  Lettres  annuelles  des  années 


1.  Marie  de  Bourbon,  fille  de  Charle?.  comte  de  Soissons,  épousa  le 
10  octobre  16-24,  Thomas-François  de  Savoie,  prince  de  Carignan,  cinquième 
fils  de  Cliarles-Emmanuel  I".  Veuve  le  22  janvier  1656,  morte  le  4  juin  1602. 
(Sévigné,  t.  vi,  p.  214,  note  59). 

2.  La  1  rétention  paraît  conforme  à  l'espèce  d'étiquette  interdisant  aux 
prédicateurs  de  saluer  d'autres  personnes  que  les  princes  du  sang  et 
l'évèque  du  lieu.  Y.  plus  bas,  en  1692,  une  lettre  de  Baillet  sur  cette 
question. 

3.  Sur  l'emplacement  actuel  de  la  Halle  aux  grains,  détruit  il  }"  a  une 
vingtaine  d'années  seulement. 

4.  V.  plus  haut,  17  avril  1672,  p.  358. 
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1673  précédentes  ne  cessaient  de  nous  rappeler,  d'un  ton  assez 
uniforme,  nous  est  attesté  ici  par  la  Gazette  de  Robinet,  à 
la  dale  du  4  niars.  Les  formules  seules  varient  : 

Le  Père  I3oiirdaloue  ici 

A  Saiat-Eustache  charme  aussi  : 

Et  ce  profond  et  large  Temple 

A  peine  se  trouve  assez  ample 

Pour  contenir  le  grand  concours 

Du  beau  monde  que  tous  les  jours 

En  son  auditoire  il  attire 

Et  qui,  de  plus  en  plus  l'admire 

Je  fis  ceci  le  4  Mars 

Mois  à  manger  des  épinars  * 

Le  4  mars  était,  en  1678,  le  samedi  (pii  précédait  le 
troisième  dimanche  de  carême.  Les  prédications  avaient- 
elles  réellement  lieu  tous  les  jours,  expression  déjà 
employée  par  M""'  de  Sévigné  à  propos  du  carême  de 
Notre-Dame  ?  Sauf  pour  le  samedi  que  je  ne  me  souviens 
d'avoir  rencontré  nulle  part,  tous  les  autres  jours  de  la 
semaine  élant  représentés  dans  les  sermons  recueillis  par 
les  copistes,  je  croirais  volontiers  à  ces  prédications  (pioti- 
dieimes.  A  moins  qu'on  ne  suppose  que  l'épistolière  et  le 
g-azetier  ne  parlent  à  leur  public  au  fait  des  habitudes 
régnantes  que  de  «  tous  les  jours  »  de  sermon.  Nous  avons 
encore  un  g-arant  assez  inattendu  de  celle  affluence,  qui 
remplissait  la  plus  grande  ég-lise  de  Paris  après  Notre- 
Dame  et  Saint-Sulpice.  La  concurrence  faite  par  Saint- 
Eustache  à  la  cour,  c'est  à  dire  à  Le  Doux,  l'évêque  de 
Périgueux,  y  prêchant  son  troisième  carême,  nous  est 
attestée  par  une  lettre  d'Antoine  Arnauld,  le  futur  abbé 
de  Chaume  -,  ou  mieux  par  une  lettre  collective  de  divers 


1.  Gazelle  de  Robinet  du  4  mars  1673. 

2.  Il  ne  devint  abbé  de  Chaume  qu'après  la  mort  de  son  père,  comme 
Ta  fait  r.  marquer  Varin,  lu  Vérilt^  sur  les  Arnauld,  t  n,  p.  1?,  tt 
comme  il  le  dit  lui-même  dans  ses  iMémoircs,  au  mois  de  novembre  l(i74 
(t.  ni,  p.  175). 
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membres   de    la    famille   Arnaiild ,     adressée  à    Isaac  de     1673 
FeiKjuières '.   Celte   curieuse    lettre    autographe    est    aux 
mains  du  P.  H.  Ghérol,  qui  m'a  mis  à  même  de  l'étudier. 
Elle  nous  montre  l'intérêt  que  prenait  le  neveu  du  grand 
Arnauld  à  suivre  ce  carême  de  Bourdaloue  : 

Depuis  que  la  cour  est  à  Versailles  2^  écrit-il,  ie  ny  ai  pas  esté  ayant  • 
eu  touiours  des  afïaires  icy^  et  de  plus  prenant  plus  de  playsir 
dentendre  les  beaux  sermons  du  p.  bourdalou,  que  daller  patrouiller 
dans  les  boues  de  Versailles.  Lon  a  trouvé  mauuais  à  la  cour  de  ce 
que  le  p.  bourdalou  à  son  sermon  ou  il  auoit  Mad.  de  g-uise  et 
M.  larcheu.  de  Paris  aucc  sa  grande  croix  devant  luy,  il  fit  son 
compliment  à  son  Archeu.  et  ne  parla  pas  à  Mad .  de  g-uise,  prétendant 
cause  d'ig-norance . 

Gomment  savoir  à  quel  sermon  se  rapporte  le  fait  ? 
Il  semble  au  moins  que  la  formule  a  son  sermon  où  il 
y  avait  M'"'  de  Guise  et  l'archevêque  »  désig-ne  une 
circonstance  qui  ne  s'est  guère  reproduite,  et  que  la 
coïncidence  de  ces  deux  assistances  illustres  n'a  point  eu 
lieu  plusieurs  fois. 

Gette  querelle  de  préséance,  faisant  écho,  après  un  si 
court  intervalle,  à  celle  de  la  princesse  de  C^arignan  et  du 
cardinal  de  Bouillon,  témoigne  de  la  part  de  Bourdaloue 
un  parli-pris  arrêté.  Il  garde  le  silence  avec  «  les  mères 
de  l'Eg-lise  »  et  réserve  ses  compliments  aux  prélats.  La 
faveur  de  ces  dames  —  M™"  de  Sévigné  nous  les  a  naguère 
montrées  réunies  en  nombre  pour  l'entendre  à  Notre-Dame  ^ 
—  ne  le  louche  pas  plus  que  les  «  qu'en  dira-t-on  »  de 
Versailles.  Il  n'a  cure  ni  de  la  ville  ni  de  la  cour.  Et 
le  «  beau  monde  ))  de  Saint-Euslache,  pour  employer 
Texpression  de  Robinet,  en  fut   sans  doute   plus    édifié. 


1 .  Avec  Antoine  Arnauld  d'Andilly,  ont  écrit,  dans  cette  lettre  :  Henri 
Arnauld,  l'évèque  d'Angers,  Armand  de  la  Porte  et  de  la  2*leilleraye,  duc 
de  ^lazarin,  la  comtesse  de  Rebenac,  femme  de  François  du  Pas  de 
Feuquières,  et  la  femme  du  destinataire  Anne-Louise  de  Graniont,  mar- 
quise de  Feuquières. 

2.  Elle  y  était  depuis  les  Cendres,   15  février. 

3.  ^■.  plus  haut,  13  mars  1671,  p.  341. 
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1673  La  présence  de  Mgr  de  Harlay  soulève  une  question. 

Y  eut-il,  à  Saint-Eustache,  le  22  mars,'  ouverture  du 
jubilé  avec  sermon,  et  est-ce  à  ce  carême  qu'appartiendrait 
le  sermon  de  Bourdaloue  pour  l'ouverture  du  jubilé?  C'est 
douteux,  je  Tai  dit,  à  cause  de  la  mention  déjà  signalée  de 
l'expression  :  «  année  sainte  et  siècle  révolu  ^.  »  Toutefois 
d'autres  détails  indiqués  dans  le  sermon,  concordent  avec 
cette  annonce  de  la  Galette,  qui  rend  probable,  ou  du 
moins  possible,  un  sermon  d'ouverture  du  jubilé,  le 
22  mars,  mercredi  après  le  dimanche  de  la  Passion  : 

De  Paris  le  i8  mars  :  Celte  semaine  on  a  publié  ici  le  Mandement 
de  l'Archevesque  de  Paris,  pour  l'ol)servation  du  Jubilé  universel, 
accordé  par  le  Pape,  afin  d'implorer  l'assistance  divine,  sur  la 
Poloi^-ne,  contre  les  Turcs  :  dont  l'ouverture  doit  se  faire  dans  cette 
ville  et  dans  tout  le  diocèse,  le  22  de  ce  mois.  .  .  2 

Faut-il  voir  une  allusion  à  ceci  dans  les  mots  : 

Il  s'agit  dans  ce  Jubilé  des  plus  pressants  intérêts  de  la  Relig"ion  ; 
d'obtenir  de  Dieu  une  paix  si  nécessaire  à  toute  l'Eg-lise.  de  détourner 
le  fléau  de  la  plus  funeste  guerre  dont  le  monde  chrétien  ait  jamais 
esté  menacé  ^. 

Comment  d'ailleurs,  dater  ce  sermon  du  jubilé,  plus 
d'une  fois  repris,  selon  toute  apparence,  et  ayant  gardé 
peut-être,  l'éditeur  n'ayant  guère  de  préoccupation  histo- 
rique, des  traces  contradictoires  de  ces  remaniements  et 
des  allusions  incompatibles^"? 

Retrouvons  avec  la  Galette  des  détails  positifs  et  une 
date  sûre  : 

31  mars,  vendredi  saint.  —  Le  3i  (mars,  vendredi-saint) 
il  (Monsieur)  alla  en  l'Eglise  S.  Eustache,  sa  Parroisse  entendre  le 


1     T.  Ti,  p.   503. 

2.  Gazelle  du  1,S  mars,  p.  556,  n°  32. 

3.  Bourdaloue,    t.    vi,   p.  503.    Cette    dernière    expression    s'applique 
mieux  peut-^tre  à  la  guerre  de  1088.  V.  plus  bas,  à  cette  date. 

4.  Cf.  plus    liaut,    [1.    344    et    plus    bas,    1677,  Carême  de  Rouen,  et  31 
déc.  1683,  etc. 
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sermon  de  la  Passion  que   le   Père  de  Bourdaloiie  (sic),  lesuite,  fit       1673 
avec  un  merveilleux  succez  :   »îi."  au  retour  Leurs  Altesses  Rovales, 
avec  lesquelles,  estoit  Mademoiselle,  allèrent  en  l'Eglise  des  Feuillans, 
assister  à  l'Office  du  jour  i. 

La  Gazette  du  7  revient  sur  la  journée  du  3i  mars, 
pour  raconter 

..  les  stations  du  Jubilé  faites  par  Monsieur,  à  pied,  et  par  Madame,  en 
chaise  s'estant  rendue  à  Notre-Dame,  mais  visitant  à  pied  les  Eglises 
d'alentour —  Le  3i  du  Passé,  reprenait  la  feuille  officielle,  Monsieur 
entendit  en  l'Eg-lise  Saint-Eustache  sa  Parroisse,  le  Sermon  de  la 
Passion  que  le  père  Bourdaloiie  lésuite,  fit  avec  grande  édification  de 
son  Auditoire.  L'apresdinée  son  Altesse  royale  fut  a  pied,  faire  ses 
Stations  du  Jubilé,  en  l'Eglise  Xostre-Dame  &c.^ 

2  avril,  Pâques.  —  Le  2,  Feste  de  la  Résurrection,  Leurs 
Altesses  Rovales  firent  leurs  dévotions  en  l'Eg-lise  S.  Eustache  :  où 
Elles  entendirent  aussi  Vespres,  »fcla  Prédication  du  Père  Bourdaloiie..  -^ 

Ne  faudra-t-il  pas  atlrijjuer  à  Tannée  1678,  et  par  suite 
au  carême  de  Saint-Eustache  trois  sermons  du  manuscrit 
fr.  9687  de  la  Bibliothèque  nationale,  portant  des  dates 
liturgiques  qui  semblent  cadrer  surtout  avec  le  calendrier 
de  cette  année?  Le  malheur  est  que  l'accord  n'est  pas  sans 
difficulté  et  ne  semble  pas  pouvoir  se  faire  en  rapportant  à 
la  même  année  les  trois  sermons;  d'ailleurs  plusieurs  dates 
d'année  sont  possibles  pour  chacun  des  discours.  Au  reste 
on  n'est  pas  forcé  de  croire  que  ces  sermons,  bien  que 
recueillis  ensemble,  fassent  un  seul  bloc,  fragment  d'un 
même  carême.  Notons  cependant  qu'ils  se  suivent,  à  inter- 
valles divers,  dans  le  cycle  liturgique,  et  sauf  le  dernier. 


1.  Gazelle,  1"  avril  1673,  n»  38.  Cette  mention  de  Mademoiselle  (la  fille 
de  la  première  duchesse  d'Orléans  et  future  reine  d'Espagne^  après  les 
mots  :  au  relour,  et  nullement  indiquée  au  sermon  de  Bourdaloue,  est 
d'autant  plus  à  signaler  que  la  Gazelle  du  7  avril,  racontant  le  vendredi 
saint  à  la  cour,  énumère  parmi  l'auiitoire  royal  de  l'evèqae  de  Périgueux, 
le  dauphin  et  Mademoiselle  d'Orléans,  qui  est  donnée  aussi  comme  assis- 
tant à  l'oflice  à  Saint-Germain  '. 

2.  Ibid-,  n"  40,  7  avril. 

3.  Ibid. 

'  Est-ce  ici  la  grande  Mademoiselle  ? 
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1673  qui  peut-être  contient  une  erreur  de  date,  semblent  appar- 
tenir au  carême  de  1678  ou  de  1O79.  Voici,  pour  poser 
au  moins  le  problème,  l'indication  des  quatre  sermons  : 

lo  Jour  des  cendres,  portant  la  date  de  «  i5  février  ». 

Cette  date,  dans  la  carrière  oratoire  de  Bourdaloue,  ne 
concorde  qu'avec  1673,  1679  et  1684  ;  cette  dernière  année 
ne  convient  g-uère,  Bourdaloue  n'y  étant  inscrit  que  pour 
un  a  vent  ;  si  le  sermon  est  de  1679,  c'est  à  Saint-Jacques 
de  la  Boucherie  qu'il  aurait  été  prêché. 

20  2"""  lundi  de  carême,  inscrit  :  «  lundy  20  feurier  » 
(mêmes  remarques). 

3p  [\^  Dominica  i3  mars  (Ici  le  calendrier  pour  1673 
&  1679  demanderait  12  mars).  Ce  n'est  qu'en  1696  que  le 
i3  mars  concorde  avec  le  4"^  dimanche  du  carême  ;  or 
en  1695,  Bourdaloue,  durant  le  carême,  ne  donne  que  les 
mercredis  à  Sainl-Germain  devant  le  roi  d'Angleterre,  et 
prêche  l'avent  à  Saint-André-des-Arts. 

Cet  exemple  montre  combien  peu  les  copies,  sauf  les 
accidents  heureux  d'un  compliment  à  quelque  personnag-e, 
nous  servent  à  dater  les  sermons  de  Bourdaloue.  Si  l'on 
pouvait  retrouver  quelques  allusions  au  cardinal  de 
Bouillon  ou  à  Mgr  de  Harlay  dans  ces  sermons  du  ms. 
9687,  on  serait  en  droit  de  les  rapporter  à  l'année  1G73 
et  ce  n'est  pas  une  aussi  légère  erreur  (le  i3  pour  le  12) 
qui  s'y  opposerait. 

Sur  ce  carême  de  l'année  1673,  les  Lettres  annuelles , 
une  fois  de  plus  confirment  les  gazettes.  L'ég-lise  Saint- 
Eustache  y  est  déguisée,  suivant  le  goût  des  latinistes 
du  temps,  par  une  périphrase^  heureusement  ici  fort 
intellig-ible  : 

Lin.  ann.  lù-jS .  Iiiler  concionalores  omnes  longe  eminuit 
P.  Lad.  Bourdaloue,  qui  in  aede  Pari.'iiensis  urbis  amplissima 
audifus  est,  concursu  et  plausu  Princij)uin  ac  Proceruni  nunquam 
hactenus  viso  nec  audilo  ^ . 


1.  "  Parmi    lous  les  prédicateurs,  éclata  surtout  le  succès  du  P.  Louis 
Bourdaloue,  qui,  dans  une  des  plus  importantes  églises  de  Paris,  prêcha 
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Celle  dernière  plirase,  pour  être  une  sorte  de  refrain  1673 
monotone,  ne  donne  pas  moins  l'impression  de  ce  succès 
constant  et  croissant  qu'aucun  témoignag-e  n'est  venu 
contredire.  Les  contemporains,  quel  qu'ait  pu  être  le 
genre  et  le  mérite  de  Bourdaloue,  reconnaissaient  donc  en 
ses  sermons  leur  idéal  d'éloquence. 

Nous  ig-norons  ce  que  fit  Bourdaloue  durant  l'avent. 
Sans  doute,  il  préparait  son  carême  de  1674  pour  lequel 
il  était  averti.  Le  P.  Ghaussemer,  jacobin  du  grand 
couvent,  souvent  nommé  dans  la  Liste,  mais  qui  ne  parut 
que  cette  fois  à  la  cour,  prêcha  l'avent  tour  à  tour  à 
Versailles  et  à  Saint-Germain.  Il  avait  donné  le  3o  mars, 
l'allocution  du  jeudi  saint,  devant  le  roi,  à  Versailles,  ce 
qui  était  d'ordinaire  le  prélude  d'une  invitation  pour  une 
station  prochaine.  Quant  à  Giroust,  il  prêchait  l'avent  à 
Saint-Séverin  ;  Gaillard,  à  la  Visitation  du  faubourg-  Saint- 
Jacques  ;  dans  le  même  faubourg-,  au  Garmel,  Fromen- 
tières,  nommé  évêque  d'Aire  depuis  le  i4  janvier^,  est 
inscrit  pour  quatre  sermons  de  la  station.  La  Gazette  sans 
nommer  Bourdaloue,  nous  garantit  cependant,  combinée 
avec  une  lettre  de  M'"-  de  Sévigné,  qu'il  était  à  Paris  au 
commencement  de  décembre.  G'est  le  mardi  5  décembre 
que  parvint  la  nouvelle  de  la  mort  du  comte  de  Guiche  -.  Les 
compliments  officiels  eussent  été  bien  froids,  si  le  cœur 
d'un  ami,  comme  se  montra  ce  jour-là  Bourdaloue,  n'avait 


devant  un  auditoire  où  affluait  un  concours  inouï   jusqu'alors  de  princes 
et  de  seigneurs.  » 

1.  Gazelle,  21  janvier  1G73,  X°  9,  p.  75. 

2.  Le  5  du  courant,  est-il  écrit  de  Saint-Germain-en-Laye,  on  eut  avis 
que  le  Comte  de  Guiche  lieutenant  g-énéral  des  armées  du  R03',...  deceda 
le  29  du  mois  dernier  à  Creutzenack  (Kreuznach),  dans  le  Palatinat,  à  l'âge 
de  36  ans —  Sa  Majesté,  ainsi  que  toute  la  cour,  la  beaucoup  regretté  pour 
son  mérite  :  &  en  a  témoigné  son  sensible  déplaisir  au  Maréchal  Duc  de 
Grammont  son  Père  par  une  Lettre  de  sa  Main,  &  par  la  visite  que  le  Duc 
d'Enghien  lui  a  rendue  de  sa  part.  Monsieur  lui  a  fait  l'honneur  de  Taller 
voir:  &  il  a  receu  les  complimens  de  condoléance,  de  tout  ce  qu'il  y  a 
de  Personnes  considérables  en  cette  cour  qui  s'intéressent  dans  sa  perte 
&.  son  affliction  des  plus  grandes.  [Gazelle,  9  décembre,  n°  147,  p.    1160). 
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1673  tout  d'abord  apaisé  la  vive  douleur  du  pauvre  maréchal. 
Le  tableau  a  été  peint  par  M"*  de  Sévigné  :  il  ne  peut  être 
refait   : 

Ce  pauvre  garçon,  écrit-elle  dans  sa  lettre  du  8  décembre,  est  mort 
de  maladie  et  de  langueur  dans  l'armée  de  M.  de  Turenne.  La 
nouvelle  en  vint  mardi  matin.  Le  P.  Bourdaloue  l'a  annoncée  au 
maréchal  de  Gramont,  qui  s'en  douta,  sachant  l'extrémité  de  son  fils.  Il 
fit  sortir  tout  le  monde  de  sa  chambre.  Il  étoit  dans  un  petit  apparte- 
ment qu'il  a  en  dehors  des  Capucines.  Quand  il  fut  seul  avec  ce  Père, 
il  se  jeta  à  son  cou,  lui  disant  qu'il  devinoit  bien  ce  qu'il  avoit  à  lui 
dire  ;  que  c'étoit  le  coup  de  sa  mort,  qu'il  la  recevoit  de  la  main  de 
Dieu  ;  qu'il  perdoit  le  seul  et  véritable  objet  de  toute  sa  tendresse 
et  de  toute  son  inclination  naturelle  ;  que  jamais  il  n'avoit  eu  de 
sensible  joie  ou  de  violente  douleur  que  de  la  part  de  ce  fils  qui  avoit 
des  choses  admirables  :  il  se  jeta  sur  un  lit,  n'en  pouvant  plus,  mais 
sans  pleurer,  car  on  ne  pleure  point  ;  le  Père  pleuroit,  et  n'avoit 
encore  rien  dit  ;  enfin  il  lai  parla  de  Dieu  comme  vous  savez 
qu'il  en  parle.  Ils  furent  six  heures  ensemble  ;  et  puis  le  Père,  pour 
lui  faire  faire  ce  sacrifice  entier,  le  mena  à  l'église  de  ces  bonnes 
capucines,  où  l'on  disoit  vigiles  pour  ce  fils.  Il  y  entra  eu  tombant, 
en  tremblant,  plutôt  traîné  et  poussé  que  sur  ses  jambes.  Son  visage 
n'étoit  plus  connoissable.  Monsieur  le  Duc  le  vit  en  cet  état  ;  et  en 
nous  le  contant  chez  M""*"  de  La  Fayette,  il  pleuroit.  Le  pauvre 
mai'échal  revint  enfin  dans  sa  petite  chambre.  Il  est  comme  un 
homme  condamné,  le  Roi  lui  a  écrit.  Personne  ne  le  voit  ^ . 

Peu  importe  que,  moins  de  trois  semaines  après  cette 
scène  déchirante,  la  grande  mobilité  de  nature  de  Gramont 
ail  amené  M™"  de  Sévigné  à  écrire,  le  jour  de  Noël,  en  ce 
même  avent  de  1678  : 

Ha  !  fort,  fort  bien,  nous  voici  dans  les  lamentations  du  comte  de 
Guiche  :  hélas!  ma  pauvre  enfant,  nous  n'y  pensons  plus  ici,  ni 
même  le  maréchal,  qui  a  repris  le  soin  de  faire  sa  cour  2. 

Gela  donne  seulement  la  note  du  monde  et  de  la  cour 
devant  laquelle  Bourdaloue  n'avait  donc  pas  si  grand  tort 
de  tonner  souvent,  et  aussi  de  la  pauvre  et  inconstante 


1.  Sévigné,  t   m,  pp.  301,  302. 

2.  Sévigné,  t.  m,  p.  330. 
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nature  humaine.  Il  n'en  reste  pas  moins  (jue,  sans  faire  1673 
tort  à  l'éloquence  de  noire  orateur,  on  peut  se  demander 
s'il  dit  jamais  des  choses  plus  touchantes  qu'en  ces  six 
heures  consacrées  à  essayer  de  «  résig-ner  »  ce  père 
égaré  par  la  douleur.  Ses  panégyristes  ont  parlé  de  son 
action  noble,  soutenue,  de  ses  gestes,  de  sa  voix  :  mais 
je  ne  sais  point  plus  belle  attitude  que  celle  de  cet  ami 
selon  Dieu,  conduisant,  soutenant,  portant  presque  le  vieux 
maréchal  à  cet  office  des  matines  chantées  pour  son  fds. 
Sans  doute  dans  ces  six  long-ues  heures  passées  dans  la 
petite  chambre  extérieure  du  couvent  des  Capucines, 
Bourdaloue  dut  revenir  plus  d'une  fois  sur  la  fin  repen- 
tante de  ce  fils,  et  répéter  les  détails  que  transmet,  parfois 
d'un  ton  peu  sérieux,  la  spirituelle  marquise,  occupée  à 
trouver  en  tout  des  dessous  de  cartes  et  quelque  peu  de 
convention  : 

Il  a  fait,  écrivait-elle,  une  grande  amende  honorable  de  sa  vie 
passée,  s'en  est  repenti,  en  a  demandé  pardon  publiquement.  11  a  fait 
demander  pardon  à  Vardes  et  lui  a  mandé  mille  choses  qui  pourront 
peut-être  lui  être  bonnes.  Enfin  il  a  fort  bien  fini  la  comédie  et  laissé 
une  riche  et  heureuse  veuve  i. 

Nous  retrouverons  encore  Bourdaloue  dans  des  offices 
semblables  de  son  ministère,  assistant  à  la  mort,  par 
exemple,  la  sœur  du  comte  de  Guiche,  cette  princesse  de 
Monaco,  dont  la  même  lettre  de  M'"'  de  Sévigné  disait  : 
((  M""*  de  Monaco  est  entièrement  inconsolable.  »  Morte  à 
trente-neuf  ans^  le  5  juin  1678,  assistée  par  Bourdaloue, 
celle-ci  avait,  comme  son  frère,  à  faire  bien  des  «amendes 
honorables,  w  Ce  n'était  pas  sans  raison  que,  dans  ses 
carêmes  à  la  cour  ou  à  la  ville,  le  prédicateur  s'élevait 
contre  le  vice  qu'il  appelait  la  lèpre  de  son  siècle,  et  qui 
sous  le  nom  bien  reçu  de  galanterie,  et  avec  le  patronage 
officiel  et  inévitable  du  roi,  faisait  des  ravages  dans  les 
plus  grandes  maisons. 

1.  Sévigné,  ibid,  p.  304. 


1674 


372  SECOND    CAREME    A    LA    COUR 

II.  Second  carême  (troisième  station)  à  la  cour  (1674). 

Liste  des  prédicateurs,  Caresme  1674:  En  la  ville  au  Chasteau 
Royal  du  Louvre,  Devant  leurs  Majestez.  Le  Reuerend  Père 
Bourdaloûe,  lesuite  ' . 

Vendredi,  2  février.  —  Gazette,  de  S.  Germain  en  Laye,  le 
8  Février  1O74.  Le  matin,  (Procession  qui  se  fit  delà  chapelle  en 
la  Cour  du  Chasteau,  le  roi,  Monsieur,  le  prince  de  Condé,  la  reine, 
le  Dauphin). .  . 

L'apresdinée  Leurs  Majestez  &  toute  la  Cour,  oiiirent  au  mesme 
lieu,  la  Prédication  du  Père  Bourdalouë,  lésuite  qui  satisfit 
merveilleusement  son  Auditoire  2.  .  . 

M"""  de  Sévig-né  désigne  le  sermon  : 

Le  P.  Bourdalouë  fit  un  sermon  le  jour  de  Notre-Dame,  qui  transporta 
tout  le  monde  ;  il  étoit  d'une  force  qu'il  faisoit  trembler  les  cour- 
tisans, et  jamais  un  prédicateur  évang-élique  n'a  prêché  si  hautement 
et  si  g"énéreusement  les  vérités  chrétiennes  :  il  étoit  question  de  faire 
voir  que  toute  puissance  doit  être  soumise  à  la  loi,  à  l'exemple  de 
Notre-Seigneur,  qui  fut  présenté  au  temple;  enfin,  ma  bonne,  cela 
fut  poussé  au  point  de  la  plus  haute  perfection,  et  certains  endroits 
furent  poussés  comme  les  auroit  poussés  l'apôtre  saint  Paul  ^. 

Je  supprime  la  glose,  comme  dit  ailleurs  la  marquise  '*. 

J'accorderai  à  M.  l'abbé  Hurel,  qui  s'arme  de  ces 
exag-éralions,  pour  diminuer  Bourdalouë,  croyant  ce 
dénigrement  nécessaire  à  la  gloire  de  Bossuet,  (jue  la 
marquise  se  laisse  emporter  par  l'enthousiasme,  et  qu'en 
somme  l'admiration  dépend  et  «  de  la  façon  dont  on  g-oûte 
Bourdalouë  et  de  celle  dont  on  connaît  saint  Paul.  » 

Mais  que  M™''  de  Sévig-né  ait,  si  l'on  veut,  excédé,  il  n'en 
est  pas  plus  prudent  de  juger  à  coup  sûr  de  ce  que  fut  ce 
sermon  par  ce  qui  nous  en  est  resté.  On  l'a  reconnu  et 


1.  A  Saint-Eustache,  le  P.  Giroust  succédait  à  son  rival;  Gaillard 
prêchait  à  Sainl-Honoré  ;  il  donnait  la  même  année  l'avenl  à  SainteCroix- 
de-la-Bretonnerie. 

2.  Gazelle  du  10  février,  n»  18  p.   163. 

3.  Sévigné,  lundi  5  fév.    Ib74,  t.  ni,  p.  401. 

4.  Ibid  ,  p.  40G. 
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signalé  dans  le  premier  sermon  des  Mystères  parmi  les      lô?^ 
sermons  assignés   à  cette   iete  '.  Comme  fond   et  comme 
sujet  général,  soit,  mais  sauf  les  remaniements,  suppres- 
sions et  additions  possibles. 

L'orateur  a  dû,  un  jour  ou  Tautre,  à  la  cour  peut-être, 
reprendre  ce  même  sujet  de  C obéissance  à  la  loi.  Je  ne  me 
ferais  point  fort  de  faire  cadrer  avec  l'année  1674  toutes 
les  allusions  historiques  de  la  péroraison.  Mais  pourquoi 
M.  l'abbé  Hurel  a-t-il  affirmé  ou  du  moins  insinué  que  ce 
sermon  «  fut  prêché  devant  la  cour,  mais  non  à  la  cour  ?  » 
11  y  a  de  sûrs  indices,  nous  déclare-t-il,   et  généralisant 
des  exemples  qui  seraient  discutables  ^  il  insinue  que  la 
cour  se    transportait   d'ordinaire   (?)   dans    une    paroisse 
où  elle  entendait,  mêlée  au  peuple,  le  sermon  d'ouver- 
ture   de    sa   station.    C'est   peut-être   un    peu   confondre 
le  temps  de   la    reine-mère   avec   celui    de    Louis    XIV. 
M.    Tabbé    Hurel,     pour    qui    Bourdaloue    n'a     pas    eu 
d'autres  sermons  que  ceux    que   nous   lisons,   aurait    dû 
hésiter  davantage  à  tirer  argument  de  textes,  maintes  fois 
remaniés,  dans  son  hypothèse  surtout.  Comment  peut-il 
conclure,  parce  que,  dans  le   sermon   imprimé,  l'orateur 
s'adresse  aux  grands  et  aux  petits,  que  son   discours  n'a 
pas  été  prononcé  à  la  chapelle   royale,    mais   devant  un 
auditoire   mélangé?    La    Gazette,    d'ailleurs,   dit  explici- 
tement  que   le    sermon    a    été  prêché   à    la    chapelle  du 
château.   Quant    à    ne   trouver    dans   le    sermon   rien  de 
terrifiant,   cela  peut  aussi  dépendre  des  appréciations  et 
surtout  des  époques.  Nous  ne  sommes  pas  toujours  bons 
juges  de  ce  que  les   courtisans  regardaient  comme  «  des 
hardiesses   à   faire    trembler»...   pour    «   l'avenir»    du 
prédicateur,  ni  des  chances  qu'il  perdait   de  reparaître  à 
la  cour. 


1     T    VI,  p.   136. 

2.  Les  Orateurs  sacrés,  t.  11,  p.  9,  note  2. 
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1674  Enfin,   nous   ignorons  ce  que    l'édilion   a  laissé  de  ces 

passages  poussés  avec  une  force  apostolique.  Au  lieu  donc 
de  commenter  le  discours  de  Bourdaloue,  comme  l'a  fait 
le  P.  Lauras,  ou  plutôt  comme  l'on  fait  encore  pour  y 
retrouver  la  justification  des  paroles  de  M""^  de  Sévigné, 
il  e^t  permis  d'y  voir  une  confirmation  des  craintes 
auxquelles  nous  a  fait  conclure  la  discussion  préalable  de 
l'authenticité  des  sermons  édités  ^. 

11  février,  premier  dimanche  de  carême. 

14      —      ,  mercredi  après  le  premier  dimanche. 

Gazette  dn  [7  février.  De  Versailles.  Le  mesme  jour  (i4)  leurs 
dites  Majestez,  avec  lesquelles  estoyent  Monseig^neur  le  Dauphin, 
Monsieur  kS:  Madame,  entendirent  comme  Elles  avoient  fait  l'ii^,  la 
Prédication  du  Père  Bourdaloue,  Jésuite,  dont  toute  la  Cour  fut 
merveilleusement  satisfaite.  .  .  - 

25  février,  troisième  dimanche  de  carême.  —  Est-ce 
à  ce  jour,  et  aux  sermons  qui  le  précèdent  et  le  suivent 
immédiatement  que  va  l'éloge  très  général  et  atteignant 
par  conséquent  l'ensemble  du  carême,  que  M"""  de  Maintenon 
écrivait  le  2  mars  ? 

Le  P.  Bourdaloue  fait  ici  des  merveilles.  Notre  duchesse  et  moi  3 
nous  le  voyons  tous  les  jours  *. 

Comme  le  2  mars  est  le  vendredi  après  le  troisième 
dimanche,  on  peut  appliquer,  mais  non  restreindre  à  ce 
jour,  la  phrase  de  la  lettre  écrite  à  cette  date  à  l'abbé 
Gobelin. 

4  mars,  quatrième  dimanche  de  carême.  —  C'est 
aussi  aux  sermons  précédents,  et  peut-être  à  celui  de  la 


1.  Lauras,  t.  i,  p.  Î68-281  11  a  remarqué  toutefois  que  la  péroraison 
renferme  des  traits  propres  à  1680  ;  ce  que  n'a  pas  vu  M.  l'abbé  Hurel,  ni 
plus  récemment  M.  l'abbé  Pauthe,  qui  parle  de  la  paix  donnée  à  l'Europe 
en  1674  (!)  P.  105. 

2.  Gazette  du  17  février,  p.  168,  n°  21. 

3.  La  duchesse  de  Richelieu. 

4.  Lavallée.  Correspondance  générale  de  M"«  de  Mainlenon,  t.  1,  p.  196. 
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date  même  de  sa  lettre,  que  pense  M"'  de  la  Vallière  dans     1674 
sa  lettre  au  maréchal  de  Bellefonds,  du  4  mars. 

Nous  avons  le  Père  Bourdaloue  qui  fait  des  sermons  admirables  ; 
je  tâche  d'en  profiter;  je  voudrols  que  vous  les  entendissiez,  je  suis 
sûre  que  vous  en  seriez  content;  et  comme  vous  êtes  confirme  dans 
le  bien,  et  que  je  ne  suis  qu'une  misérable,  pleine  de  défauts  et  de 
foiblesses,  je  ne  sçai  pas  en  tirer  l'avantage  que  je  pourrois  ^. 

11  mars,  dimanche  de  la  Passiorio 

18,  dimanche  des  Rameaux.  —  Une  autre  lettre  de 
M"*"  de  la  Vallière,  celle  où  elle  annonce  sa  sortie  de  la 
cour,  datée  du  19  mars,  parle  de  la  Passion  prêchée  par 
Bourdaloue.  S'agirait-il  d'une  lettre  mal  datée,  ou  mieux 
commencée  dès  le  lendemain  des  Rameaux,  puis  achevée 
seulement  au  vendredi-saint,  sans  que  la  date  initiale  ait 
été  modifiée  ?  Ou  bien  M"^  de  la  Vallière  parlerait-elle  du 
sermon  de  la  veille,  à  supposer  que  ce  fut  le  discours  sur 
le  Triomphe  de  la  croix,  qui  pourrait  au  sens  larg-e  s'appeler 
une  Passion^?  Le  sens  le  plus  naturel  conduit  à  pencher 
pour  la  première  hypothèse  ;  car  on  n'appelle  guère 
Passion  un  sermon  des  Rameaux,  quel  qu'en  soit  le  sujet, 
ni  le  discours  prêché  le  jour  du  dimanche  de  la  Passion, 
qui  tombait  cette  année-là  le  1 1  mars.  Parlant  du  prédi- 
cateur auquel  elle  songe  pour  sa  vêture  au  Carmel  : 

Je  perds  M.  de  Condom,  écrit-elle.  Mgr  le  Dauphin  fait  le  voyage 
(en  Franche-Comté).  Je  l'avais  eng-agé  à  faire  le  sermon  de  la  prise 
d'habit.  S'il  n'est  pas  revenu  dans  le  tems  que  l'on  me  jugera  capable 
de  le  prendre,  je  crois  que  je  choisirai  le  père  Bourdaloue.  Il  nous  a 
prêché  une  Passion  merveilleuse  et  propre  à  toucher  les  plus  endurcis; 
je  l'ai  même  entretenu,  il  y  a  peu  de  jours  ;  il  me  plaît  fort,  et  il  est 
tellement  pénétré  des  vérités  qu'il  prêche  qae  cela  fait  plaisir  ^... 

Ce  trait  de  Bourdaloue  plein  de  ses  sujets  et  pénétrant 


1.  Lair.  Louise  de  la  Vallièr^e  et  la  Jeunesse  de  Louis  .\IV.  Paris, 
Pion,  1881,  in-8,  p.  362.  Romain  Cornut,  Les  Confessions,  etc.,  append., 
p.  349. 

2.  Sermons  inthiits,  p.  201. 

3    Lair.  Ibid.,  p.  363.  Romain  Cornut,  p.  352. 
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1674  parce  qu'il  est  pénétré,  pour  ne  nous  apprendre  rien  de 
nouveau,  n'est  pas  moins  à  recueillir.  Du  reste,  comme  l'a 
fort  bien  dit  Mgr  Blampignon,  «  plaire  à  la  Vallière  repentie 
est  une  bonne  marque  S),  et  Bourdaloue  pouvait  se  consoler 
du  propos  que  l'on  prête  à  M""  de  Montespan  jugeant  «  qu'il 
prêchait  assez  bien  pour  la  dégoûter  des  autres  prédica- 
teurs, mais  pas  assez  pour  remplir  l'idée  qu'elle  avait  d'un 
prédicateur.  » 

Rattacher  cette  parole  au  carême  de  1674?  ou  l'attribuer  à 
la  mauvaise  humeur  d'une  rupture,  pour  essayer  de  dater  la 
parole  de  Bourdaloue  relative  à  la  retraite  à  Clag-ny 
(d'autres  ana  disent  Glatigny)  c'est  peut-être  perdre  sa 
peine.  Des  auteurs  ont  essayé  vainement  de  mettre 
d'accord  entre  eux  les  divers  récits  relatifs  au  «  jubilé 
inefficace  »  qui  sépara  pour  un  temps  très  court  M"*"  de 
Montespan  de  Louis  XIV.  Les  mémoires  de  M"^  de  Caylus 
parlent  du  jubilé  de  1676  ;  les  correspondances  du  temps 
ont  fait  placer  la  rupture  en  1675,  ce  qui  ne  fait  pas  le 
compte  de  ceux  qui  veulent  «  placer  »  le  mot  de  Louis  XIV 
à  Bourdaloue  achevant  son  carême  :  <(  Mon  Père,  vous 
devez  être  content.  M™*"  de  Montespan  est  à  Clagny.  » 
Aussi  les  uns  rapportent  la  scène  à  l'année  1676,  les 
autres,  comme  le  P.  Lauras,  la  mettent  en  1674.  Nous 
n'entrerons  pas  dans  un  débat  pour  dater  un  mot  dont 
l'authenticité  ne  nous  est  guère  plus  sûre  que  le  lég-endaire 
Tu  es  ille  vir,  que  nous  rencontrerons  à  son  heure  ^. 
Bornons-nous  au  certain,  sans  nous  demander  même  avec 
le  P.  Lauras  et  les  autres  ^  quel  fut  le  sujet  de  la  touchante 
Passion  entendue  par  M""  de  la  Vallière.  (lontentons- 
nous  d'en  avoir  la  date. 


1.  Mgr  Blampignon,  pp.  10  et  11. 

2.  V.  plus  bas,  1680,  liv.  m,  ch.  m. 

3.  Monmerqué  (Sévigné,  t.  m,  p.451,note5(  cite  Rulliiore  dans  ses  Eclair- 
cissements sur...  la  Révocation  de  redit  de  Nantes,  1. 1,  p.  137,  croyant 
à  l'exactitude  de  la  date  donnée  dans  les  Mémoires  de  M™*"  de  Caylus.  Le 
P.  Lauras,  t.  i.  p  313,  place  la  parole  rapportée  par  Linguet,  à  la  fin 
de  notre  carême  de  1674.  Cf.  plus  bas,  p.  410,  note  e. 
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23  mars,  vendredi    saint.—  De  Versailles  le   23    mars...       1674 
L'aurcs  diiiée  du  :>.'?.   Leui-  Majestez  a.sslsterent  encor,  aux  Ténéljres, 
en  la  mesme  Chapelle   (du  cliiîleau)   ainsi  que  le  Icndennain,   à  tout 
rOFfice  :  y  avant  aussi  oui  le  Sermon  de  la  Passion  dont  le  P.  Bour- 
daloiie,  lésuite  s'acquita  avec  le  mesme  succez  qu'il  avoit  eu  en  tous 
ceux  qu'il  a  faits  pendant  le  carême,  devant  Leurs  dites  Majestez  i. 
25  mars,  Pàqu.es.  —  L'apresdinée  Leurs  Majestez,  accompa- 
rrnées  de  tous  les  Seig-neurs  &  Dames  de  la  Cour,  entendirent  dans 
fa  mesme  chapelle,  la  Prédication  du  Père  Bourdaloiie,  lésuite,  qui 
s'en  acquitta  avec  une  merveilleuse  satisfaction  de  tout  l'Auditoire  : 
puis  Vespres  chantées  par   la   musique,    auxquelles  officia  l'ancien 
Evesque  de  Condom,  Précepteur  de  Monseigneur  le  Dauphin,  ainsi 
qu'il  l'avoil  fait  à  la  grand'messe  2. 

Ce  n'était  point  d'ailleurs  la  première  fois  que  Bossuet 
entenflait  Bourdaloue,  mais  il  est  bon  de  noter  que  nous 
avons  ici  une  mention  certaine. 

M.  l'abbé  Pauthe  propose  l'hypothèse  du  sermon  sur 
l'Ambition  à  attribuer  à  ce  carême  de  1674,  les  arguments 
tirés  des  événements  militaires  ne  sont  peut-être  pas  de 
très  grand  poids,  puisque,  comme  l'a  fait  remarquer 
judicieusement  l'historien,  le  point  de  vue  des  conquêtes 
n'est  point  celui  qu'adopta  Bourdaloue  ^. 

Ni  dans  son  sermon  de  la  seconde  semaine  du  Carême  '' 
pour  le  mercredi,  le  seul  qui  porte  en  tête  le  mot  «Sire»,  ni 
d'ailleurs  dans  le  discours  inséré  aux  Dominicales,  Bour- 
daloue ne  parle  du  conquérant,  comme  le  fera  maladroi- 
tement, selon  W  de  Maintenon,  l'orateur  du  prochain 
carême,  Mascaron  ^   La  Gazette  avait  pourtant  dans  son 


1.  Monsieur  et  Madame  entendaient  ce  jour-là  Giroust  à  leur  paroisse 
de  Saint-Eustache;  le  lendemain,  samedi-saint,  le  roi  faisait  comme 
d'ordinaire  ses  dévotions  à  la  paroisse  de  Versailles,  comme  l'annonce  la 
Gazelle. 

2.  Gazelle  du  31  -mars:  «  de  Versailles  le  30  mars  :  Le  matin,  le  roi,  la 
reine  et  le  Dauphin  entendent  la  messe  chantée  dans  la  chapelle  du 
château...  » 

?,.  Paulhe,  p.   106. 

4.  T.  Il,  p.  487. 

5.  V.   plus  bas,  p.  38-2. 
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1674  numéro  du  24  février,  annoncé  que  pour  «  la  prochaine 
Campag-ne...  le  Roy  voulant  soutenir  la  Guerre  contre  ses 
Ennemis,  avec  un  éclat  qui  réponde  à  la  grandeur  de 
cette  couronne  »  il  y  aurait  «  trois  puissantes  Armées  ^  ». 
Mais  ce  n'est  pas  le  fait  d'avoir  constaté  à  l'avent  de  1670 
que  l'un  des  sermons  sur  P Ambition  ,a  été  prêché  à  la 
cour,  qui  me  ferait  repousser  l'hypothèse  d'une  redite  ; 
car  fùt-il  certain  que  le  même  sermon  sur  l'Ambition 
avait  été  donné  au  carême  de  1672,  ce  ne  serait  pas  une 
raison  pour  l'exclure  de  celui-ci  ;  ce  serait  presque  un 
motif  de  l'y  supposer  encore.  Voici  en  effet  un  document 
topique  et  certain,  constatant  que  dès  son  second  carême 
devant  le  roi,  Bourdaloue  osa  des  redites  qui  furent 
d'ailleurs  bien  accueillies.  Le  i4  mai  1674,  Mascaron  écrit 
de  Tulle  à  M"^  de  Scudéry. 

M.  le  cardinal  de  Bouillon  me  presse  d'aller  encore  prêcher  le 
carême  prochain  devant  le  roi  à  condition  de  ne  prêcher  que  les 
sermons  qui  ont  été  les  plus  ag-réables  au  roi  et  m'y  exhorte  par 
l'exemple  du  P.  Bourdaloue  qui  n  a  presque  rien  dit  de  nouveau 
ce  carême  2... 

Voilà  qui  prouve  aussi,  et  ce  n'est  pas  pour  nous 
étonner,  que  Louis  XIV  aimant  à  éviter  toute  espèce  de 
surprise  ou  d'imprévu,  goûtait  volontiers  ces  combinaisons 
qui  lui  donnait  la  sécurité  d'une  sorte  de  censure  préalable  ^. 

Nous  savons  aussi  par  cetle  lettre  que  le  carême  de  1674 
diffère  peu,  sinon  du  précédent,  au  moins  d'un  mélange 
de  sermons  tirés  des  deux  seules  stations  que  J3ourdaloue 
ail  encore  prêchées  à  la  cour,  l'avent  de  1670  et  le  carême 


1.  Gazelle,  p     193. 

2    Mst"  Blampignon,  Correspondanl,  188i,  p.  650. 

3.  V.  le  trait  de  mœur.s  rapporté  dans  Vllislnire  de  la  chapelle  royale 
pa.r  Oroux,  à  propos  des  aumôniers  que  le  roi  laissait  volontiers  vieillir  à 
son  service,  tardant  à  leur  donner  des  évêchés.  La  raison  donnée  par  le 
roi  pour  n'accordnr  à  ses  aumôniers  que  des  bénéfices  n'exigeant  pas  la 
résidence,  est  explicitement  exprimée  :  «  11  n'aimoit  pas  à  voir  de 
nouveaux  visag'es  dans  sa  Maison.  »  (Oroux,  t.  n,  p.  487). 
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de  lOy^-  Rien  d'élran^e,  par  suite,  étant  donné  que  nous  1674 
avons  la  certitude  qu'un  sermon  sur  r Ambition  fut  donné 
le  i4  décembre  1O70,  que  nous  accordions  à  M.  l'abbé 
Pauthe  la  (c  possibilité  »  de  la  supposition  qu'il  présente. 
La  redite  même  n'en  eût  pas  été  une  pour  le  roi,  absent  en 
1670,  mais  rien  ne  nous  dit  que  repris  en  1672,  le  sujet, 
toujours  actuel  à  la  cour,  pays  des  intrig-ues  et  des  brii»ues, 
ne  l'a  point  de  nouveau  été,  à  la  troisième  station  que 
Bourdaloue  y  donnait.  Toutefois  nous  sommes  ici  en  plein 
domaine  de  possibilité. 

Le  P.  Lauras  *  place  au  10  août  de  cette  aimée  le  sermon 
des  éditions  sur  la  Dévotion  à  la  Vierge  ^. 

Pour  retrouver  des  faits  certains,  il  faut  venir  jusqu'au 
27  novembre,  jour  de  l'exécution  du  chevalier  de  Rohan. 
L'histoire  du  complot  ne  touche  en  rien  celle  de  la 
prédication  de  Bourdaloue,  et  d'ailleurs  elle  a  été  faite,  à 
propos  de  la  récente  publication  des  Mémoires  de  du  Cause 
de  Nazelle  ■^. 

Dès  le  i5  novembre,  en  vertu  de  l'autorisation  accordée 
à  la  sollicitation  de  la  «  famille  du  prisonnier  »,  Bourdaloue 
est  autorisé  à  le  voir  et  <(  demeurer  avec  lui  pendant  tout 
le  jour  »  mais  le  26,  veille  du  supplice,  à  trois  heures  et 
demie  du  soir,  le  condamné  n'est  point  encore  résolu  à 
mourir.  Le  P.  Talon  avec  sa  vieille  expérience  du  ministère 
des  prisons,  aidait  Bourdaloue  dans  cette  pénible  tâche, 
et  les  deux  relig-ieux  n'étaient  point  de  trop  pour  assister 
ce  mourant  qui  ne  voulait  point  mourir  *. 


1.  T.  II,  p.  481.  Nous  ne  discuterons  ses  arguments  qu'en  1691  et  1692. 

2.  Ed.  princeps,  vi,  pp.  318-362. 

3.  H.  Chérot,  Etudes,  20  mai  1900,  Mémoires  du  temps  de  Louis  XIV, 
par  du  Cause  de  Nazelle,  publiés  avec  introduction  et  des  notes,  par 
Ernest  Daudet.  Paris,  Pion,  1899,  in-12. 

4.  Lauras,  t.  11,  p.  270  ;  Eludes,  p.  494.  C'est  aux  prières  de  la  princesse 
de  Guéménée  sa  mère  que  lui  fut  accordée  la  faveur  de  voir  Bourdaloue  et 
surtout  la  communion  in  extremis,  qu'une  coutume  malheureuse  refusait 
aux  condamnés.  C'est  ainsi  que  l'abbé  Pirot,  dans  sa  relation  du  supplice 
de  la  marquise  de  Brinvilliers  citée  par  M.  F.  Funck-Brentano  dans  son  beau 
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1674  A  minuit,  le  P.  Bounlaloue  se  rendit  auprès  de  lui  et  lui  apprit 

son  sort,  le  confessa  et  dit  la  messe  à  laquelle  assistèrent  les  autres 
prisonniers,  dans  la  chapelle  de  la  Bastille  i. 

Le  récit  des  derniers  moments  tel  que  le  donne  du  Cause, 
réduit  à  néant  le  conte  dont  Bayle  se  fit  écho  dans  sa 
lettre  à  Minutoli,  écrite  de  Rouen  le  i3  décembre  1674  *• 

Ces  récits  controuvés  ont  été  laissés  de  côté  avec  raison 
dans  un  bon  résumé  de  cette  histoire  d'une  conspiration 
sous  Louis  XIV,  paru  en  1886  ^.  Nous  y  lisons  que  les 
restes  du  chevalier  de  Rohan  furent  transportés  «  dans 
un  carrosse  couvert  d'un  drap  de  deuil  éclairé  de  six 
flambeaux  blancs  à  l'abbaye  de  Jouarre,  où  il  avait 
demandé  d'être  enterré.  »  C'est  donc  là  que  put  prier  sur 
sa  tombe  quelques  années  plus  tard,  Bourdaloue,  appelé 
à  plusieurs  reprises  dans  cette  abbaye  *. 

La  Gazette  qui,  dans  son  numéro  du  i"  décembre^, 
avait  annoncé  à  propos  de  Latréaumont,  qu'elle  nomme 
La  Truaumont,  l'arrestation  de  Van  Enden,  raconte  ensuite 
très  sommairement  l'exécution  des  condamnés,  sans  entrer 
dans  des  détails,  qu'on  jugeait  sans  doute  dangereux,  sur 
la  conspiration  elle-même  ^. 


livre  l'Affaire  des  poisons,  fait  remarquer  que  sa  pénitente  ne  savait 
sans  doute  rien  «  de  la  grâce  que  le  Père  Bourdaloue  fit  au  chevalier  de 
Rohan  qu'il  communia  à  sa  messe  la  nuit  même  qu'il  fut  exécuté.  » 

1.  Ravaisson.  Annales  de  la  Bastille,  t.  tu,  p.  488,  cité  par  Lauras, 
t.  n,  p.  273 

1.  Daprès  le  gazetier,  ■  le  P.  Bourdaloue  aiant  employé  cinq  ou  six 
jours  à  résoudre  à  la  mort  le  chevalier  de  Rohan,  comme  il  fut  question 
de  monter  sur  Téchafaud,  il  trouva  son  pénitent  dans  It;  plus  mauvais 
état  du  monde...  »  et  ce  serait  un  dts  capitaines  de  garde  aux  portes  de 
la  Bastille  -  Bayle  donne  le  nom,  Magalotti,  —  qui,  «  l  exhortant  à  mourir 
d'une  façon  fort  cavalière,  —  car  il  renioit  souvent  »  l'aurait  déterminé  à 
une  fin  plus  chrétienne.  Lellres  de  Bayle,  él.  des  Maizeaux,  Amsterdam, 
17-29,  t.  I,  p.  63. 

3  lieoiie  des  Deux-Mondes,  15  juillet  et  15  août  1886  :  Une  conspi- 
ration républicaine  sous  Louis  XIV,  par  Alfred  Maury,  p.  783. 

4.  V.   plus  bas,  août  1694,  6  avril  1695,  \"  mai  1696,  etc. 

5.  Gazette,  p.    1009. 

6.  «  Le  chevalier  de  Rohan,  écrit-elle,  la  dame  de  Villars...,  etc.,  convaincu 
d'avoir  traité  avec   les    ennemis  de    l'Estat  ki  leur  avoir   promis    de  leur 
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Ne  quillons  pas  l'année  1G7/4,  sans  regarder  encore  une 
fois  en  arrière,  c'est-à-dire  jusqu'au  carême.  Les  Lettres 
annuelles,  suivant  une  habitude  avec  laquelle  elles  vont 
rompre  pour  long-temps,  consacrent  quelques  lignes  seule- 
ment à  Bourdaloue  ;  elles  cesseront  désormais  de  parler  du 
prédicateur,  ses  succès  entrés  dans  le  domaine  des  faits 
courants,  n'étant  plus  des  nouvelles  à  consigner  ^  : 

Parisiis  tanla  tamque  inusitata  nostroriim  concionatorum 
celebritasfiiii,  ut  ad  eosfere  solos  ex  tota  urbe  concursus  facti 
sint  (?),  Jamque  sine  iilta  conlroversia  primam  in  hoc  génère 
laudem  obtineant.  Pater  Liidov.  Bourdatoue,  per  quadrage- 
simam  coram  rege  christianissimo  conciones  habuit,  r/uas  aida 
universa  demirata  est,  non  sine  incredibili  Societatis  obtrecta- 
toruni  dolore  et  invidia  2. 

Remarquons  moins  cette  vogue  générale  en  faveur  des 
confrères  de  Bourdaloue,  exagérée  peut-être  par  l'histo- 
rien-panégyriste,  que  la  conclusion  particulière  tirée  par 
le  public  et  notamment  par  les  ennemis  des  jésuites.  On 
a  redit  de  nos  jours  que  Bourdaloue  était  la  «  revanche 
des  Provinciales  ».  C'était  la  traduction  peut-être  du  mot 
de  Boileau,  si  complaisamment  répété  par  Rapin,  à  l'occa- 
sion du  premier  avent  de  Bourdaloue  à  la  Maison  professe 
en  1669  et  du  livre  de  Bouhours,  «  sur  la  défaite  des  jansé- 
nistes en  bataille  rangée  ^  »  Il  est  aiséde  constater  l'existence 
de  ce  sentiment  en  1674.  Et  pour  n'être  pas  suspect  de 
n'entendre  qu'un  son,    celui  de  la  cloche   de   la   Maison 


1674 


livrer  des  places  en  Normandie  &  de  faire  révolter  la  Province,  furent 
condamnés  à  mort  et  exécutés  le  27  du  passé,  dans  la  place  qui  est  devant 
la  Bastille  :  les  trois  premiers  ayant  eu  la  teste  tranchée  et  le  dernier 
ayant  esté  pendu.  »  /ôî'd.,  p.  1181. 

1.   Litt.  ann.,  1674. 

^  A  Paris  tel  fut  le  succès  jusqu'alors  inconnu  que  rencontrèrent  nos 
prédicateurs,' qu'on  ne  semblait,  de  tous  les  points  de  la  ville,  ne  courir 
qu'à  eux  seuls  et  qu'ils  remportèrent  sans  conteste  la  palme  sur  ce 
terrain.  Le  P.  Louis  Bourdaloue,  pendant  le  carême  prêché  devant  le  roi 
très  chrétien,  fit  des  sermons  admirés  de  la  cour  entière,  au  grand  depit 
des  envieux  et  des  adversaires  de  la  Compagnie. 

3.  V.  Chérot,  Bourdaloue,  sa  Correspondance,  p.  59,  note  I. 
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1674-1675     professe,  écoutons  aussi   les  grelots  de   la  chanson.   On 
fredonnait  cette  année-là  les  vers  suivants  : 

Sur  la  mode  des  grands  chapeaux  (Les  jésuites). 

Chacun  en  ce  monde  a  son  tour 

Au  lieu  d'Arnauld  partout  on  loue 

U incomparable  Bourdaloue, 

Au  grand  Ferrier  ^  on  fait  la  cour 

Depuis  quelque  temps  les  bons  Pères 
Sont  du  peuple  chrétien  les  plus  vives  lumières. 
Ils  scavent  le  chemin  qui  mène  droit  aux  cieux 
Ces  Messieurs  '^  tant  vantés  ne  sont  rien  auprès  d'eux 

Les  grands  chapeaux  sont  à  la  mode  3. 

L'  «  incomparable  Bourdaloue  »,  relevons  l'expression, 
mais  sans  y  attacher  trop  d'importance.  N'oublions  pas 
que  le  rhéteur  Richesource  venait  de  donner  la  palme  de 
l'éloquence  sacrée  à  1'  «  incomparable  »  Le  Boux^.  Seule- 
ment il  ne  faudrait  pas  s'écrier  comme  M.  le  chanoine 
Th.  Delmont,  dans  un  sentiment  louable  d'ailleurs  : 
((  Est-ce  qu'on  a  jamais  taxé  d'incomparable  l'éloquence 
de  Mascaron,  de  Le  Boux,  de  Fromentières,  de  Bourdaloue, 
comme  celle  de  Bossuet  ?  •"  » 

III.  Le  Carême   de   Saint-Germain-l'Auxerrois. 

Liste  des  Prédicateurs,  Carême.  1O75,  p.  4»  à  Saint-Germain- 
l'Auxerrois.  Le  R.  P.  Bourdaloue,  Jésuite,  et  Monsieur  Bouchet, 
Bachelier  en  Théolog-ie,  fera  le  Catéchisme  de  la  Communion  3.  fois 
la  semaine. 

C'était  Mascaron  qui  donnait  à  la  cour  le  carême  où, 
s'il  en  faut  croire  une  lettre  de  M"''  de  Maintenon  en 
date  du  3  mars,  dimanche  du  carême,  il  aurait,  au  moins 


1.  Confesseur  du  roi,  qui  avait  succédé  au  P.  Annat. 

2.  Allusion  aux  jansénistes  qu'on  appelait  ainsi. 

3.  Chansonnier  Maurepas,  t.  xxiv,  fol.  419. 

4.  Bossuet,  Sermons  choisis,  éd.  Urbain,  p.   17. 

5.  Revue  de  Lille,  avril  1900,  p.  537. 
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ce  jour-là,  déplu  au  maître  '.  Gaillard  prêchait  au  faubourg     1675 
Sainl-Gerniain,  à  l'abbaje  royale  de  Notre-Dame-des-Bois, 
eu  attendant  l'avent  de  celte  même  année,  à  Samt-Thomas 
du  Louvre;  le  P.  Ménétrier,  à  Saint-Euslache ;  le  P.  Houdry 
débutait  sur  la  liste,  au  collège  des  Jésuites. 

Aucun  détail  relevé  jusqu'ici  n'a  du  reste  été  relaté 
dans  les  gazettes  ou  les  mémoires  du  temps  qui  nous 
donne  un  écho  de  la  prédication  de  cette  année,  durant  ce 
carême  à  Saint-Germain.  Il  dura  sans  doute  du  27  février 
(mercredi  des  Cendres)  aux  fêtes  de  Pâques  (la  Résurrec- 
tion tombant  le  i4  avril).  Inutile  de  dire  que  nous  ignorons 
si  la  clôture  eut  lieu  le  lundi  ou  le  mardi  de  Pâques,  ou  le 
dimanche  de  Quasimodo. 

C'est  cette  même  année,  le  11  avril,  jeudi  saint,  que 
Pierre  Lecuyer,  prêtre  de  Versailles,  approuvé  ensuite  par 
le    curé    de   la  paroisse,    Thibaut,  qui   lui  donna   raison 

le     cuic     ^v.  1  ,  1  •.  ^  2    fit  A    Mme  Hp 

lorsque  l'affaire  fut  soumise  a  son  arbitrage  ,  ht  a  M  ae 
Montespan  ce  refus  d'absolution  qui  eut  alors  du  retentis- 
sement, et  qui  occasionna  une  rupture  avec  la  favorite. 
Bossuet  essaya  d'en  profiter  pour  ramener  le  roi  a  ses 
devoirs  de  chrétien  et  d'honnête  homme,  témoin  sa  lettre 
du  18  juillet  à  Louis  XIV  ^ 

La   négociation   fut    conduite   avec    soin,    sinon   avec 
habileté.  Pierre  Clément  a  cité  une  lettre  de  Feuquieres, 


1.  Lavallée,  Correspondance  générale,  t  i.  p.  m  «  Tai  fait  mes  dé^^^^^ 
tions  auiourd-hui  et  j'ai  entendu  une  belle  déclamation  du  P.  ^^f^^^"!"- 
NoTez  que  1  ex7ressi^  P.  Mascaron  rend  suspecte  la  lettre  ou  du  mo.n 
la  date  car  elle  est  bien  postérieure  à  l'épiscopat  de  ^^^^^'^^'^'^-Jl 
dWerti  VesprU  et  ne  touche  pas  le  cœur  et  son  éloquence  -e.ne  c  oque 
les  eens  de  bon  goût,  parce  quelle  est  hors, de  sa  place  II  a  par  e  un 
peu  troj  fortement  sur  les  conquérants,  et  nous  a  dit  l-'-^^^^J^^^^^^  ^^^^ 
Voleur  qui  faisoit  à  la  tète  d'une  armée  ce  que  les^larrons  font  o^t  .euls- 
Notre  maître  n'en  a  pas  été   content;  mais  jusqu  a  cette  heure,  c  est  un 


secret.   » 
2.  Clément,  M"""  de  Montespan,  p.  5 


1  I  achat  t  XXVI,  p.  187.  Cf.  mon  introduction  aux  Sermons  de 
BourlTÙ;  lurrAJour  de  D,eu.  fieu.  .d-  Sciences  eccies.as,.,ues. 
Dec.  lyOO,  p.  337  et  l'appendice,   ibid,  mai  IJUl. 
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1675  en  date  du  ii  mai  1675,  conslalant  que  le  siège  du  roi 
était  fait  en  règle  pour  rompre  cette  liaison.  «  M.  de 
(^ondom,  y  est-il  écrit,  étoit  le  seul  hors  les  ministres  qui 


» 


eût  vu   le   roi  depuis  un  mois 

L'insuccès  final  de  cette  première  tentative  a  fait  jeter  un 
discrédit  immérité  sur  les  efforts  employés  pour  rang-er  le 
roi  à  ses  devoirs  ;  si  des  esprits  expérimentés,  comme 
Bussy  pouvaient  dès  le  10  mai  1675  ne  se  point  faire 
illusion  sur  le  sérieux  de  cette  conversion,  cela  ne  prouve 
qu'une  chose,  que  nous  savions,  c'est  que  Bossuet  n'est 
pas  un  homme  de  cour  ^  et  c'est  son  éloge.  Mais  ni  l'ancien 
évêque  de  Gondom,  ni  Bourdaloue  ne  passaient  aux  yeux 
du  public,  pour  des  docteurs  de  la  morale  relâchée.  En  ce 
qui  reg-arde  le  jésuite,  nous  en  trouvons  un  témoignag-e 
de  Tannée  même,  dans  une  lettre  du  rigide  évêque  de 
Grenoble,  Etienne  Le  Camus,  en  date  du  10  mars  1675,, 
qu'avait  déjà  citée  Sainte-Beuve  : 

Nous  avons  ici  un  Père  Jésuite  qui  fait  comme  le  Père  Bourdaloue, 
en'laid  :  il  se  nomme  Bresson  ^  ;  il  lui  prend  des  envies  de  prêcher 
des  sermons  g-énéraux  plus  sévères  que  les  miens,  et,  après  cela,  il 
en  fait  cinq,  où  il  entre  dans  le  détail,  plus  relâchés  que  le  Père 
Bauny  ^  ;  il  faut  aller  son  chemin,  faire  tout  le  bien  qu'on  peut,  ne 
rien  craindre  au  monde  et  ne  rien  espérer,  et,  avec  cela,  Dieu  nous 
ouvre  des  chemins  et  nous  donne  des  consolations  qu'on  n'auroit  osé 
attendre  ^. 

1.  Clément,  ibicL,  p.  61.;  Cf.  Floquet,  Dossuel  précepteur,  p.  504. 

2.  Bussy  disait,  à  propos  sans  doute  de  ce  que  M™*^  deSévigné  lui  avait 
écrit  des  événements  de  la  cour,  concernant  M™«  de  Montespan,  et  les 
incidents  du  carême  :  «  Je  ne  sais  pas  si  sur  les  choses  qui  se  sont  passées 
depuis  un  mois  nous  pensons  de  même,  vous  et  moi  ;  mais  je  ne  doute 
point  que  l'amour  ne  soit  égal  à  ce  qu'il  étoit,  et  que  toute  la  différence 
n'aille  qu'à  plus  de  mystère,  ce  qui  le  fera  durer  plus  longtemps  »  Sévigné, 
t.  ni,  p.  451 . 

3.  Le  P.  Bresson,  n'ayant  rien  écrit  apparemment,  ne  se  trouve  point 
au  catalogue  des  écrivains,  que  nous  a  conservés  la  Bibliothèque  de  La 
Compagnie  de  Jésus 

4.  C'est  l'auteur  de  la  Somme  des  Péchés,  mise  à  l'Index  le  26  octobre 
IGiO,  attaquée  dans  les  Prouincia/es  et  tournée  en  ridicule  dans  le  Lutrin. 

5.  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  t.  iv,  p.  545,  note  1.  Lettres  du  Cardinal 
Le  Camus,  publiées  par  le  P.  Ingold.  Paris,  Picard,  189"2,  in-8,  t.  i,  p.  194. 
Lettre  lxxxiv  à  Monsieur  de  Pontchàteau,  10  mars  1G75. 
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Celle  letlre  à  l'abbé  de  Ponchaleaii  serail-elle  une  1675 
réponse  à  une  lellre  écrile  par  celui-ci,  de  Paris,  où  il  serait 
question  de  sermons  de  Bourdaloue  à  Saint-Germain  '? 
C'est  peu  vraisemblable,  et  suivant  toute  apparence,  il 
s'agit  plutôt  ici  de  la  doctrine  connue  des  sermons  de 
Bourdaloue.  Mais  si  celui-ci  faisait  «  en  beau  »  ce  que 
Le  Camus  reproche  à  son  confrère  de  Grenoble,  est-ce 
qu'il  faudrait  lire  dans  la  lettre  de  l'évêque  de  Grenoble 
une  réplique  ou  une  forme  de  ce  mot,  mis  dans  le 
Menagiana  au  compte  de  M""  Cornuel:  «Le  P. Bourdaloue 
surfait  dans  la  chaire  ;  mais  dans  le  confessionnal  il  donne 
à  bon  marché  ^  ?  » 

Le  trait  de  la  célèbre  «  bourgeoise  »  du  xyii"*"  siècle  est 
aisé  à  réfuter.  La  différence  du  tribunal  qui  réprouve 
et  condamne  hautement  toute  infraction  à  la  morale, 
((  tonnant  »  contre  les  violateurs  de  la  loi,  et  de  celui  où 
la  miséricorde  doit  parler  au  repentir,  ôte  tout  sel  à 
l'épigramme.  Sainte-Beuve,  ayant  dessein  de  prouver  que 
notre  orateur  est  le  plus  j'/anséniste  des  jésuites,  se  débar- 
rasse de  cette  parole  en  l'appelant  «  un  de  ces  mots  spiri- 
tuels qui  ne  prouvent  rien~.  »  Elle  me  semble  du  moins 
marquer  la  différence  d'attitude  de  Bourdaloue  comme 
prédicateur  et  comme  directeur.  S'il  a  eu  soin  de  flétrir, 
avec  une  indig^nation  aussi  sincère  et  mieux  informée  que 
celle  de  Pascal,  les  lâchetés  des  conducteurs  d'âmes  qui, 
selon  le  mot  de  l'Ecriture  popularisé  par  Bossuel,  «  portent 
des  coussins  sous  les  coudes  des  pécheurs  )>,  il  n'a  pas  eu 
moins  de  garde  de  tenir  «  les  consciences  caplives  sous 
des  rigueurs  très  injustes  »  de  traîner  «  toujours  l'enfer 


1.  Serait-il  impossible  d'après  ce  qui  entoure  dans  le  Menacjiana  le  mot 
de  Mme  Cornuel,  de  lui  assigner  une  date?  Il  est  parlé  en  cet  endroit  des 
livres  écrits  du  P.  Garnier  sur  Marins  Mercator  et  on  lit  aussitôt  après 
(t.  Il,  p.  il'3)  :  «  M™«  Cornuel  disoit  hier...  »  Or,  le  livre  du.  P.  Garnier: 
àMarii  Mercatoyns  S.  Augustino  aequalis  opéra  ,  (Mabre-Cramoisy, 
M.DC.LXXiii,  in-fol  )  fut  analysé  et  annoncé  au  Journal  des  Savants  de 
1674,  pp.  79-83,  Conjecture  fragile,  à  présenter  avec  réserve. 

2.  Sainte-Beuve,  Porl-Royal,  t.  ii,  p.   189. 
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1675  après  lui  »  et  ne  fulminer  «  que  des  anathèmes'.  »  Il  ne 
méritait  donc  pas  l'éloge  que  lui  croyait  adresser  un 
fervent  janséniste  de  son  temps,  dont  le  manuscrit  ano- 
nyme repose  à  la  bibliothèque  de  Glermont-Ferrand. 
L'auteur  va  jusqu'à  détacher  des  œuvres  de  Bourdaloue 
des  passag-es  où  il  croit  retrouver  son  «  dogme  »  de 
disciple  de  Jansénius,  ce  qu'il  appelle  a  prêcher  l'évan- 
gile dans  toute  son  étendue  et  sa  sévérité-.  »  La  louange 
méritée  par  le  prédicateur  qui  ne  dissimulait  rien  des 
obligations  évangéliques,  ne  doit  point  faire  prendre  le 
change  sur  «  sa  doctrine  et  sa  direction  »_,  sur  lesquelles 
il  ne  se  séparait  en  rien  de  son  ordre.  Il  eût  trouvé  de 
fort  mauvais  goût  l'entrée  en  matière  de  son  admirateur 
janséniste,  qui  débute  ainsi  :  a  On  peut  et  on  doit  mettre 
au  nombre  des  Jésuites  vrais  chrétiens  et  bons  religieux, 
le  P.  Bourdaloue.  »  L'opposition  qui  parait  le  vouloir 
distinguer  de  jésuites  ne  méritant  point  d'être  dits  «  bons 
chrétiens  »,  l'eût  certainement  fait  a  renfrogner  »  bien 
autrement  que  les  deux  derniers  couplets  que  Boileau 
composa  en  1672  «  dans  le  temps  des  noces  de  M.  de 
Bàville'^.  » 

Avec  ou  sans  Despréaux,  la  campagne  de  Lamoignon 
le  revit  encore,  bien  aise,  au  temps  de  ses  vacances  d'août 
et  de  septembre,  d'y  aller  composer  à  loisir  quelque 
nouveau  sermon,  dût-il  y  mettre  le  satirique  qui  l'avait 
fait  entrer  dans  sa  pauvre  chanson.  Nous  avons  ime  date 
précise. 

Une  lettre  du  P.  Rapin,  portant  en  tête  :  «  du  3  octobre», 
sans  millésime,  mais  que  les  allusions  nous  permettent 
d'assigner  sûrement  à  cette  année  même,  il  est  dit  que 


1.  Oraison  funèbre  de  Nicolas  Cornet,  Lebarq,  t.  iv,  p,  293. 

2.  Ms.  159,    pp    235    et   suiv.    Cf.  note  f,  p.   140,    ou    sont  donnés  les 
jjiincipaux  extraits. 

;5.  Sur  Bourdaloue  à  Basville,  "V.    Chérot.    Bourdalnue,  sa  Correspon- 
dunce,  pp.  58  et  suivantes  ;  106,  etc. 
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Bourflaloiie,  retournant  à  Paris,  est,  ce  jour-là,  reconduit      1675 
jusqu'à  Leuville*. 

La  pièce,  copiée  sur  l'autog-raphe,  est  adressée  à  M""  de 
Scudérj,  et  elle  avait  paru  dans  Mademoiselle  de  Scudéry 
de  MM.  Rathery  et  Boutron.  Voici  le  passage  qui  concerne 

Bourdaloue. 

De  Basuille,  3  octobre. 

I.C  billet  que  vous  m'auies  fait  l'iioniieur  de  m'escrire  mademoiselle 
ma  bien  donné  de  la  ioye,  et  parce  qu'il  ma  appris  de  vos  nouuelles 
et  que  vous  auiés  receu  le  billet  que  ie  me  donnay  l'honneur  de  uous 
escrire  en  partant  de  paris,  le  me  faisois  un  grand  plaisir  de  l'espé- 
rance que  iauois  d'entretenir  ici  M.  Nublé  pour  luy  parler  de  uous. 
Mais  M .  le  Président  et  Monsieur  l'aduocat  g-eneral  sont  touiours 
presques  occupe  [sic)  ou  dans  leur  cabinet  ou  a  la  chasse  ou  a  la 
promenade  et  que  ie  fus  hier  obligé  d'aller  reconduire  le 
P .  Bourdaloue  qui  s'en  retourne  à  Paris,  jusques  à  Leuuille.  le  ne 
laissé  pas  que  de  parler  de  uous  hier  après  soupe  auec  M.  Nublé,  et 
ie  souhaiterois  fort  qui  (sic)  peut  uous  redire  une  partie  de  ce  que  ie 
luy  en  dis.  Car  persone  ne  fait  plus  de  justice  à  un  mérite  aussi 
extraordinaire  que  le  uostre  que  moy.  .  . 

. .  .   Rapin,  de  la  cpe  de  Jésus.  » 

P.  S.  le  n'ai  appris  que  par  uostre  lettre  la  mort  du  pauure 
M.  Conrard  :  l'en  ai  esté  touché,  car  il  est  plus  à  plaindre  que  les 
autres  morts. 

Or,  le  fameux  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  était 
décédé  le  23  septembre.  On  sait  qu'il  appartenait  à  la 
religion  protestante,  ce  qui  explique  les  derniers  mots  du 
P.  Rapin.  N'ont-ils  pas  aussi  leur  commentaire  dans  cette 
phrase  du  sermon  de  Bourdaloue  pour  le  jour  des  morts 
extraite  d'une  des  rédactions  «  originales  »  dues  aux 
copistes  du  temps  : 

«  Ah  !  chrétiens,  bénissez  Dieu  de  ce  qu'il  vous  a  donné  une  foi 
plus  sainte  et  plus  pure  que  celle  des  hérétiques.  Vous  vivez  dans 
une  relig-ion  qui  a  le  pouvoir  d'étendre  sa  charité  jusqu'en  l'autre  vie 
pour  secourir  les  âmes  qui  souffrent  dans  le  purgatoire.  L'Eglise  de 
Charenton,  sous  prétexte  qu'elle  dit  qu'il  n'y  a  point  de  purgatoire, 


1.  Ce  billet  de  Rapin  m"a  été  communiqué  par  le  P.  Chérot, 
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1675-1676  abandonne  ces  pauvres  âmes  qui  y  souffrent  et  les  laisse  sans  les 
soulag-er  dans  leur  peine.  Mais  l'Eg-lise  de  Jésus-Christ  ne  fait  pas 
de  même  *.  » 

Le  voyage  de  Bourdaloue  à  Basville  en  1676  ne  fut 
pas  une  exception.  Hôte  assidu  des  Lamoig-non  à  leur 
campagne,  il  se  trouva,  presque  tous  les  ans  à  la  même 
date,  le  commensal  des  Baillet,  Boileau,  Hermant,  Santeul, 
et  même  y  rencontrera,  en  1 685,  M'"^  de  Sévigné  et  les  siens. 
La  facilité  de  son  commerce,  auquel  la  marquise  rendra 
volontiers  témoignage,  n'empêchait  point  qu'il  ne  consacrât, 
comme  nous  l'avons  vu  l'écrire  à  Armand  de  Béthune, 
son  repos  au  ministère  de  l'évang-ile.  C'est  ainsi  que,  sans 
nous  indiquer  de  date  précise,  l'historien  des  Lamoignon 
nous  parle  des  catéchismes  que  a  le  prédicateur  des  rois  » 
aimait  à  faire  aux  villageois  de  Basville,  surpris,  sans 
doute,  et  peut-être  déçus  de  comprendre  tout  ce  qu'il  leur 
disait,  non  moins  grand,  en  cette  humble  fonction,  que 
Bossuet  exhortant  en  lang-age  familier  les  centaines 
d'enfants  auxquels  il  donnait  la  confirmation  dans  ses 
tournées  pastorales,  à  travers  les  bourgades  de  son  diocèse  -. 

IV.  Le  troisième  carême  (IV^  Station)   à  la  cour  et  l'avent 
de  Saint-Gervais  (1676). 

Liste  des  Prédicateurs.  Carême,  1676  (p.  4)-  En  la  ville,  au 
chasteau  Royal  du  Louvre,  Devant  Leurs  Majestez,  Le  Reuerend 
Père  Bourdaloue,  lesuite  3. 

Un  passage  des  mémoires  de  M"^  de  Montpensier,  d'un 
caractère  général,  doit  être  cité  d'abord  : 


1.  Les  phases  du  sermon  de  Bourdaloue  pour  le  jour  des  Morts,  p.  16. 

2.  Bùurdaloup,  sa  Correspondance,  p.  68.  V.  mon  étude  De  munere 
paslorali  Bossuel,  p.  10. 

3.  Le  P.  Gaillard  donnait  ce  carême  à  l'église  Sainte-Croix  de  la  Bre- 
tonnerie,  où  deux  ans  auparavant  il  avait  prêché  l'avent,  tandis  que  Giroust 
avait  la  chaire  de  Sainl-BarUiélemy  ;  Claude  Joly,  l'évêque  d'Agen,  avait 
1  un  des  sermons  du  carême,  le  second  vendredi  aux  Nouvelles  Catholiques. 
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Le  carême  (1670),  écrit-elle,  ma  sœur  (la  g'randc -duchesse  de  1676 
Toscane)  vint  une  fois  (de  Montmartre  sans  doute)  aux  sermons  du 
P.  Bourdaloue  qui  y  prcchoit  (à  Saint-Germain  en  Lave).  J'allais 
tous  les  samedis  à  Paris,  pour  être  au  prône  de  ma  paroisse,  le 
vicaire  prêchant  parfaitement  bien  ',  et  m'en  allais  après,  bien  vite  à 
Saint-Germain  pour  ne  pas  perdre  le  sermon  du  Père  Bourdaloue  2. 

Nous  avons  donc  ici  le  témoignage  qu'au  moins  une 
fois  en  ce  carême,  Marguerite-Louise  d'Orléans,  sœur  de 
la  g-rande  Mademoiselle,  et  femme  de  Corne  III  de  Médicis, 
grand-duc  de  Toscane,  <(  internée  »  pourrait-on  dire,  à 
Montmartre,  dans  l'abbaye  de  sa  sœur  M""'"  de  Guise  ^, 
entendit  Bourdaloue  à  Saint-Germain.  Elle  était  arrivée  à 
Paris,  le  21  juillet.  Quant  à  la  g-rande  Mademoiselle,  elle 
connaissait  notre  orateur  depuis  i665,  et  n'en  était  que 
plus  fervente  à  l'entendre,  même  après  le  prône  goûté  de 
Saint-Séverin. 

Il  semble  bien  qu'elle  fut  des  plus  assidues  à  ce  carême 
de  1G76  :  la  Gazette  ne  signale  point  le  jour  où  la  grande- 
duchesse  vint  au  sermon  de  la  cour. 

Dimanche  2  ou  mieux  lundi  3  février  ^. 

De  S.  Germain  en  Lave  le  7  Février  1676. 

Le  2,  Feste  de  la  Purification  ;  Leurs  Majestez,  accompag-nées  de 
Monseic^neur  le  Dauphin,  de  Monsieur  et  de  Madame,  assistèrent  à  la 
Procession  accoutumée,  dans  la  Cour  du  Vieux  Chasteau.  Ensuite, 


1.  C'était  le  vicaire  Lizot  que  nous  retrouverons  à  son  lit  de  mort  avec 
Bourdaloue  (5  avril  1693).  Pour  le  faire  curé  de  Saint-Séverin,  Mademoiselle 
contribua  à  faire  nommer  évéque  de  Digne,  en  1677,  le  curé  d'alors,  Fran(;ois 
Le  Tellitr.  Cf.  Sainte-Beuve,  Porl  Royal,  i.  iv,  p.  572,  note  1. 

2  Mémoires  de  Mademoiselle  de  Montpensier,  éd.  Chéruel,  I86fi,  t.  iv, 
j).  379,  cité  par  M?""  Blampignon,  Bourdaloue,  p.  15.  Mademoiselle,  bien 
que  sa  paroisse  fût  Saint-Sulpice,  brouillée  avec  son  curé,  s'était  fait 
assigner  Saint-Séverin.  5  avril  1693. 

3.  Sur  la  grande-duchesse,  voy.  M™*"  de  Sévigné,  1.  c.  t.  xii,  p.  577. 
T.  m,  p.  481  et  note  5.  «  On  lui  prépare  ici  une  ()rison  à  Montmartre 
dont  elle  seroit  effrayée  si  elle  n'espéroit  point  de  la  faire  changer;  c'est 
à  quoi  elle  sera  attrapée.  »  T.  iv,  p.  555  :  «  Elle  a  un  logement  à 
Versailles,  elle  y  fait  de  fort  grands  séjours.  » 

4.  C'est  la  date  portée  par  la  Gazeiie,  mais  comme  le  2  était  le  dimanche 
de  la  Septuagésime,  il  est  à  croire  que  le -sermon  de  la  Purification  fut- 
comme  la  fête,  remis  au  lundi  3. 
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1676  Elles  oi'iirent  la  Messe  chantée  par  la  Musique,  dans  la  Chapelle  :  & 
l'apresdinée,  Elles  entendirent,  au  niesme  lieu,  une  belle  Prédication  du 
Père  Bourdaloile,  lesiiite,  &  Vesj)res  aussi  chantées  par  la  Musique  i. 

23  février,  premier  dimanche  de  carême.  —  Le  28  de 

ce  mois,  premier  Dimanche  de  Caresme,  Leurs  Majestez  avec  lesquelles 
estoientMonseig'neur  le  Dauphin ,  Monsieur,  Madame,  &  Mademoiselle, 
entendirent  en  la  chapelle  du  Vieux  Chasteau,  la  Prédication  du  Père 
Bourdaloûe,  lesuite,  qui  s'en   acquitta  avec  son  succez  ordinaire  2. 

Le  sujet  de  ce  sermon  nous  est  heureusement  fourni  par 
une  de  ces  nombreuses  g-azettes  à  la  main  qui  dorment 
dans  les  bibliothèques  publiques  à  côté  des  discours 
recueillis  par  les  copistes. 

Nous  lisons  dans  des  Nouvelles  ecclésiastiques  :  ((  Le 
Père  Bourdaloûe,  jésuite,  prêche  très  bien  devant  toute  la 
cour,  le  i^""  dimanche  de  carême  sur  la  Fermeté  des 
confesseurs.    Il  a   été  fort  loué  de  ce  sermon  ^.  » 

Ce  titre  de  sermon  est  précieux  à  recueillir.  Il  montre 
tout  d'abord  que  Bourdaloûe  adaptait  librement,  sauf  sans 
doute  à  changer  l'exorde  pour  se  conformer  à  l'évangile 
du  jour,  d'anciens  sujets  dont  il  tenait  à  faire  revenir  la 
doctrine.  Même  avec  cette  donnée,  l'identification  du 
discours  reste  conjecturale,  phisieurs  des  sujets  traités  par 
Bourdaloûe  et  conservés  dans  l'édition  ou  dans  les  manus- 
crits des  copistes  étant  susceptibles  d'être  désig-nés  par 
ce  titre.  Essayons  cependant  sous  toutes  réserves  :  des 
découvertes  ultérieures  permettront  peut-être  de  vérifier 
ou  d'éliminer  certaines  hypothèses  à  contrôler,  partant 
tout  d'abord  à  émettre. 

Le  sermon  des  éditions  intitulé  de  la  Sévérité  de  la 
Pénitence,  celui  de  l'avenl  dit  de  1670  qui  donna  lieu  à 
l'incident  de  la  princesse  de  Gonti  *,  pourrait,  par  sa 
première  partie,   répondre  au  signalement.   Hardiment  et 

1.  N°  12,  8  février  1676,  p.  96. 

2.  Gazelle,  n»  19. 

3.  Nouvelles  ecclésiastiques,  Biblioth.  Nat.,  fr.  23506,  fol.  66.  [R). 

4.  V.  plus  haut,  p.  324. 
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nettement  la  proposition   (jiii  suit   l'ave  met  en  relief  la      1676 
(jueslion  : 

Il  y  a  loiiiitemps  et  ce  n'est  pas  seulement  de  nos  jours  qu'il  s'est 
élevé  dans  le  monde,  je  dis  dans  le  monde  chrestieii  des  contes- 
tations touchant  la  sévérité  de  la  pénitence,  considérée  de  la  part 
des  prestres. 

Sans  doute  après  avoir  rappelé  que  l'ancienne  contro- 
verse s'est,  sur  ce  point,  renouvelée  en  son  temps, 
l'orateur  décline  le  sujet.  Il  ne  veut  .pas,  dit-il.., 
((  entreprendre  de  décider  un  point  qui  ne...  regarde  pas 
directement  »  les  pénitents,  et  c'est  la  sévérité  de  la  part 
du  pécheur  qui  fait  pénitence  que  traite  directement  ce 
sermon.  Par  un  biais  habile,  il  exprime  cependant  sa 
pensée  sur  la  conduite  ferme  que  le  pénitent  doit  trouver 
au  saint  tribunal.  Ici  comme  ailleurs,  il  écarte  du  reste  ce 
titre,  sinon  ce  sujet,  assez  formellement  pour  dire  en 
propres  termes,  par  exemple  au  second  A  vent  dans  le 
sermon  sur  la  Sévérité  évangéliqae  : 

Je  ne  parle  pas  de  ceux....  à  qui  Dieu  confie  la  conduite  des  âmes, 
tels  que  sont  les  Pasteurs,  les  Confesseurs,  les  Directeurs.  Ce  n'est 
point  à  mov,  &  je  m'en  suis  déjà  déclaré  dans  un  autre  discours,  ce 
n'est  point  à  moi  de  leur  donner  des  reg"les  i. 

Admettons  si  nous  voulons  que  cette  déclaration 
antérieure  est  bien  celle  du  sermon  sur  la  Sévérité  de  la 
Pénitence  : 

Je  n'ay  g-arde,  Chrestiens,  de  m'en^ager  dans  cette  controverse.  .  . 
...Ne  parlons  donc  point  de  la  sévérité  de  la  pénitence  par  rapport 
aux  Ministres  que  Dieu  a  choisis...  S  il  y  a  dans  l'exercice  de  leur 
ministère  quelque  abus  à  réformer,  laissons  en  le  soin  aux  Prélats, 
à  ceux  qui  ont  autorité  dans  l'Eglise  -... 

S'agirait-il  du  sermon  sur  la  Sévérité  chrétienne,  placé 
dans  l'édition  au  troisième  dimanche  après  la  Pentecôte  ? 


1.  T.  I,  p.  452. 

•2.  T.  I,  p.  l'JO  et  191. 
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167Ô  C'est  possible,  bien  qu'il  y  soit  question  surtout  de 
protester  contre  la  fausse  sévérité  et  ses  exagérations. 
Du  reste  il  semble  plus  vraisemblable  que  le  sujet  traité 
dans  le  premier  avent,  sur  la  Sévérité  de  la  Pénitence  ait 
été  adapté  à  peu  de  frais  au  troisième  ou  quatrième 
sermon  du  carême  à  la  cour.  Fréquemment  Bourdaloue 
dut,  étant  données  ses  préoccupations  et  son  attentive 
vigilance  à  combattre  le  jansénisme  comme  à  réprouver 
le  laxisme,  faire  campagne  sur  ce  terrain.  A  la  fin  d'un 
des  sermons  du  manuscrit  Phelipeaux,  Bourdaloue  venge 
la  ((  direction  des  consciences  »  d'un  reproche  qui  devait 
être  courant,  celui  de  s'immiscer  dans  les  affaires  ou 
démarches  du  pénitent.  Le  pécheur  qu'il  met  en  scène 
juge  que  le  confesseur  lui  pose  des  questions  inutiles  à  la 
guérison  de  son  âme.  Dans  cette  péroraison,  qui  tourne 
un  peu  court,  l'heure  pressant  alors  suivant  toute 
apparence,  Bourdaloue  maintient  ce  droit  du  confesseur 
à  questionner  celui  qu'il  veut  guérir,  comme  le  ferait 
pour  la  santé  du  corps  le  médecin  qui  a  besoin  pour 
établir  son  diagnostic  d'être  mis  au  courant  des  habitudes 
de  son  client  '. 

Bien  des  passages  tirés  des  sermons  imprimés  ou 
manuscrits  établissent  donc  que  le  sujet  des  devoirs 
du  confesseur,  de  sa  fermeté,  de  sa  compétence  était 
parmi  les  matières  traitées  par  Bourdaloue.  Nous  l'avons 
vu  d'ailleurs  ^,  le  sujet  de  la  Sévérité  de  la  Pénitence, 
celui  même  de  V Avent,  a  reparu  au  Carême  d'après  le 
manuscrit  H.  au  jeudi  de  la  troisième  semaine,  et  encore,, 
le  jour  même  des  Rameaux  de  1677,  comme  nous  le 
dirons  à  sa  date,  durant  le  carême  de  Saint-Sulpice. 
Rien  d'étonnant,    par    conséquent,    à   ce   que  ce   même 


1.  Sermon  de  la  fausse  prudence  du  monde,  vendredi  après  le  diman- 
che de  la  Passion  (fin).  Sermons  inédits,  p.  303.  V.  plus  bas,  p.  4 11 ,  note  g. 

2.  V.  plus  haut,  p.  261. 
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sermon  ait  été  en  quelque  autre  année  adapté  à  la  cour 
au  sermon  du  premier  dimanche  de  carême. 

Nonobstant  celte  conclusion  probable,  il  laul  signaler 
encore,  dans  un  sermon  intitulé  de  P Aveuglement  spirituel, 
un  passag-e  où  sont  visés  les  confesseurs  trop  complai- 
sants et  ceux  dont  la  mauvaise  foi  s'accommode  de  leurs 
absolutions  «  intéressées.  »  Ce  sermon  est  deux  fois  sous 
des  formes  différentes  au  recueil  Phelipeaux.  J'ai  déjà 
publié  l'une  des  deux  rédactions,  assignée  au  dimanche 
de  la  Passion  '.  De  l'autre,  encore  inédite,  ajoutons  ici  en 
regard  un  extrait  curieux,  à  mettre  en  regard  du  passage 
parallèle  déjà  publié.  Enumérant  les  aveugles  volontaires 
qui  ne  veulent  pas  débrouiller  les  affaires  de  leur  conscience, 
l'orateur  met  en  scène  un  concussionnaire  qui  a  fait 
quelque  fortune  rapide  et  suspecte  sur  la  nature  de  laquelle 
il  évite  de  revenir  : 


1678 


Manuscrit  P.,  1. 1,  p.  438. 

Si,  dans  quelque  temps  ou 
dans  quelques  années,  cet  hom- 
me d'affaires,  cejug"e,  cet  homme 
d'intrigues ,  entroient  dans  le 
détail  de  toutes  ces  choses . .  . 
il  est  bien  probable  qu'ils  trouve- 
roient  des  injustices  à  réparer... 
Tout  cela  les  embarrasse  trop,  et 
pour  s'ôter  ,de  cet  embarras,  ils 
s'en  ôtent  la  connoissance.  .  . 
Pour  le  respect  de  Pâques  qui 
s'approche  (je  suis  bien  aise 
d'avoir  trouvé  cette  occasion  de 
dire  ceci)  on  cherche  un  confes- 
seur, un  bonhomme,  un  homme 
sans  façon,  un  homme  qui  ne 
pénètre  point    dans    toutes    ces 


Manuscrit  P.,  t.  ni,  p.  527 
et    suiv. 

Or  si  après  quelques  années, 
cet  homme  d'affaires,  ce  jug-e, 
cet  associé,  venoit  à  faire  un  peu 
de  réflexion  à  tout  cela...  il  se 
trouveroit  bien  des  comptes  à 
reprendre,  bien  des  restitutions 
à  faire,  bien  des  promesses  à 
accomplir,  bien  des  injustices  à 
réparer  Or  tout  cela  l'embaras- 
seroit  fort.  Que  fait-il  ?  Il  aime 
mieux  n'y  songer  point  du  tout 
et  demeurer  plus  en  repos... 
Faut-il  aller  à  Pâques  à  confes- 
se ?  Il  cherche  un  confesseur  à 
la  mode,  qui  n'aille  pas  fouiller 
dans  cette  conscience  corrompue 
avec  tant   de   scrupule    ni   tant 


1.  Sermons  inédits,    p.    41.  Nous  retrouverons  du  ms.  P.  ni,  dans  la 
Conclusion  de  cette  étude,  un  tj'pe  des  citations  classiques  de  Bourdaloue. 
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1676  Manuscrit  P.,  t.  i,  p.  i:J8.  Manuscrit  P.,  t.  m,  p.  11. 

affaires,  un  homme  qui  soit  un  d'exactitude,  qui  se  trouvera  trop 

peu    zélé,    un    peu    éclairé    et,  heureux  d'avoir  l'iniquité  à  ses 

moyennant  quelque  petite  chose,  pieds  parce  qu'elle  est  fortunée 

quelque  petite  aumône  ou  quasi  et  qu'elle  est  dans  l'abondance  et 

rien,  lui  donnera  l'absolution,  le  dans    la  richesse,    et  qui,   à   la 

passera  pour  un  grand  homme  faveur  de  quelque  aumône  dont 

de  bien,  en  glorifiera  Dieu  et  les  il  se  fera   l'économe  et  le  distri- 

anges.  buteur,  lui  donnera  l'absolution. 

A  ces  deux  passages,  il  faudra  comparer,  comme 
bien  terne  et  renfermant  cependant  des  traits  absents  du 
manuscrit,  les  lignes  de  l'édition  Bretonneau  qui  en  ont 
g-ardé  le  reflet  *. 

Cet  unique  morceau,  si  caractéristique  qu'il  puisse 
paraître,  a-t-il  suffi  à  faire  dénommer  le  sermon,  et  par  suite 
doit-on  reconnaître  dans  le  sermon  du  28  février  1676  celui 
qui  fut  une  autre  fois  donné  au  dimanche  de  la  Passion 
et  porte  le  titre  de  sermon  sur  r Aveuglement  spirituel  ? 
C'est  douteux  :  toutefois  le  titre  sur  la  Fermeté  des 
confesseurs  signalé  par  la  g-azette  manuscrite,  appelait 
ces  rapprochements. 

Enfin,  pour  épuiser  toutes  les  hypothèses,  rappelons  le 
portrait  sig-nalé  par  Gui  Patin,  après  le  carême  de  1670, 
au  sermon  du  lundi  de  Pâques,  qui  scandalisa  Condé  et  le 
fit  intervenir  près  de  Louis  XIV,  à  propos  de  «  ce  curé 
d'Ang-leterre  »  resté  pour  nous  une  énijn-me  ^.  Il  faudrait 
savoir  sans  doute  si  le  «  lardon  »  de  Hollande  qui  a  cité 
le  fait  est  bien  informé,  et  surtout  en  quel  sens  Condé 
trouvait  révoltant  le  sermon  de  Bourdaloue.  La  hardiesse 
à  reprocher  une  absolution  trop  facilement  donnée,  et  le 
peu  de  ménag-ement  de  la  dénonciation  publique  semblent 
avoir  été  les  g-riefsauquels  fait  l'écho  la  lettre  de  Gui  Patin. 
Or  en  ce  cas,  ce  passage  sur  la  fermeté  des  confesseurs 
ressemble  au   sermon    que    la    Gazette   manuscrite   nous 


1.  V.  Sermons  inédits,  p.  4G,  note  3. 

2.  V.  plus  haut,  p.  309. 
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signale  ici  pour  le  premier   dimanche  du    carême    de  la      ^^TQ 
cour  en  1676. 

Qui  sait  même  si  en  1676  les  épisodes  encore  si  obscurs 
des  rechutes  de  Louis  XIV,  après  la  rupture  qui  sembla 
se  dessiner  par  le  séjour  à  Glag-ny  de  M'"''  de  Montespan 
durant  l'été  de  167 5  et  sa  saison  projetée  à  Bourbon  en 
1G7O,  n'autorisent  point  à  croire  que  Bourdaloue,  dès  le 
début  de  son  carême,  abordait  les  sujets  d'intérêt  pratique 
et  actuel  ?»0n  est  en  droit  en  effet  d'admettre,  avec  Sainte- 
Beuve,  ce  qu'il  a  fort  bien  nommé  la  a  continuelle  oppor- 
tunité oratoire  S)  de  notre  prédicateur.  Xe  dédaignons 
par  conséquent  aucune  trace,  même  fug-itive  ou  presque 
effacée,  susceptible  de  nous  faire  rencontrer  l'anecdote 
précise  qui  explique  et  commente  le  texte  ou  le  titre  des 
sermons. 

La  façon  même  dont  les  Nouvelles  ecclésiastiques 
relatives  au  sermon  du  28  février  1676  précisent  le  sujet 
traité  ce  jour-là,  ne  devrait-elle  pas  quelque  jour  amener 
la  découverte  et  assurer  l'identification  du  sermon  même, 
si  par  bonheur  quelque  scribe  a  pu  recueillir  ce  discours 
applaudi. 

C'est  au  numéro  suivant  de  la  Gazette  que  parut  la 
liste  des  officiers  généraux  nommés  pour  servir  dans  les 
quatre  armées  mises  sur  pied  à  la  fois  :  celle  de  Flandre, 
ayant  à  sa  tête  le  roi  et  son  frère,  celle  d'Allemagne, 
commandée  par  Luxembourg-,  celle  de  Meurthe  et  Moselle 
sous  le  maréchal  de  Rochefort,  et,  avec  le  duc  de 
Navailles,  les  troupes  du  Roussillon  ^.   Cette  notification 


1.  Sainte-Beuve,  Causeries,  t.  ix,  p.  -292:  «Je  pourrais,  dit  le  critique, 
multiplier  les  exemples  qui  démontreraient  en  détail  chez  Bo.irdaloue,  je 
ne  dirai  pas  cette  partie  anecdotique  Ile  mot  est  trop  petit),  mais  bien 
cette  larçe  veine  et  cette  continuelle  opportunité  oratoire.  »  —  Sainte-Beuve 
avait  déjà  senti  combien  Bourdaloue  avait  les  yeux  ouverts  «  sur  le  monde  » 
non  pour  modifier  sa  doctrine,  qui  resta  immuable,  mais  pour  avoir  prise 
sur  les  hommes  mieux  connus.  J'espère  insister  un  jour  sur  cette  actualité 
du  grand  sermonnaire,  si  bon  théologien,  mais  observateur  à  proportion. 

2.  Gazette,  p.  260. 
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1676  parue  la  veille  du  troisième  dimanche  de  Carême,  8  mars, 
ne  fut  apparemment  l'objet  d'aucune  allusion  dans  le  sermon 
du  lendemain;  la  leçon  eût  été  sans  doute  en  pure  perte. 
Le  carême  s'acheva  à  Saint-Germain.  Le  jeudi  saint, 
3  avril,  Fléchier  y  prêchait  devant  le  roi,  «  en  la  grande 
sale*));  le  sermon  de  la  Gène,  prélude  de  son  prochain 
avent,  et  la  même  Gazette  du  4  avril  qui  annonce  ce 
sermon  de  Fléchier  écrit  encore  (de  Saint-Germain,  le 
3  avril),  après  avoir  signalé  les  Ténèbres  ente?ndues,  le 
jeudi  soir,  «  en  la  Ghapelle  du  Vieux  Ghasteau))  : 

3  avril,  vendredi  saint.  —  Aujourd'huy,  Elles  y  ont  entendu 
le  Sermon  de  la  Passion,  que  le  Père  Bourdaloûe  lesuite,  a  fait  avec 
le  grand  succez  qui  luy  est  ordinaire  :  &i  l'apresdinée  Elles  ont  encore 
assisté  au  mesme  lieu  à  l'Office  des  Ténèbres  2... 

5  avril,  sermon  de  Pâques.  —  La  Gazette  du  1 1  avril 
écrit,  de  Saint-Germain  en  Laye,  le  lo  avriP  : 

Leurs  Majestez  entendirent  au  mesme  lieu  ^,  Vespres  et  la  Prédi- 
cation que  le  Père  Bourdaloûe  lesuite  fit  d'une  manière  qui  luy  attira 
l'admiration  de  tout  son  auditoire. 

Au  lieu  des  formules  laudatives  que  la  Gazette^  oblig-ée 
de  nommer  si  souvent  Bourdaloûe  s'ing-énie  à  varier,  sans 
sortir  du  même  vag-ue  désespérant,  on  aimerait  une 
allusion  qui  permit  de  reconnaître  ces  sermons  applaudis 


1.   N»  31,  4  avril,  p     '264. 

?.  Ibbi  Ce  Jour-là,  Monsieur  entendait  à  Saint-Iioch  la  Passion  prèchf^e 
par  le  P.  Brossamin,  un  des  confrères  de  Bourdaloûe,  comme  lui  habitant 
la  Maison  i)rofesse,  un  des  quatre  orateurs  jésuites  que  Legendre,  comme 
nous  lavons  vu,  distinguait  de  la  foule,  avec  Jobert,  d'Harrouis  et  Méné- 
trier. H  lui  accorde,  comme  au  dernier,  la  note  du  pathétique.  (Legendre, 
p.   lli). 

3.  Le  4,  veille  de  la  Résurrection,  le  roi  a  communié  à  la  paroisse 
«  par  les  mains  du  cardinal  de  Bouillon,  Monseigneur  le  Dauphin  tenant 
seul  la  serviette  »,  Le  ô,  c'est-à-dire  le  jour  même  de  la  fête,  c'est  la  reine 
qui  reçoit  la  communion  de  son  premier  aumônier,  1  evèque  de  Langres, 
et  le  Dauphin,  de  son  Précepteur,  l'ancien  évèque  de  Condom  ;  ensuite 
«  Ils  assistèrent  avec  le  Roy,  à  la  Messe  dans  la  Chapelle  »  C'est  à  Saint- 
Eustache  que  Monsieur  et  Madame  entendent  le  sermon  de  Pâques. 

4.  La  chapelle  du  château. 
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de  loute  la  cour.  Toutes  les  raisons  que  le  P.  Lauras  ^  a  1676 
fait  valoir  pour  rapporter  à  1674  le  sermon  de  Pâques 
imprimé  dans  le  Carême,  pouvant,  avec  la  même  proba- 
bilité, s'appliquer  à  ce  jour  de  Pâques  de  1676,  elles 
servent  assez  peu.  Prononcer  hardiment,  comme  il  le  fait^, 
que  M"^  de  Cajlus  ne  s'est  point  trompée  dans  la  date  de 
ses  mémoires  et  que  c'est  bien  au  jubilé  de  1676  qu'il 
faut  rattacher  la  rechute  de  Louis  XIV  et  le  nouveau 
triomphe  de  M™"  de  Montespan,  c'est  chose  bien  délicate. 
En  effet,  si  en  1675  la  Gazette  a  signalé  soigneusement 
les  visites  et  exercices  du  jubilé  par  le  roi  et  la  famille 
royale,  comme  elle  ne  manque  jamais  de  le  faire ,  on 
n'en  trouve  aucune  trace  celte  année.  Il  est  cependant 
certain  qu'il  y  en  eut  un,  et  M™"  de  Sévig-né,  malade  en 
cette  année  (1676),  privée  de  toute  sortie  et  prédication 
du  carême'^,  parle  à  plusieurs  reprises  de  ce  jubilé  sans 
nous  mettre  à  même  d'en  préciser  les  dates ''. 

Elle  écrit  encore  le  22  avril  :  «  Vous  voilà  hors  du 
jubilé  et  des  stations  °.  »  Le  jubilé  a  pu  suivre  le  départ 
du  roi,  abandonnant  la  cour  le  16  avril  ;  mais  il 
semble  plus  vraisemblable  de  rattacher  au  premier  jubilé 
l'éloignement  temporaire  de  M""*  de  Montespan,  et  il  n'est 
point  prudent  d'infirmer,  sur  des  données  fort  vag"ues, 
des  documents  qu'on  ne  peut  réussir  à  mettre  d'accord. 

Au  risque  de  sembler  timide  à  l'excès,  je  ne  crois  pas, 
comme  le  P.  Lauras  que  le  sermon  sur  les  Tentations,  tel 
qu'il  est  imprimé  au  carême,  pour  le  premier  dimanche, 


1    Lauras,  t.  i,  p.  309. 

2.  Ihid.,  p.  335,  note  2. 

3.-  T    III,  p.  394.  Voici  un  étrange  carême  pour  moi  (lettre  du  28  mars). 

4.  Elle  écrit  le  15  avril,  dix  jours  après  Pâques:  «  Vous  me  paraissez 
bien  pleinement  satisfaite  des  dévotions  de  la  semaine  sainte  et  du  Jubilé. 
Pour  moi,  ma  chère,  je  n'ai  rien  senti  que  par  mes  pensées,  car  nul  objet 
n'a  frappé  mes  sens  et  j'ai  mangé  de  la  viande  jusqu'au  vendredi  saint: 
j'avais  seulement  la  consolation  d'être  fort  loin  de  toute  occasion  de 
pécher...  »  Ibid.,  p.  408.  Cf.  plus  bas,  p.  410,  note  e. 

5.  Sévigné,  t.  iv,  p.   415. 
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1676  soit,  aussi  sûrement  qu'il  le  dit,  à  dater  de  cette  année 
1G76  '.  Les  allusions  historiques  qu'il  y  souligne  me 
paraissent  trop  aisément  applicables  à  d'autres  campagnes 
pour  fournir   un   point  d'appui  solide. 

Ce  n'est  pas  faire  avancer  l'établissement  de  la  chrono- 
logie des  sermons  de  Bourdaloue,  que  de  proposer  de  nom- 
breuses dates.  Sien  effet,  comme  le  disait  complaisamment 
le  P.  Ghérot  à  propos  du  récent  historien  de  Bourdaloue, 
u  //  est  possible  avec  le  temps  que  (les)  hypothèses  viennent 
à  se  vérifier  ^»,  cet  avantag^e  problématique  est  larg-ement 
compensé  par  de  graves  inconvénients.  Le  «temps»  néces- 
saire pour  repousser  la  possibilité  de  solutions  trop  facilement 
mises  en  avant,  pour  effacer  ces  fausses  pistes  qu'il  eût 
été  plus  scientifique  de  ne  point  amorcer,  sans  compter 
le  danger  des  affirmations  qui  vont  se  répétant  et 
s'aggravant  jusqu'à  prendre  corps  et  à  circuler  dans  le 
g"rand  public,  sont  autant  de  fâcheuses  conséquences 
d'une  hardiesse  d'investigation  qui  ne  serait  pas  secondée 
par  la  sévérité  de  la  critique.  Feug"ère,  qui  n'a  point  évité 
toute  erreur  (nous  avons  déjà  eu  à  le  réfuter)  n'avait  pas 
du  moins  l'habitude  de  reconnaître  trop  vite  dans  le  texte 
des  sermons  des  allusions  historiques,  souvent  peu 
précises  et  banales.  Le  P.  Lauras,  dans  ce  carême  de  1676 
et  dans  maint  endroit  de  son  ouvrag-e,  a  au  contraire 
soulevé  une  foule  de  suppositions  qui  sont  loin  d'être  des 
résultats  acquis,  et  que  les  biographes  suivants  n'ont 
point  assez  discutées.  Par  exemple,  ce  sermon  attribué  par 
lui  au  22  février  1676.  Le  désagrément  d'avoir  à  déblayer 
sans  cesse  un  terrain  qu'il  eût  mieux  valu  laisser  vide, 
sera  suffisamment  rendu  sensible  par  ce  seul  spécimen, 
pour  nous  épargner  désormais  l'obligation  de  nous 
attarder  partout  à  des  discussions  analogues. 


1 .  Lauras,  p.  415. 

2.  Etudes,  20  juin  1900,  p.  811 
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Au  sermon   du    premier  dimanche    de   carême,  on    lit     1676 
dans  l'édition  : 

Semblable  à  un  grand  Roy  qui,  pour  repousser  les  ennemis  de  son 
Estât  et  pour  dissiper  leurs  llg'ues,  ne  se  contente  pas  de  lever  des 
troupes  et  de  donner  des  ordres  ;  mais  paroist  le  premier  à  la  teste 
de  ses  armées,  Jésus-Christ,  etc.  Or,  si  l'exemple  d'un  Roj  a  tant  de 
force  et  tant  de  vertu,  comme  vous  le  savez,  chrestiens*  ,... 

Ces  mots,  que  l'historien  soulig-ne ,  lui  paraissent 
décisifs  et  il  les  rapproche  de  l'annonce  parue  (ou  mieux  à 
paraître)  dans  la  Gazette^  de  la  levée  des  quatre  armées 
signalées  plus  haut.  A  ce  même  appel,  il  attribue  l'allusion 
faite  par  rorateur_,  vers  la  fin  de  la  première  partie  de  son 
discours,  aux  eng-ag-emenls  les  plus  forts  que  nul  de  ses 
auditeurs  n'hésiterait  à  rompre  si  le  service  du  roi  l'appelait 
à  son  poste  de  combat  '. 

Sans  doute  on  pourrait  «  illustrer  »  ces  allusions  par  des 
faits  contemporains  de  cette  station,  citer  les  lettres  de 
jyjrae  jg  Sévig-né,  et  celles  de  son  fils,  le  a  g-uidon  à  barbe 
grise  »  annonçant  à  sa  sœur  un  départ  qui  semble  bien 
contrarié  : 

Je  vais  partir  de  cette  ville, 
Je  m'en  vais  mercredi  tout  droit  à  Charleville, 
Malg-ré  le  chagrin  qui  m'attend  ^ . 

Comme  Charles  de  Sévig-né,  bien  des  courtisans  partirent 
en  avril  1676  pour  leur  brig-ade  '^  et  vérifièrent  l'affirmation 
du  prédicateur.  Est-ce  assez  pour  fîxer'le  sermon  à  cette 
année-là?  Si  les  mots  «  comme  vous  le  savez,  chrétiens,  » 
font  allusion  au  départ,  peut-iêtre  annoncé,  du  roi  pour 
l'armée  de  Flandres,  ce  qui  suit  «  et  comme  vous  Tavez 
tant  de  fois  reconnu  vous-même,  »  ne  sera-t-il  pas  mieux 
vérifié   encore    après    quelques   nouvelles  campag-nes  du 


1.  T.  n,  p. 192. 

2.  Ihid.,  p.  215. 

3.  Sévigné,  10  avril,  t.  iv,  p.  403. 

4.  Ibid  ,  8  avril,  p.  399. 
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1676  roi  ?  Qu'on  lise  les  passages  divers  détachés  de  ce  sermon 
par  le  P.  Laiiras,  et  surtout  les  phrases  qu'il  met  en  relief 
comme  datant  pour  lui  le  sermon  à  cette  année  *,  et  l'on 
aura  du  même  coup  la  preuve  qu'il  y  a  fort  peu  de  choses 
certaines  à  attendre  de  l'édition  «  généralisée  o  par  le 
P.  Bretonneau,  mais  qu'en  matière  de  a  reconnaissances 
historiques  »,  il  n'y  a  rien  à  gagner  dans  les  excursions 
aventureuses.   Là   plus    que  partout  ailleurs,  on  doit   se 

rappeler 

....  que  la  méfiance 
Est  mère  de  la  sûreté  2. 

V.  La  première  vêture  connue.  —  L'Avent  à  Saint-Gervais. 

Avant  le  28  (et  non  18)  juillet,  nous  ne  rencontrons 
plus  le  nom  de  Bourdaloue.  La  chronologie  qu'il  serait 
aisé  d'extraire  de  la  Gazette  ferait  revivre  le  cadre  de  cette 
année.  Outre  diverses  vêtures  qui  se  rapportent  indirec- 
tement à  la  carrière  de  Bourdaloue,  comme  nous  le  verrons 
bientôt,  on  peut  signaler,  après  le  P.  Lauras,  sauf  à 
corriger  les  dates  a  la  consécration  solennelle  de  Téglise  de 
la  Maison  professe,  relatée  dans  la  Gazette  du  18  juillet, 
comme  ayant  eu  lieu  le  12,  qui  était  le  septième  dimanche 
après  la  Pentecôte  : 

Après  une  harang-ue  Latine  que  le  Pèi"e  de  Verthamon,  Supérieur 
de  cette  Maison,  fit  à  l'honneur  du  Roy  Loiiis  xni  d'heureuse  mémoire, 
Fondateur  de  cette  Eglise,  l'évèque  d'Amiens,  François  Faure,  fit 
la  cérémonie,  célébra  la  messç  et  fit  ensuite  vn  beau  sermon  sur 
le  sujet. 

Ce  n'est  point  témérité  de  penser  que  Bourdaloue  dut 
être  des  auditeurs  de  ce  discours. 

Laissa-t-il  passer  sans  intérêt  la  nouvelle  de  l'exécution 
en  place  de  Grève  de  la  célèbre  empoisonneuse,  la  marquise 


1 .  Lauras,  i.  1,  p.  333. 

2.  La  Fontaine,  I.  m,  18. 
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de  Brinvilliers  ?  L'histoire  de  ce  drame  a  été  faite  depuis  1676 
peu  S  avec  celle  des  autres  affaires  se  rattachant  aux 
ténébreux  mystères  des  empoisonnements  et  elle  ressuscite 
une  partie  de  cette  année,  grâce  au  récit  saisissant  dans 
sa  simplicité  que  le  confesseur  de  cette  malheureuse, 
Tabbé  Pirol,  docteur  de  Sorbonne,  nous  a  laissé  de  ses 
derniers  moments.  jM""  de  Sévigné  est  aussi  un  témoin 
moins  laconique  que  la  Gazette.  Cette  feuille  officielle 
enregistre  en  termes  très  sommaires  la  condamnation  de 
la  coupable,  de  manière  à  ne  point  exciter  les  inquiétudes 
du  public  sur  les  ramifications  possibles  de  cette  affaire  : 

La  Dame  de  Brinvilliers,  lit-on  au  numéro  déjà  cité,  fut  condamnée 
à  la  mort,  leudy  :  &  elle  fut  exécutée  hier,  en  la  place  de  Grève  : 
estant  convaincue  d'avoir  commis  divers  empoisonnements  horribles  2. 

W"  de  Sévig-né  en  sait  et  en  dit  bien  plus  long  ;  les 
détails  qu'elle  a  rassemblés  sur  le  procès  montrent  l'mtérêt 
avec  lequel  elle  suivait  cette  affaire.  Dès  le  i5  avril,  elle 
parle  de  l'interrogatoire  qui  se  devait  faire  à  Rocroi  après 
l'arrestation  à  Liège,  le  20  mars  1676  \  Est-ce  assez  tôt 
pour  qu'à  ce  carême  de  1676,  le  sermon  sur  l'Impureté, 
imprimé  au  troisième  dimanche  du  Carême,  ait  contenu 
déjà  cette  allusion  aux  empoisonnements  qu'on  n'a  pas 
manqué  d'y  relever?  On  ne  peut  guère  l'affirmer,  et  il  n'est 
pas  probable  que  Torateur  ait  été   ainsi  à  l'affût  des  pre- 
mières actualités.  La  nouvelle  de  l'événement  du  20  mars 
arrivait  bien  tard  dans  le  carême  de  cette  année  pour  que 
l'allusion  y  fût  insérée.  Mais  il  faut  d'autre  part  refuser  à 
Feugère  Me  droit  de  fixer,  comme  date  sûre,  le  i""mars  1682 
au  sermon  sur  l'Impureté.  On    pourrait  presque  dire  a 
priori,  ou  mieux  étant  connue  la  préoccupation  constante  de 
Bourdaloue  de  faire  la  guerre  à  ce  vice  et  à  des  désordres 


1.  F.  Funck-Brentano,  le  Drame  des  poisons. 

2.  Gazelle,  N"  05,  p.  500. 

3.  Sévigné,  t.  iv,  pp    411,  4-23,  etc.   V.  t.  xu,  p     58. 

4.  P.  438. 
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1676  qui  partaient  de  haut  à  l'heure  même  où  il  arrivait  à 
Paris,  qu'il  n'a  point  tardé  si  longtemps  à  traiter  expli- 
citement ce  sujet.  Le  passage  qui  a  suffi  à  Feugère  pour 
faire  conclure  que  Bourdaloue  n'a  parlé  qu'en  1 682  «  de 
l'empoisonnement  devenu  commun  »,  n'est  point  lui-même 
suffisamment  daté.  Les  emprunts  à  Tertuilien  (|ui  s'y  ren- 
contrent sont  vieux  comme  le  monde  romain  où  celui-ci 
les  avait  pris.  J'ai  aussi  eu  déjà  l'occasion  de  montrer 
cette  même  allusion  à  des  empoisonnements,  dans  des 
sermons  du  rival  de  Bourdaloue,  le  P.  Giroust,  mort  bien 
avant  lui,  en  1689,  mais  qui  cessa  de  prêcher  dès  1681  ^ 
Pourquoi  aussi  se  fier  à  l'attribution  liturgique,  pour 
assigner  une  date  certaine,  étant  donné  l'habitude  de 
Bretonneau,  de  déplacer  les  évangiles,  dont  il  nous  a 
lui-même  avertis?  Enfin  dès  (O^S,  après  le  procès  par 
contumace  de  M'""  de  Brinvilliers  et  l'exécution  de  son 
complice  La  Chaussée,  roué  vif  le  2.!\  mai  de  cette  année, 
il  était  déjà  de  notoriété  publique  que  les  empoisonnements 
étaient  chose  commune.  Une  g-rande  réserve  est  donc 
nécessaire  dans  les  conséquences  à  tirer  des  événements 
que  facilement  on  croit  reconnaître  dans  des  sermons 
peut-être  antérieurs  aux  faits  qui  semblent  les  dater. 
Lundi  ^  mai  :  Vêlure  de  M"-  de  Ganapville,  prêchée  par 
Harlay  -. 

Mardi  28  juillet.  —  Vêture  de  Françoise  de  Lorraine, 
fille  de  François  de  Lorraine  et  Anne  d'Ornano. 

Gazette  de  Paris,  le  8  aoust  1G7G  : 

Le  28  du  mois  passé,  la  fille  du  comte  de  Harcourt,  prit  l'habit  à 
Montmartre.  La  reyne  luy  fit  l'honneur  d'y  assister.  Le  Père 
Bourdaloue,  Jésuite,  prescha.  Plusieurs  princes  et  princesses  de  la 
maison  de  Lorraine  et  un  grand  nombre  de  dames  et  de  seigneurs  de 
qualité,  se  trouvèrent  à  cette  cérémonie.  (N**  71,  p.  060). 


1.  Le  Plagiat  dans  la  prédication,  etc.,  pp.  35.  M.  André  Jacqueniont 
{Nicotan  de  la  Reynie,  p.  31.  Cf.  Revue  Forézienne,  mars  190O,  p.  186) 
limite  la  controverse  à  1G80  ou  1682:  il  faut  peut-élre  l'étendre. 

2.  (Au  Carmel  duBouloi).  V.  p.  427, au  11  juin  1677,1e  sermon  de  profession. 
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Paris,  vendredi  3i  juillet. ..  Votre  cousine  d'IIarcourt  a  pris  l'habit       1676 
à  Montmartre  :  toute  la  cour  v  étoit.  Tous  ses  beaux  cheveux  étoient 
épars  et  une  couronne  de  fleurs  sur  la  iùle,  comme  une  jolie  victime. 
On  dit  que  cela  faisoit  pleurer  tout  le  monde  '. 

Par  malheur,  la  marquise  ne  parle  ici  que  par  ouï-dire, 
et  ne  song-e  même  pas  à  nommer  l'orateur  ;  elle  ne  nous 
apprend  pas  si  le  discours  étoit  aussi  touchant  que  l'appareil 
un  peu  théâtral  auquel  elle  semble  faire  allusion.  Aussi 
est-il  impossible  d'essayer  d'identifier,  parmi  les  six 
sermons  conservés  dans  l'édition,  ayant  pour  sujet  l'état 
religieux,  celui  que  donna  ce  jour-là  notre  prédicateur. 
C'est  la  première  fois  que  nous  le  voyons  mentionner  pour 
une  cérémonie  de  ce  genre.  Ce  sera  loin  d'être  la  dernière. 

De  patients  travaux,  que  nous  savons  sûrement  être 
dus  au  savant  Rochebilière ,  avaient  reconstitué  les 
noms  et  les  dates  de  plus  de  ving-t  discours  de  vêture  et  de 
professions  prêches  par  Bourdaloue.  Il  n'a  été  malheureu- 
sement retrouvé  que  des  épaves  de  ce  travail,  une  simple 
liste  et  un  essai  de  préface,  faible  partie  sans  doute  des 
papiers  que  M.  RafFet,  gendre  du  laborieux  collectionneur 
et  bibliophile,  avait  confiés  au  P.  Daniel.  On  trouvera  en 
appendice  -  les  seules  notes  rédigées  sur  ce  sujet.  Puissent- 
elles,  en  rendant  hommage  au  labeur  qui  les  avait  recueillies, 
aider  à  rencontrer  le  reste  du  travail  qu'elles  font  reg-retter 
davantage.  L'auteur  avait  dû  principalement  se  servir  pour 
dresser  ces  listes  de  la  Gazette  et  du  Mercure  ;  mais 
d'autres  mentions,  outre  celles  que  nous  avions  relevées  à 
ces  deux  sources,  nous  ont  été  signalées  par  ses  papiers. 
Comme  ce  ne  sont,  on  le  verra,  que  des  tables,  il  faut 
déplorer  la  perte  du  développement  qu'elles  annoncent. 
Le  vaste  programme  que  l'auteur  s'était  imposé  aurait-il 
pu  être  rempli  jusqu'à  la  fin  ?  Le  nom  de  la  relig-ieuse,  la 


1.  Sévigné,  t.   iv,  p.  55G. 
i.  Appendice  A. 
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1676  date  de  la  véture  ou  profession,  le  lieu  où  fut  prononcé  le 
sermon,  peuvent  jusqu'à  un  certain  point  se  retrouver.  La 
notice  biographique  des  postulantes  dont  Bourdaloue 
prêcha  ainsi  l'entrée  en  relig-ion,  était  plus  difficile  à  mener 
à  bonne  fin.  Quant  à  rencontrer  le  sermon  lui-même,  c'est 
un  bonheur  moins  fréquent.  Je  ne  l'ai  eu  jusqu'ici  que  pour 
sermon  de  la  prise  d'habit  de  M"'d'Elbeuf  (7  septembre  1678) 
et  pour  l'analyse,  conservée  au  Mercure  galant  ^  d'un 
discours  de  vêture  du  3i  décembre  1702. 

Au  sujet  de  la  vêture  de  la  fille  du  comte  d'Harcourt,  il 
a  fallu  renoncer  à  identifier  le  texte  prononcé,  et  il  faut 
être  bref  dans  la  notice  que  fourniraient  les  dictionnaires 
historiques  d'autrefois.  Les  éléments  principaux  s'en  trou- 
veraient dans  l'annotation  des  lettres  de  M™*"  de  Sévig-né. 
Sa  fille  étant  par  alliance  cousine  des  Harcourt,  elle 
s'occupe  assez  fréquemment  des  événements  qui  concernent 
cette  famille. 

Le  père  de  la  postulante  du  28  juillet  1676,  François, 
troisième  fils  de  Charles  de  Lorraine  n,  duc  d'Elbeuf  et  de 
Catherine-Henriette,  légitimée  de  France  (1623-1694)5  fui 
le  fondateur  de  la  branche  des  comtes  d'Harcourt.  Il  avait 
épousé  en  juillet  i645,  Anne  d'Ornano,  sœur  de  Marguerite 
d'Ornano,  mère  du  comte  de  Grig-nan.  Son  fils  aîné, 
Alphonse-Henri-Charles  de  Lorraine,  prince  d'Harcourt, 
sera  charg-é  avec  la  princesse  d'Harcourt  (une  Brancas) 
de  conduire  en  1679  la  nouvelle  reine  d'Espagne.  Le 
second,  le  comte  de  Montlaur,  César,  était  mort  le 
27  juillet  précédent,,  1675  ^  L'unique  sœur  de  la  nouvelle 
religieuse,  mariée,  le  7  février  1671,  à  Nuno-Alvarès  de 
Mello,  duc  de  Cadaval^,  était  morte  le  16  juin  1674  ;  enfin 
un  frère  plus  jeune,  celui  qu'on  nomma  l'abbé  d'Harcourt, 


1.  Sévigné,  t  iv,  p.  21.  «  Nous  n'avons  perdu  que  Vaubrun  et  peut-être 
Montlaur,  frère  du  prince  d'Harcourt,  votre  cousin  germain,  (l.ettre  à 
M'u^  «le  Grijînan,  vendredi  9  août.  » 

2.  Ibid.,  t.  II,  pp.  37  et  bô. 
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né  en  i()6i,  mourut  en  1083.  Pour  Françoise  de  Lorraine, 
entrée  à  l'abbaye  des  bénédictines  de  Montmartre,  où  elle 
avait  été  élevée  dès  l'âg-e  de  quatre  ans,  elle  commença  son 
noviciat  le  28  juillet  167.5  (?)  S  lisez  1676;  elle  Fut  nommée 
abbesse  le  26  février  1682,  et  mourut  le  29  octobre  iCny). 
Elle  était  née  en  1657.  Lorsqu'elle  entra  à  Montmartre  dès 
iGGi,  c'était  déjà  Françoise-Renée  de  Lorraine  de  Guise 
qui  en  était  abbesse  dei)uis  le  i5  décembre  i644  ;  celle-ci 
ne  mourut  que  le  4  décembre  1682. 

Elle  est  aussi  nommée  Marie-Anne  de  Lorraine 
d'Harcourt,  mais  on  sait  que  ces  variations  de  nom  sont 
fréquentes  dans  les  g-énéalogies  ;  peut-être  avons-nous 
affaire  ici  au  nom  pris  en  relii^ion. 

Faut-il  signaler  le  récit  fait  par  la  Galette  de  la 
procession  du  vœu  de  Louis  XIU,  reprise  le  i5  août  de 
cette  année,  après  une  interruption,  et  surtout  les  prédi- 
cations de  l'avent  parallèles  à  celles  de  Bourdaloue  à 
Saint-Gervais  ? 

De  celle-ci  nous  ne  savons  rien  autre  chose  que  la 
mention  (jui  en  est  faite  dans  la  Liste. 

Liste  des  prédicateurs.  Avent  1676,  (p.  7.)  A  Saint-Gervais.  Le 
Révérend  Père  Bourdaloue,  lesiiite. 

Gaillard  prêchait  l'avent  au  Collège  des  Jésuites,  et' 
Fléchier,  au  Louvre;  celui-ci,  nous  l'avons  déjà  vu,  ne 
dédaigne  pas  une  certaine  réclame,  aussi  la  Gazette  a 
plusieurs  fois  son  mot  louangeur  pour  le  débutant,  fort 
bien  appuyé  par  les  Montausier,  les  Ormesson  et  autres 
familles.  «  L'abbé  Fléchier,  lit-on,  au  numérodu5décembre, 
comme  un  rappel  d'une  forme  un  peu  insolite,  presche 
l'Avent  devant  Leurs  Majestez  avec  une  extrême  édification 
de  tous  ceux  qui  l'écoutent^  »  Au  11  décembre,  on 
signale  les  sermons  du  6  (second  dimanche,  et  du  8,  fête 


1676 


1.  Fisquet,  France  pontificale,  Pari?,  11,  p.  85. 

2.  No  108,  p.  844. 
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1676  (je  la  Conception)  qu'il  a  «  preschez  avec  son  succez 
ordinaire.  »  On  voit  que  ces  formules  ne  sont  pas  à  l'usag-e 
exclusit  de  Bourdaloue. 

Gomment  la  mention  de  cet  avent  de  notre  prédicateur  à 
Saint-Gervais,  déjà  signalé  cependant  par  Feugère  ',  avait- 
elle  échappé  au  P.  Lauras^  et,  depuis  à  MgT  Blampignon^? 
Il  n'y  aurait  à  s'étonner  de  cette  inadvertance  que  ceux 
qui  ne  se  sont  jamais  surpris  à  omettre,  dans  les  dépouil- 
lements les  plus  attentifs,  des  détails  parfois  évidents. 

Sans  se  lasser  jamais,  l'historien  doit  toujours  contrôler, 
vérifier, 

Ne  laisser  nulle  place, 

Où  la  main  ne  passe  et  ne  repasse. 


1.  Liste  des  Stations,  p.  35. 

2.  T.  I,  p.  XXXII. 

3.  Étude...,  p.  107. 
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a,  _  (P  331,  noie  1).  Le  jeudi!"  jour  de  l'an  1671,  écrit  Ormesson,  dans  ton 
Journal  (éd.  Chéruel,  t.  ii,  p.  600),  M.  Hardouin  de  Péréfixe  archevêque  de  Paris  mourut 
à  deux  heures  du  matin  à  soixante-cinq  ans. 

Un  vrai  procès-verbal  de  médecin  est  dressé  de  celte  mort  dans  le  curieux 
journal  d'Eusèbe  Renaudot,  édité  dans  les  Meynoires  de  In  Société  de 
CHisloire  de  Pans  et  de  Vile  de  France,  t.  iv,  1877,  p.  264  : 

Mgr  l'archevesque  de  Paris  Harduvn  de  Perefix,  est  mort  à  trois  heures  du  matin  du 
premier  jour  de  cette  année,  au  commeocement  du  huitième  jour  de  sa  maladie,  accom- 
pasnée  entre  autres  accidents  d'une  toux  seiche,  de  mouvements  convulsifs  dans  le  pouls, 
assoupissement,  renvois,  hemorrhagie  par  le  nez  a  laquelle  il  estoit  suiet,  et  d'inquiétude 
exfaordinaire.  Il  receut  avec  beaucoup  d'édification  d'un  chacun  tous  ses  sacrements.  Le 
dernier  Iny  fut  donne  par  Mr  du  Hamel.  Chanoine  de  Nostre-Dame,  qui  luy  ht  de  fortes 
et  pressantes  remontrances  à  l'agonie... 

La  Gazette  de  France  consacre,  comme  il  est  juste,  un  long  article  à 
l'archevesque  défunt  : 

Le  mesme  jour  (que  la  prédication  de  la  Circoncision)  Mcssire  Hardouin  de  Perefixe 
Archévesque  de  Paris  &  Proviseur  de  Sorbonne  décéda  ici  en  son  Palais  Archiépiscopal 
après  une  maladie  de  deux  mois  en  sa  soixante  et  cinquième  année  :  ayant  receu  dune 
manière  des  plus  exemplaires  les  sacremens  qm  lui  furent  administrés  jmr  le  Doyen  de 
son  Chapitre,  assisté  de  tout  le  corps,  auquel  ce  prélat  fit  un  Discours  si  rempli  de 
sentimens  de  pieté  &  si  touchant  que  toute  la  Compagnie  en  versa  des  larmes. ..  .Le 
mesme  jour  son  corps  ayant  esté  embaumé  fut  exposé  sur  un  ht  de  parade  (description 
de  la  chapelle  ardente  après  la  mise  en  cercueil)  p.  21. 

Ces  cérémonies  paraissent  avoir  le  don  d'exaspérer  Gui  Patin,  étant 
donné  surtout  que  l'archevêque,  traité  par  Renaudot  apparemment,  avait 
pris  de  ce  vin  émétique,  ainsi  appelé,  dit-il  quelque  part,  ab  enecando. 
11  écrit  le  14  janvier  1671  : 

On  fait  voir  ici  au  sot  peuple  de  Paris  le  cadavre  de  feu  M.  l'archevêque,  qui  y  court 
comme  au  feu,  ou  comme  sil  y  avoit  des  pardons  à  gagner  d'avoir  vu  le  visage  fort  bouffi 
d'un  archevêque  mort  pour  avoir  pris  trois  fois  du  vin  émétique  (éd.  Reveille-Parise, 
t.  III,  p.  713). 

Si  l'on  se  contentait  de  rapprocher  les  deux  relations  de  la  mort  de 
Péréfixe  par  Renaudot  et  par  la  Gazette,  on  conclurait  que  le  doyen  du 
chapitre  était  du  Hamel.  Mais  les  listes  officielles  donnent  tort  à  ceite 
conséquence,  puisque  le  nom  du  doyen  est  de  Contes  *.  On  reconnaît  dans 
le  chanoine  du  Hamel  Tancien  curé  de  Saint-Merry,  aux  pénitences 
publiques  si  retentissantes  (1645-ltj54).  11  signa  le  formulaire  et  permuta  sa 

'  V.  plus  bas,  note  o. 
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cure  de  Saint-Merry  contre  un  canonicat  à  Notre-Dame,  puis  revint  à  sa 
première  cure  de  Saint-Maurice,  diocèse  de  Sens,  à  25  lieues  de  Paris,  où 
il  mourut,  le  13  novembre  168"i.  Sainte-Beuve,  dans  l'Appendice  plein  de 
ctialeur  qu'il  lui  consacre  i Port-Royal,  t.  ii,  p.  543-552),  le  montre  à  Vitry, 
chez  son  ancien  vicaire  Feydeau,  assistant  le  17  septembre  1671  (?)  à  la 
profession  de  M"«  Dubosc.  A  cette  date,  il  était  encore  chanoine  de  Notre- 
Dame. —  Le  plaidoyer  de  Sainte-Beuve  aurait  besoin  d'être  passé  au  crible 
historique. 

Dès  le  lendemain  de  la  mise  en  bière  on  connaissait  le  successeur  : 

Le  lundi  5  janvier,  écrit  Ormesson,  on  sçut  que  M.  l'archevesque  de  Rouen  étoit 
nommé  àrehevesque  de  Paris.  Journal,  t.  ii,  p.  60". 

Et  Renaudot,  plus  pittoresque,  notait  : 

Mgr  l'archevesque  de  Rouen  Chanvallon  est  entré  dans  son  nid  le  Palais  archiépiscopal 
15  jours  après. 

b.  —  (P.  331,  note  "2,  et  335,  note  1).  M.  l'archevêque  de  Paris  qui  étoit 
Péréfixe,  mourut.  Le  Roi  remplit  cette  place  du  plus  digne  sujet  de  son  royaume,  qui 
étoit  M.  l'archevêque  de  Rouen  de  la  maison  de  Chanvalon.  (Mémoires  de  Mademoiselle, 
Petitot,  t.  43,  p.  299.  Cf.  pp.  300  et  suiv.) 

Le  Roy  pour  honorer  le  mérite  singulier  de  l'Archevesque  de  Rouen  l'a  nommé  à. 
l'Archévesché  de  Paris.  (Gazelle,  10  janvier,  n.  6,  p.  48.) 

Rose,  dans  \d  Recueil  des  Lettres  de  Louis  XIV  que  publia  et  annota 
Morelly,  en  place,  dans  sa  première  série,  une  à  Monsieur  l'Archevêque 
de  Rouen  François  de  Harlay  de  Chanvalon.  Elle  est  du  12  avril  1663, 
d'une  époque  par  conséquent  où  Bourdaloue  résidait  à  Rouen.  Ce  serait 
même  Tannéi.'  que  la  légende  assigne  à  la  découverte  fortuite  de  son  talent 
oratoire.  La  lettre  du  roi  a  trait  aux  conversions  de  protestants  qui  dès 
1663  occupaient  déjà  l'attention  royale  :  «  Monsieur  l'Archevesque  de 
Rouen,  je  sais  le  progrès  que  vous  avez  fait  dans  la  conversion  des  âmes 
à  la  Foi  Catholique  depuis  votre  retour  à  Rouen. . .  >*  (Lettres  de  Louis  XIV 
aux  princes  de  l'Europe,  à  ses  Généraux,  ses  Minisires,  &c.,  recueillies 
par  Mr  Rose,  Secrétaire  du  Cabinet,  avec  des  Remarques  historiques  par 
Mr  Morelly,  1755,  in-18,  2  v.,  213  et  299  p.  T.  i,  p.  157.  Au  t.  ii,  p.  97,  lettre 
du  29  nov.  1664  sur  les  aides  de  Normandie.) 

Les  autres  sont  postérieures  à  1G77. 

Le  2  février  : 

Messire  François  de  Harlay  de  Chanvalon,  archévesque  de  Roiien,  &  nommé  à  l'Arché- 
vesché de  Paris,  s'estant  rendu  f  n  l'Eglise  de  Siintc-Magdelaine,  fut  receu  en  la  grande 
Confrairie  de  Nostre-Dame,  par  l'Kvepque  de  Cesarée  qui  célébra  la  Messe  Pontificale- 
ment.  Le  lendemain  des  confrères  étant  réunis  avec  Lamoignon,  doyen  d'honneun  ensuite 
delà  Messe  du  Saint-Esprit  ..  ledit  archévesque  fut  élu  Abbé  de  ladite  contrai  ic  ainsi, 
que  l'estoit  M'^ssire  Hardouin  de  Péréfixe... 

Le  3,  démarche  de  l'Académie  franc^^'aise  et  réponse  du  nouveau  prélat  à 
la  liarangue  de  Pélisson.  —  Celle-ci  est  imprimée  dans  le  Recueil  de 
diverses  oraisons  funèbres,  harangues,  etc.  Bruxelles,  Foppens,  1682,  ii, 
p.  79  à  85. 

Le  4,  service  solennel  (or.  fun.  par  Gaudin)  que  les  docteurs  de  la  Maison 
de  Sorbonne  font  faire  en  leur  église,  pour  leur  ancien  Proviseur  Péréfixe, 
remplacé,  le  5,  par  Harlay.  V.  note  d. 

Oraison  funèbre  de  Hardouin  par  le  P.  Senault  à  Saint-André-des-Arts, 
en  présence  d'Harlay. 

Le  23  février,  service  pour  Hardouin  aux  Billettes  par  les  soins  de 
l'Académie  française.  —  Eloge  par  l'abbé  Cassagne  (p.  204). 
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Le  28,  aux  Carmes  du  Grand-Couvont  dont  il  .itait  le  protecteur,  note  d 
(Augustin  de  Saint-Nicolas i. 
Le  7  mars,  service  à  Saint-Paul,  oraison  funèbre  par  le  P.  Ménétrier,  S.  J. 

{Ga.:elle  du  14  mars,  p.  347.) 

C.  —  (P.  332,  note  3).  Jean  XI  Baptiste  de  Contes.  Né  en  IGOL  11  prit  le 
bonnet  de  docteur  f  n  droit  civil  et  canonique,  et  fut  pourvu,  en  1027,  d'un 
canonicat  dans  l'I^glise  de  Paris,  dont  il  devint  chancelier.  Conseiller  dn 
roi  en  tous  ses  conseils  et  prieur  de  Sainte-Honorine  de  Conflans,  Jean- 
Baptiste  de  Contes  fut  élu  doyen  le  If""  septembre  1G47,  par  suite  de  la 
résiK-nation  de  Nicolas  Tudert  en  sa  faveur.  Un  arrêt  du  Parlement  du 
16  septembre  1651  lui  confirma  la  charge  des  âmes  de  tous  ceux  qui 
dépendaient  de  l'Eglise  de  Paris.  Par  acte  du  28  mai  1656,  Jean-François- 
Paul  de  Gondy,  cardinal  de  Retz,  archevêque  de  Paris,  1  institua  pour 
l'un  de  ses  vicaires  généraux  au  spirituel,  et  à  ce  titre,  il  consentit,  le 
13  juin  1657,  à  la  fondation  du  séminaire  des  Trente-Trois,  et  fit,  le 
23  octobre  suivant,  quelques  règlements  pour  l'église  Saint-Jacques  de 
l'Hôpital.  L'abbé  de  Contes  mourut  à  Paris  le  mardi  4  juillet  1679  et  fut 
inhumé  dans  la  chapelle  Saint-Eutrope,  où  se  lisait  autrefois  son  épitaphe  ; 
Cy  gistmessire  Jehan  Baptiste  de  Contes,  vivant  doyen  et  chanoine  de  cette 
Eglise,  prieur  de  Sainte-Honorine  de  Conflans,  conseiller  ordinaire  du  Roi 
en  tous  ses  conseils  d'Etat  et  privé,  lequel  ayant  été  cinquante-deux  ans 
chanoine,  et  trente-deux  doyen  de  cette  Eglise,  est  décédé  en  sa  maison 
au  cloître  d'icelle,  le  quatrième  jour  de  juillet  1679,  âgé  de  78  ans. 
Fisquet,  France    pontifîcaie.  Paris,  t.  ii,  p.  45. 

d. — (P.  336,  note  4.)  "Voici,  grâce  à  la  bienveillante  communication  de 
M.  l'abbé  Follioley,  les  titres  de  quelques  rarissimes  plaquettes  contenant 
les  Oraisons  funèbres  de  Hardouin  de  Pérèfixe.  Celles  que  la  Gazelle 
annonce  de  Ménestrier  à  Saint-Paul,  et  de  Senaulc  à  Saint-André  des  Arts 
n'auraient-elles  pas  été  imprimées  ? 

Oraison  funèbre  de  Messire  Hardouin  de  Pérèfixe  de  Beaumont, 
archevêque  de  Paris,  chevalier  et  commandeur  des  ordres  du  roi,  pro- 
noncée dans  l'Eglise  du  grand  couvent  et  collège  royal  des  Carmes  de 
Paris,  le  28  février  1671,  par  le  R.  P.  Auguslin  de  Saini-Nicolas,  religieux 
de  l'Ordre  et  syndic  des  étudiants  du  dit  collège. 

1671.  Paris.  De  l'imprimerie  de  Ch.  Chenault,  rue  de  la  Huchette,  du 
côté  du  Pont-Saint-Michel,  aux  armes  du  roi,  in-4,  6  pages  non  chiffrées 
pour  le  titre  et  l'épitre  dédicatoire  au  frère  de  l'archevêque.  50  pages 
chiffrées  pour  le  discours.  Le  permis  d'imprimer  est  à  la  page  50. 

Oraison  funèbre  de  Messire  Hardouin  de  Pérèfixe  de  Beaumont, 
archevêque  de  Paris  et  l'un  des  quarante  de  l'Académie  Française,  pro- 
noncée à  ses  obsèques  au  nom  de  cette  Compagnie  en  l'église  des  Billettes, 
par  M.  l'abbé  Cassagnes. 

1671.  Paris,  chez  Pierre  le  Petit,  imprimeur  et  libraire  ordinaire  du 
roi  et  de  l'Académie  Française,  rue  Saint-Jacques,  à  la  Croix  d'Or.  Avec 
privilège  de  Sa  Majesté,  in-'i,  51  pages  chiffrées  dont  2  pour  le  titre. 

Oraison  funèbre  de  Messire  Hardouin  de  Pérèfixe  de  Beaumonl, 
archevêque  de  Paris,  commandeur  et  chancelier  des  ordres  du  roi,  pro- 
viseur de  Sorbonne,  prononcée  dans  l'église  de  Sorbonne,  le  4^  jour  de 
février  1671,  par  M.  Gaudin,  docteur  de  la  maison  et  société  de  Sorbonne, 
chanoine  et  officiai  de  Paris. 

1671.    Paris,    chez   Sebastien    Mabre-Cramoisy,    imprimeur  du  roi,    rue 
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Saint-Jac(jues,  aux  Cicognes.  Avec  privilège  de  Sa  Majesté,  in -4,  4  pages 
non  chiffrées  pour  le  litre  et  l'avertissement,  54  pages  pour  le  discours. 

Oraison  funèbre  de  Messire  Hardouin  de  Péréftxe  de  Beaumont, 
archevêque  de  Paris,  chancelier  et  commandeur  des  ordres  du  roi,  pro- 
noncée dans  l'église  de  Paris,  le  7  février  1671,  par  Messire  Jean-Louis 
de  Fromentières,  abbé  de  Saint-Jean-du-Jar'd. 

1(J71.  Paris,  chez  Frédéric  Léonard,  imprimeur  du  roi,  rue  Saint- 
Jacques,  à  TEcu  de  Venise.  Avec  privilège  de  Sa  Majesté,,  in-4,  2  pages 
non  chiffrées  pour  le  titre,  67  pages  chiffrées  pour  le  discours. 

Cette  oraison  funèbre  de  Péréflxe  se  trouve  imprimée,  outre  l'édition 
originale  in-4,  dans  le  volume  des  Œuvres  mêlées  de  Fromenlières  (Paris, 
Jean  Couterot,  1695,  in-8),  entre  celle  d'Anne  d'Auiriche  et  celle  du  card. 
Barberini.  (Communication  de  M.  Tabbé  Follioley,  lettre  du  4  mai  1901). 

e.  —  (P.  376,  note  3,  et  p.  397,  note  4).  Il  est  assez  difficile  de  tirer  au 
clair  l'histoire  de  cette  rupture,  à  laquelle  se  rattachent  tant  d'anecdotes, 
et  en  particulier  celle  du  Tu  es  lUe  vir.  Rulhière  (p.  141),  réclame  en 
faveur  de  la  date  assignée  par  M™"  de  Caylus  :  «  Le  Roman,  écrit-il,  qu'on 
a  mis  en  tète  des  Lettres  de  Maintenon,  sous  le  titre  de  ses  Mémoires, 
déplace  ce  récit  (celui  de  M^^  de  Caylus),  le  transporte  au  carême  de  1675, 
et  en  arrange  toutes  les  circonstances  sur  d'autres  événements  de  celle 
année. . .  Le  jubilé  n'eut  lieu  pour  la  France  qu'en  1676  :  le  P.  de  la  Chaise 
ne  fut  confesseur  du  roi  qu'en  février  1675  et  il  ne  serait  pas  possible  que 
trois  semaines  après  M™''  de  Maintenon  en  eût  parlé  comme  elle  le  fait 
ici.   Enfin  M"*^  de  Blois,  depuis  duchesse  d'Orléans,  naquit  en   mai  1677.» 

Ce  dernier  argument,  qui  vaut  mieux  que  le  second,  prouve  seulement 
que  la  rechute  date  de  1676,  ce  qui  n'est  guère  contestable,  mais  il 
faudrait  i)lacer  cependant  à  l'année  1675  l'essai  de  séparation.  C'est  bien 
le  13  avril  1675,  samedi  (et  non  jeudi  saint  comme  a  dit  Clément)  que  le 
roi  fuit  ses  Pâques,  et  un  mois  après,  avant  le  départ  pour  la  Flandre, 
qu'il  a  avec  M"""  de  Montespan,  à  Clagny,  une  entrevue  racontée  dans 
une  lettre  de  M"*^  de  Scudéry  à  Bussy  {Correspondance  de  Bussy, 
éd.  Lalanne,t.  m,  p.  34)  ;  c'est  durant  cette  campagne  de  Flandre  que 
BoFsuet  fit  tous  ses  efforts  pour  obtenir  la  conversion  solide,  et  qu'aux 
environs  de  la  Pentecôte,  il  écrivit  ses  admirables  lettres  ;  mais  à  la 
suite  d'une  correspondance  clandestine,  les  relations  se  renouèrent,  et 
malgré  le  voyage  de  Bossuet  au-devant  du  roi,  le  parti  de  Louis  XIV 
était  pris.  Il  y  a  donc  une  conciliation  possible  des  deux  récits.  Le  pre- 
mier argument  de  Rulhière  est  pleinement  caduc  :  il  y  eut  bel  et  bien  en 
1675  un  jubilé,  comme  aussi  du  reste  en  1676.  Rulhière,  qui  a  cherché 
à  s'éclairer,  est  à  la  fois  trop  sévère  et  trop  confiant  à  l'égard  de 
La  Beaumelle.  Ne  paraissant  point  soupçonner  que  les  lettres  de  M""'  de 
Maintenon  à  M™«  de  Saint-Géran  sont  sans  valeur,  il  ne  leur  reproche  que 
des  déplacements  de  dates.  Aussi  est-il  conduit  (p.  119)  à  placer  en 
1670,  avant  le  voyage  en  Flandre,  un  refus  d'absolution  et  une  rupture 
avec  Mme  de  Montespan  dont  il  est  parlé  dans  une  lettre  à  M'op  de  Saint- 
Géran  «  mal  datée  »,  dit-il.  Le  faussaire,  en  effet,  dans  une  lettre  qu'il 
a  composée  sur  les  événements  de  1675  :  «  La  belle  Madame  s'est 
plainte  au  roi  de  ce  qu'un  prêtre  lui  a  refusé  l'absolution...  »  se  trahit 
par  cette  phrase  :  «  Toute  la  cour  est  chez  Madame  de  Montausier  »  (morte 
le  15  novembre  1671).  Cf.  Lavallée,  Correspondance  générale,  t.  i, 
p.  263.  Cf.  Clément,  M"'e  de  Montespan  et  Louis  XIV,  p,  65. 

f.  (P.  386,  note  2.)  —  Sur  le  prétendu  Jansénisme  de  Bourdaloue. 
Bibliothèque  de  Clermont,  Ms.  159. 
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(P.  •i.'JS).  «  On  peut  et  on  doit  mettre  au  nombre  des  Jésuites  vrais  chré- 
tiens et  bons  religieux,  le  P.  Bourdaloue. . . . 

...  11  mérite  le  titre  de  héros  des  orateurs  chrétiens,  qni  a  fait  l'admi- 
ration de  la  ville  et  de  la  cour  et  de  toute  la  France,  en  prêcliant  l'évangile 
dans  toute  son  étendue  et  dans  toute  sa  sévérité. 

....  C'est  la  grâce,  dit  Bourdaloue,  qui  opère  en  nous  et  avec  nous, 
tout  ce  que  nous  faisons  pour  Dieu,  et  qui  nous  donne  par  son  efficace, 
non  seulement  le  pouvoir,  mais  la  volonté  et  l'action 

...  Dans  la  loi  de  grâce.  Dieu  nous  donne  de  quoi  accomplir  ce  qu'il 
nous  commande,  disons  mieux.  Dieu  lui-même  accomplit  en  nous  ce  qu'il 
exige  de  nous. » 

(P.  243).  "  Il  y  a  de  la  part  de  Dieu,  dit  Bourdaloue,  des  substitutions 
terribles  :  il  appelle  les  uns,  il  abandonne  les  autres;  il  dépouille  les  uns, 
il  enrichit  les  autres.  Mystère  de  prédestination  certain  er  incontestable, 
mystère  qui,  tout  rigoureux  qu'il  est,  ne  s'accomplit  que  selon  les  lois  de 
la  plus  stricte  justice,  et  dans  lequel  Dieu  découvre  aussi  tous  les  trésors 
de  sa  miséricorde... 

. . .  C'est  une  vérité  incontestable,  dit  le  P.  Bourdaloue,  que  Dieu  aveugle 
quelquefois  les  hommes.  De  quelle  manière  s'accomplit  une  punition  en 
apparence  .si  contraire  à  la  sainteté  de  Dieu  ?  C'est  un  secret  de  la  prédes- 
tination et  de  la  réprobation  des  hommes,  que  nous  devons  révérer,  mais 
qu'il  ne  nous  appartient  pa^  de  pénétrer.» 

(P.  245i.  «  On  demande,  dit  le  P.  Bourdaloue,  s'il  esta  propos  que  les 
prédicateurs  prèclient  la  vérité  dn  petit  nombre  des  élus.  J'aimerais  autant 
qu'on  demandât  si  l'on  doit  prêcher  l'évangile  en  chaire. ;> 

Il  ne  serait  pas  difficile  de  montrer  que  ces  passages  invoqués  en  faveur 
du  «  dogme  janséniste  »,  interprétés  librement,  sont  dans  leur  contexte, 
en  plein  accord  avec  la  théologie  catholique.  Qu'on  nous  [lermette  d'opposer, 
en  contre-partie,  ce  qui  est  dit  de  Bourdaloue  dans  le  célèbre  recueil 
janséniste  les  Nouvelles  ecclésiastiques  (3°  édit.  Utrecht,  1735)  : 

Au  10  mars  1732  (ainsi  qu'au  30  octobre  1741,  n.  111,  p.  175),  un  passage 
de  Bourdaloue  est  invoqué  en  faveur  des  miracles  du  diacre  Paris  et  des 
convulsions  du  cimetière  Saint-Médard,  et  on  n'y  juge  pas  que  Bourdaloue 
soit  un  théologien  suspect  ;  mais  sept  ans  après,  dans  le  compte  rendu 
d'un  ouvrage  antijanséniste  dans  lequel  la  théologie  de  Bourdaloue  est 
louée,  les  Nouvelles  ecclésiastiques  changent  de  langage  et  trouvent  que 
ses  sermons  sont  loin  d'être  d'une  doctrine  irréprochable.  Les  deux  passages 
sont  à  citer  pour  «  l'histoire  des  variations  »  de  l'opinion  janséniste  sur 
notre  prédicateur  : 

(10  mars  1732,  p.  48.)  «  Pourquoi  ces  prodiges  sont-ils  contredits  et  même 
niés  comme  s'ils  étaient  dénués  de  preuves  ou  notoirement  faux  ?  Un 
auteur  qui  ne  doit  pas  être  suspect  aux  adversaires  des  miracles  de  M.  de 
Paris,  a  donné  il  y  a  longtemps  la  raison  de  cette  incrédulité.  C'est  le 
P.  Bourdaloue,  dans  l'un  des  sermons  de  la  Passion,  t.  m  de  son 
carême  :  «  Quelque  inconcevable  qu'ait  été  l'obstination  des  Pharisiens... 
(les  Nouvelles  citent  tout  le  passage  qu'on  peut  lire.  éd.  princeps,  in-8, 
p.  "290  )...  Ce  n'estoit  plus  la  raison,  mais  la  passion  qui  présidoit  à  leurs 
conseils  |p.  292).  »  Ainsi  parloit  le  plus  grand  prédicateur  qu'ait  jamais 
eu   une    société,  ennemie  si  déclarée  des  miracles  de  nos  jours.» 

Par  contre,  dans  VExamen  d'un  ouvrage  sur  la  Comniunion,  par  le 
cardinal  de  Rohan  (27  août  1748),  on  lit  : 

«  6°  S.  E.  cite  aussi  le  P.  Bourdaloue  comme  un  des  plus  grands 
orateurs  et  des  plus  exacts  théologiens  du  siècle  dernier.  Ceux  qui  ont  lu 
avec  des  yeux  plus  équitables  les  discours  de  ce  grand  orateur,  trouveront 
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la  seconde  qualification  de  M.  le  Canlinal  pour  le  moins  exagérée  et  il  ne 
leur  sera  pas  dilllcile,  s'ils  examinent  ces  discours  avec  impartialité,  d'y 
remarquer  des  inexactitudes  de  Tiiéologie,  pour  ne  rien  dire  de  plus.  » 
Voilà  un  brevet  de  non-orthodoxie  qui  corrige  très  heureusement  ce 
que  pouvait  offrir  d'inquiétant  pour  la  doctrine  de  Bourdaloue  l'enthousiaste 
approbation  du  janséniste  anonyme  de  Clermont. 

g, —  (P.  392,  note  1).  Voici  le  texte  de  cette  finale  du  sermon  de  la 
Prudence  du  monde  : 

<i  Seconde  erreur,  c'est  que  l'on  ne  veut  pas  que  les  confesseurs  s'infor- 
ment des  affaires  du  monde.  C'est  assez,  dit-on,  qu'ils  sachent  celles  de 
la  conscience.  Et  moi  je  dis,  qu'il  n'y  en  a  pas  une  qui  ne  doive  être 
apportée  au  tribunal  de  la  pénitence,  parce  qu'il  n'y  en  a  pas  une  qui  ne 
soit  de  son  ressort  et  que  le  confesseur  ne  doive  régler.  Exemple  et 
preuve  de  ceci.  Cet  homme  s'accuse  de  quelque  méchante  habitude,  et  un 
sage  et  adroit  confesseur  qui  en  veut  découvrir  le  fond  et  l'origine,  afin 
d'y  donner  ordre  plus  facilement,  s'informe  de  son  état,  de  ses  emplois  et 
de  ce  qui  l'occupe  ordinairement.  —  Ah  1  mais,  mon  Père,  je  n'ai  que 
faire  de  donner  tant  d'explications,  et  il  suffît  que  je  découvre  ma  plaie 
et  mon  péché.  —  Je  le  veux,  mais  pourquoi  lui  découvrez- vous  ce  péché? 
—  Ah  !  pour  y  remédier!  —  Et  comment  voulez- vous  qu'il  y  apporte  du 
remède,  s'il  ne  le  connoit,  et  le  connoitra-t-il  à  moins  (}u'il  ne  sache 
vos  occupations  et  vos   habitudes? 

Et  si  cela  étoit,  à  quoi  se  réduiroit  donc  le  ministère  de  la  confession  ? 
Si  nous  avions  deux  âmes,  comme  le  vouloient  les  Manichéens,  lune 
pour  le  bien  et  l'autre  pour  le  mal.  pour  lors,  nous  pourrions  faire  cette 
séparation,  mais  n'ayant  qu'une  seule  âme,  il  faut  que  le  confesseur  la 
connoisse  par  tous  ses  endroits. 

Voilà  ce  que  j'avois  à  vous  dire  sur  la  prudence  du  salut.  Point  de 
véritable  succès  dans  les  afîaires  même  du  monde  sans  elle.  Xe  vous  y 
attendez  jamais.  Imitons  donc  même,  selon  le  conseil  même  de  Jésus-Christ, 
les  ent'ants  des  hommes  :  c'est-à-dire,  tâchons  d'être  aussi  prudents  pour 
notre  bien  comme  ils  le  sont  pour  le  mal.  Ils  ne  sont  prudents  que  pour 
des  biens  périssables,  et  nous  le  serons  pour  des  biens  infinis;  ils  ne  sont 
prudents  que  pour  des  honneurs  passagers,  et  nous  le  serons  pour  une 
gloire  éternelle  que  je  vous  souhaite.  Amen.  » 
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BOURDALOUE  DEPLIS  LE  CARÊME  DE  ROUEN 
JUSQU'AU  CARÊME  DE  MONTPELLIER 

(1O77-168G) 


CHAPITRE   PREMIER 

L'ANNÉE    1C77.   —    BOURDALOUE    EN    NORMANDIE 

LE  CAREME  DE    1677   A  ROUEN.  LA  PROFESSION- 
DE  M»-  DE  CANAP VILLE. 

I.  Carême  à  la  cathédrale  de  Rouen. 

Il  n'y  a  point  lieu  de  s'étonner  que  les  habitants  de  Rouen 
aient  désiré  entendre  ce  prédicateur,  parti  de  chez  eux 
pour  la  capitale.  Quel  qu'ait  pu  être  le  renom  de  Bour- 
daloue  dans  la  ville  avant  son  départ,  il  dut  surtout  être 
remarqué  après  coup  et  quand  ses  succès  de  Paris  le 
désio-nèrent  à  l'attention.  On  se  rappela  sans  doute  alors 
que  c'était  Rouen  qui  l'avait  en  quelque   façon  donné  à 
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1677  Paris.  Peut-être  ce  que  nous  avons  cru  devoir  appeler 
«  la  lég-ende  »  de  sa  révélation  fortuite  prit-il  corps  à  cette 
époque.  Sans  pouvoir  donner  de  réponse  à  ces  questions, 
nous  les  posons ,  invitant  à  remuer  encore  les  vieux 
souvenirs  locaux.  Pour  avoir  fourni  déjà  matière  à  d'inté- 
ressants travaux,  ils  n'ont  pas  dit  cependant  leur  dernier  mot 
jusqu'ici.  Avouons-le,  la  moisson  a  été  maig-re  :  à  part  le 
mot  du  P.  d'Haroujs  conservé  dans  le  Menagiana,  mais 
appliqué  par  Feugère  et  par  bien  d'autres  à  une  époque 
différente  sauf  les  rares  mentions  du  registre  des  chanoines, 
on  ne  paraît  point  avoir  gardé  du  souvenir  de  ce  carême 
de  Bûurdaloue  à  Rouen  beaucoup  plus  de  trace  que  de 
Pavent  de  Saint-Gervais  réduit  à  une  indication  de  la 
Liste  un  instant  perdue  de  vue. 

Ce  qu'on  savait  déjà,  grâce  aux  recherches  de  M.  l'abbé 
Picard  d'après  les  registres  du  chapitre,  a  élé  consigné 
dans  le  livre  du  P.  Lauras  ^  Il  y  a  peu  de  chose  à  y  ajouter. 
Ce  fut  le  successeur  de  Harlay  sur  le  siège  de  Rouen  qui 
eut  la  bonne  inspiration,  durant  un  voyage  à  Paris  en 
juillet  1676,  d'inviter  Bourdaloue  à  revenir  en  cette  ville, 
où,  suivant  le  mot  de  Legendre,  «  il  avait  commencé  à 
briller  ^.  »  François  Rouxel  de  Médavy,  ancien  évêque  de 
Séez  (1651-167 1)  devait  demander  et  obtenir  trois  ans 
après  comme  coadjuteur  l'abbé  Colbert,  second  fils  du 
ministre.  Gomme  nous  avons  vu  à  propos  de  la  mission 
donnée  à  Rouen  par  le  P.  Eudes  en  1666  ^,  le  choix  du 
prédicateur  de  la  cathédrale  revenait  à  l'archevêque. 
Peut-être  Mgr  Rouxel  de  Médavy,  en  ses  voyages  à  Paris, 
se  pourvoyait-il  à  la  Maison  professe.  Les  registres  de  la 
procure  du  collège  Saint-Louis  de  Rouen^   qui  nous  ont 


1.  Lauras,  t.  i,pp.  141  et  suiv.  citant  Bourdaloue  à  Rouen.  Précis  des 
travHUX  de  l'Acudéruie  de  Rouen  pour  Hik^,  t.  l,  p.  "220.  Cl.  Notes  du 
L.  m,  note  a. 

i.  Legendre,  Mémoires,  p.  20. 

3.  V.  plus  haut,  p.  291,  note  3. 
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déjà  fourni   quelques   lémoig-nages  sur  Bourdaloue,  nous      1677 
apprennent   que   son    prédécesseur   dans   la  chaire  de  la 
métropole,  pour  l'avent  de  1676,  fut  le  P.  Germain  de 
Verville,  un  des  prédicateurs  résidents  à  la  maison  de  la 
rue  Saint-Antoine  ^  Le  cahier  de  comptes  du  procureur 
alors   en   charge,   apostille  par  le  recteur  du  collèg-e,  le 
P.   Dudoit,   porte  en  effet  en  janvier   1677  :  «  Au  p.  de 
Veruille  pr  son  viatique  et  son  aduent  1 10  £  ^.  »  Là  aussi 
on  lit,  sous  le  mois  d'avril  :    «  Au  Rp  bourdaloue  après 
son  caresmes  i65  £  .»  Enfin  le  même  registre  nous  donne 
la  certitude  que  le  P.  Lauras,  contrairement  à  Feug-ère  et 
quelques  autres,  a  rapporté  à  sa  vraie  place  le  mot  à  la 
fois   modeste    et   spirituel  du   P.   d'Harouys  ^.    Celui-ci, 
ég-alement  un  des  commensaux  de  Bourdaloue  à  la  Maison 
professe  de  Paris,  orateur  «  pathétique»,  d'après  Leg-endre, 
aurait,  à  en  croire  son  aveu,  d'une  humilité  excessive,  pâli 
à  côté  de  Bourdaloue  ou  pour  mieux  dire,  après  lui.   Il 
lui  succéda  dans  la  chaire  de  Rouen  d'abord  en  1677,  à 
l'avent,  puis  au  carême  de  1 678.  Ce  fait,  qui  n'indique  point, 
à  tout  prendre,    un   insuccès,   nous   est  attesté  par  deux 
mentions  de  notre  journal  des  dépenses  du  collèg-e  ^  ;  là 
descendaient  tour   à   tour   les    prédicateurs    appelés    par 
l'évêque  pour  sa  cathédrale. 

Il  pourrait  être  intéressant  de  retrouver,  sinon  à  l'aide 
du  même  recueil,  où  les  prédicateurs  restent  parfois 
anonymes,  désig-nés  seulement  par  leur  fonction,  du 
moins  dans  les  reg-istres  du  chapitre,  la  liste  des  prédé- 
cesseurs et  successeurs  de  Bourdaloue  durant  une  certaine 
période,  dans  la  chaire  de  Notre-Dame  de  Rouen.  C'est 
un  sujet  qui  appartient  à  l'histoire  locale,  ainsi  que  bon 


1.  V.  plus  haut,  p.  361. 

2.  Archives  dépaLteinentales  de  la  Seine-Inférieure,  D.   53. 

3.  V.  plus  bas,  p.  4-^1,  et  la  notice  au  29  janvier  1688. 

4.  «  Janvier  1678,  au  Rp  d  Harouys  après  son  aduent  99'.  Apuril  1678  — 
au  p  d  harouys  après  son  caresmè  de  nre  dame  175'.  » 
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1677  nombre  de  renseignements  qui  pourront  compléter  encore 
une  étude  intitulée  Boardaloiie  à  Rouen  '.  Sur  sa 
prédication  de  l'an  1677,  ^^  i*este  en  effet  beaucoup  à 
découvrir. 

La  délibération  du  chapitre  arrêtant,  le  samedi  r'  août 
1676,  que  Tarchidiacre  Duhamel  écrirait  à  Bourdaloue 
nommé  pour  prêcher  le  carême  suivant ,  pour  le 
remercier  a  de  l'honnesteté  avec  laquelle  il  a  témoigné 
le  désir  de  prescher  ce  caresme  »,  nous  laisse-t-elle 
l'espoir  de  retrouver  cette  lettre  ? 

11  la  faut  joindre  en  tout  cas  à  la  table  des  lettres 
écrites  à  Bourdaloue,  retrouvées  ou  non,  qui  fîg-urera  à 
sa  place  dans  l'édition  des  lettres  de  celui-ci.  Xous 
promet-elle  même  une  lettre  de  Bourdaloue^  soit  en 
réponse  à  son  acceptation,  sans  doute  faite  oralement,  et 
annoncée  par  l'archevêque  à  son  chapitre,  soit  plus  proba- 
blement au  temps  de  sa  prochaine  arrivée  ?  Ce  sont  là 
des  espérances  bien  aléatoires. 

Nous  devons  en  attendant  nous  réduire  à  constater  que 
les  mesures  d'ordre  pour  assurer  le  service  des  places  et 
la  possibilité  d'entendre  le  prédicateur  qui  attirait  ainsi 
une  foule  exceptionnelle,  se  répètent  à  Rouen  comme  aux 
diverses  églises  de  Paris,  comme  dix  ans  plus  tard  à 
Montpellier  (1686)  et  qu'elles  constatent  un  succès  plus 
qu'ordinaire.  Ces  faits  louent  plus  que  les  exclamations; 
aucun  témoignage  ,  même  de  la  grande  marquise  , 
qu'on  soup(;onnerait  d'engouement,  ne  vaut  ces  délibé- 
rations et  procès-verbaux,  uniformes,  qui  devraient  être 
annexés  aux  pièces  justificatives,  commentaire  dispensant 
de  tous  les  autres. 

Le  carême  commençait  le  mercredi  4'mars.  Bourdaloue 
y  donna-t-il  son  classique  sermon  sur  la  signification  des 
cendres,  qu'on   retrouve   en   si   multiples  copies  dans  les 


1.  Sur  la  chaire  de  Bourdaloue,  v.    le    début  du  travail   de    M.   l'abbé 
Picard.  Xtites  du  livre  m,  note  a. 
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recut'ils  anciens,  colui  (jui  est  placé  au  second  raiii^-  dans  1677 
l'édition  '  sous  le  litre  :  Autre  sermon  pour  le  mècreiiij 
(les  cendres,  sur  lo  cérémonie  des  cendres?  Les  habitants 
de  Montpellier  l'entendirent,  témoin  l'apostrophe  que 
Brelonneau  nous  y  a  conservée.  Mais  on  peut  affirmer 
sans  crainte  qu'il  avait  été  prêché  à  Paris  bien  aupara- 
vant, si  même  il  n'est  point  de  ceux  que  Bourdaloue, 
quittant  Rouen  en  1669,  emportait  avec  lui.  Mais  qui  nous 
dira  les  sujets  traités  par  lui  en  ce  carême?  Quelque  recueil 
de  lettres  ou  un  journal  intime  nous  fourniront-ils  un 
jour  des  analyses  ou  des  impressions  "?  L'intendant  de 
Rouen,  au  temps  où  notre  prédicateur  donna  ce  carême, 
Louis  le  Blanc  (20  novembre  1670  au  26  novembre  1682), 
a  laissé,  dit  M.  de  Beaurepaire,  une  correspondance  ofH- 
cielle  de  onze  volumes  in-folio,  acquise  par  la  Bibliothèque 
Nationale  ^  11  n'est  guère  possible  qu'il  ail  manqué  tous 
les  sermons  de  Bourdaloue  ;  il  est  peu  probable  qu'il 
en  ail  entretenu  Colberl.  Du  moins  pouvons-nous  l'a  es- 
compter »  parmi  les  auditeurs  qui  se  pressaient  autour 
de  cette  chaire.  Plaçons-y  l'archevêque,  qui  dut  être  en 
son  diocèse  durant  ce  carême,  quoique  fréquemment 
absent  de  Rouen  et  appelé  à  la  cour.  Nous  sommes  loin 
encore  de  pouvoir  reconstituer  l'auditoire  du  prédicateur. 

Les  précautions  prises  par  les  chanoines,  dans  le  consed 
tenu  le  lendemain  même  du  premier  sermon,  pour  faire 
respecter  leurs  sièges  montrent  que,  du  premier  jour,  le 
peuple  avait  envahi  l'église  : 

MM.  les  intendauls  de  la  fabrique  sont  priés  de  faire  en  sorte 
qu'il  y  ait  des  formes  (sièges)  commodes  pour  Messieurs  du  Chapitre, 
dans  la  nef  au  jour  de  la  prédication,  et  de  faire  défense  aux  officiers 
de  l'église  d'y  donner  place  à  qui  que  ce  soit,  fors  à  Messieurs  des 
Cours  souveraines  3. 


1.  T.  n,  p.  50. 

2.  Inventaire    sommaire    des    Archives    départementales...     Seine- 
Inférieure. 

3.  Délibération  du  4  mars  (Picard,  1.  c). 
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1677  Une   autre   preuve  nous    est  donnée  ,cles    dispositions 

prises  pour  permettre  au  prédicateur  de  se  faire  entendre 
dans  toute  la  nef,  et  le  fait  se  rapporte  sans  doute  au  dépla- 
cement de  la  chaire  que,  malgré  l'opposition  du  chapitre, 
le  peuple  tirait  de  sa  place  ordinaire,  pour  la  rapprocher 
du  centre  de  la  nef^. 

7  mars.  —  Dès  le  lendemain  du  premier  dimanche, 
malgré  la  forte  voix  du  prédicateur,  il  fallut  aussi  sans 
doute  empêcher  que,  la  chaire  placée  devant  un  vitrail,  le 
son  des  paroles  ne  se  perdît.  A  moins  encore  que  Bour- 
daloue  ne  fût  incommodé  par  un  de  ces  violents  courants 
d'air  qui  ne  sont  point  rares  dans  ces  immenses  vaisseaux, 
un  appel  se  faisant  entre  les  baies  vitrées,  très  mal  closes 
et  le  portail  sans  cesse  entr'ouvert.  C'est  peut-être  là  le 
sens  de  ce  détail  minime,  que  je  cueille  dans  une  pièce 
des  Archives  de  la  Seine-Inférieure^. 

Elle  est  intitulée  : 

Mémoire  tant  des  payemeiis  que  des  mises  qui  ont  été  faites 
depuis  la  sainct  Michel  i6j6. 

On  y  lit  : 

Le  lundy  8  de  Mars  1677  pour  ving-t  aulnes  de  thoille  verde  calandrée 
pour  faire  un  rideau  pour  mettre  derrière  la  chaize  du  prédicateur 
a  18  J^  l'aulne,  valleur 18  £ 

Pour  la  façon  et  le  fil  dudit  rideau i   £■   10  s. 

Du  même  livre  de  comptes,  mais  sans  date,  se  tire  un 
renseignement  sur  le  jubilé,  dont  la  quinzaine  apparem- 
ment fut  placée  sur  la  fin  du  carême  : 


1.  «  Le  coustre  (bedeau)  sera  admonesté  de  laisser  dimanche  la  chaire 
du  prédicateur  à  la  même  place  oii  elle  est  journellement». 

On  voit  par  celte  partie  de  la  délibération  du  4  mars,  que  la  cliaire 
dans  laquelle  prêchait  Bourd;iloue,  n'était  pas  fixe  et  adhérente  à  un 
pilier  de  la  caihédrale,  mais  quelle  était  mobile  et  susceptible  d'être 
transportée  d'un  lieu  à  un  autre.  C'est  ce  qui  confirme  l'opinion  g-énéra- 
lement  reçue  que  c'était  la  même  chaire  que  celle  qu'on  voit  aujourd'hui  et 
dont  la  base  est  placée  sur  des  roulelles.-"  (Picart,  1848,  1.  c  ). 

2.  G.  2719.  Cf.  Inventaire  souimaire,  t.  n,  p.  397. 


LE    JUBILK    LE     l{)77  419 

Pour  un  homme  (|ui  a  mis  soir  cl  matin  pendant  la  quinzaine  du 
jubilléaux  trois  portes  de  l'Eglise  les  affiches  du  dict  juhillé  i  £  los.  '. 

Faut-il  conjecturer  que  Bourdaloue  donna  pendant  son 
carême  dans  la  cathédrale  de  Rouen  son  sermon  pour 
l'ouverture  du  jubilé  ? 

Ce  jubilé,  du  moins  à  Paris,  semble  avoir  été  suivi 
avec  empressement.  Le  roi  et  son  frère  étaient  à  l'armée 
de  Flandres,  gagnant  des  batailles  \ 

Les  relations  parisiennes  ^  ou  les  morceaux  de  poésie 
allaient  prônant  «  ce  jubilé  de  la  reine  »,  comme  on  disait, 
attribuant  à  la  piété  de  la  régente  laissée  seule  à  Paris, 
les  victoires  des  armées  du  roi  *. 

Aussi  l'abbé  Cotin  envoyait  au  Mercure  galant,  outre 
ses  Vers  à  Monsieur  sur  sa  Victoire,  une  autre  pièce: 

SUR  LA  CAMPAGNE  DU  ROY  &  LE  JUBILE  DE  LA  REYNE. 

France  ne  vous  allarmez  pas 
Du  sort  incertain  des  Combats  ; 
Mal  à  propos  on  se  récrie 
Que  tout  est  changeant  Icy  bas. 
Le  Roy  combat,  la  Reyne  prie . 


1677 


1.  Ibid. 

'^  Celle  de  Cassel,  notamment,  qui,  remportée  par  Monsieur,  le  jour  des 
Rameaux,  dimanche  11  avril,  fournira  l'année  suivante  (3  avril)  a  Bourdaloue 
un  exorde,  à  pareille  date  liturgique,  durant  son  carême  prêche  a  Saint- 
Sulpice  Les  récits  enthousiastes  des  journaux  du  temps,  la  Gaze^/e,  mais 
surtout  le  Mercure,  seraient  le  commentaire  historique  de  ce  sermon  des 
Rameaux,  un  des  plus  intéressants  inédits  que  nous  ayons  eu  la  bonne 
fortune  de  rencontrer. 

3  «  Pendant  que  chacun  s'estoit  interdit  tout  ce  qui  pourroit  contribuer 
à  luy  donner  du  plaisir,  écrit  le  Mercure,  la  dévotion  du  Jubile  a  règne 
dans  tout  Pans  ;  celle  de  la  Reyne,  &  de  Monsieur  le  Dauphin  a  édifie 
tout  le  monde,  &  l'exemple  de  Monsieur  de  Paris,  cSc  des  plus  grands 
Ma'^'istrats  qui  ont  visité  soixante^  Eglises  à  pied  avec  une  piete  qui  ne 
peu"  as?e'z  estre  estimée  a  inspiré  une  nouvelle  ardeur  a  ceux  qui  tra- 
vaiUoient  à  leur  salut  avec  le  plus  de  zèle.  »  Mercure  galant,  avril,  t.  ii, 
p.  4. 

4  V  plus  haut,  p.  50  col.  2,  dans  le  compliment  de  Fiechier  a  la  Reine, 
au  31  juillet  1679,  l'allusion  à  ces  prières  de  la  Reine  :  «  Ces  larmes  que 
vous  avez  versées  au  pied  des  autels  ont  fait  croître  ces  lauriers  si  frais, 
dont  Dieu  a  couronné  le  roi  votre  époux.  » 

•  II  est  permis,  en  cette  année  jubilaire,  de  souligner  ce  chiffre  qui  a  son  éloquence. 
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1677  On  redoute  peu  la  furie 

Des  Rodornonts  des  Pavs-Bas  ; 
Le  feu,  le  sang-  et  la  linie 
Ne  sont  pas  toù jours  leurs  ébats 
Et  pour  les  mettre  tous  à  bas, 
Le  Roy  combat,  la  Reyne  prie  '. 

Pendant  que  Colin  rimait  ces  rodomontades  qu'il 
essayait  de  rendre  légères^  la  Gazette  donnait  avec  exacti- 
tude les  dates  des  différentes  ((  dévotions  »  de  la  Reine  et 
du  Dauphin.  Une  de  ses  annonces  semble  en  contradiction 
avec  nos  renseignements  de  Rouen  : 

La  Bulle  pour  le  lubilé  «  de  l'Année  Sainte  »  2,  que  le  Pape  a  accordée 
au  Roy,  seulement  pour  la  Maison  Royale  et  pour  cette  ville,  y  a 
esté  publiée  cette  semaine  par  l'ordre  de  nostre  Archévesque,  &  les 
Stations  ont  esté  commencées  le  3''  de  ce  mois.  [Gazette  du  6  mars, 
N°  21,  p.  176.) 

Il  est  constant  qu'il  y  eut  un  jubilé  à  Rouen  en  1677^  ^^ 
raffichag-e  consigné  dans  les  comptes  du  sacristain  de  la 
cathédrale,  semble  relatif  au  temps  du  carême.  Le  privi- 
lège donné  comme  exclusif  pour  la  ville  de  Paris,  si 
toutefois  la  notification  de  la  Gazette  est  exacte,  tiendrait-il 
seulement  à  l'extension  plus  g-rande  à  Paris  du  Jubilé  et 
des  faveurs  concédées  ?  L'explication  suffirait  ;  peut-être 
pour  la  Cour  et  Paris  seulement  une  bulle  spéciale  auca 
concédé  le  Grand  Jabilé,  assimilé  à  celui  de  Pannée  qui 
commence  un  siècle,  le  reste  des  villes  n'ayant  qu'une 
bulle  en  forme  ordinaire.  A  quoi  bon  d'ailleurs  être  fixé 
sur  cette  assimilation  ?  Les  dates  de  l'ouverture  ou  clôture 
de  la  quinzaine  solennelle  dépendant  apparemment  des 
évêques  de  chaque  diocèse,  nous  sommes  peu  aidés  par 
l'annonce  des  exercices  du  jubilé  à  Paris,  et  nulle  con)mu- 
nication  ne  fut  faite  de  Rouen  à  la  Gazette,  qui  puisse 


1.  Ibid.,  p.  226. 

2.  Cette  expression,  employée  «  en  plein  siècle  )«  montre  que  ces  termes 
n'obligent  pas  à  placer  à  1701,  le  sermon  de  Bourdaloue.  Cf.  plus  haut, 
p.  344. 
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indiquer  la    date    du   problématique  sermon   d'ouverture.      1677 

Du  moins  faut-il  bien  spécifier  maintenant,  comme 
l'avait  fait,  après  le  P.  Lauras,  Mgr  Blauq)ii>iion,  l'exis- 
tence de  ce  carême  de  Rouen.  Feug-ère,  dans  sa  liste 
des  stations  prêcliées  par  Bourdaloue,  ne  l'avait  point 
soupçonnée.  Il  se  bornait  à  dire:  «  En  1677,  il  n'est 
désigné  pour  aucune  paroisse^  .  »  El  de  fait,  se  rapportant 
comme  il  le  fit  uniquement  à  la  Liste  des  Prédicateurs^  il 
devait  arriver  à  celte  omission.  Pourtant  le  «travail  de 
M.  l'abbé  Picard,  sur  Bourdaloue  à  Rouen,  et  le  dernier 
paru,  du  moins  alors  sur  le  sujet,  date  du  21  janvier  i848. 
Feugère  ne  connaissait  cependant  que  le  propos  du 
P.  d'Harouys,  mais  il  le  rapporte  à  tort,  comme  nous 
l'avons  vu  ^,  au  séjour  de  1 668-1 669.  Les  99  et  les  1 76  livres 
payées  à  ce  prédicateur  après  son  avent  et  son  carême 
nous  prouvent  (ju'il  fut  bien  à  Rouen  le  successeur  de 
Bourdaloue,  et  pacifia  la  ville  mise  en  mouvement  par 
notre  orateur.  11  nous  faut  bien  nous  rabattre  en  effet  sur 
cet  unique  lémoig-nage,  non  sans  déplorer  (pie  le  succès 
(pfil  constate  n'ait  point  laissé  plus  de  traces  dans  la  cité 
ainsi  remuée. 

Le  propos  dut  être  tenu,  d'après  sa  forme  même,  avant 
le  2^  juillet  1692,  jour  de  la  mort  de  Ménag^e,  car  il  est 
relaté  comme  personnellement  entendu  : 

Le  P.  d'Harroiiis  me  disoit,  lit-on  en  ce  recueil  «  Lorsque  le 
P.  Bourdaloue  prêcha  à  Rouen,  tous  les  artisans  quittoient  leurs 
lioutiques  pour  l'aller  entendre  ;  les  Marchands,  leur  négoce  ;  les 
Avocats,  le  Palais;  les  médecins,  le'jrs  malades:  pour  moi,  lorsque 
j'y  préchai  l'année  d'après,  je  remis  toutes  choses  dans  l'ordre; 
personne  n'abandonna  plus  son  emploi  ^.  » 

S'il  en  fallait  croire  la  rédaction,  déjà  modifiée,  du 
Praedicatoriana  telle  que    Peignol  l'a   éditée,    ce   serait 


1.   Feugère,  p.  35. 

'2.  Y.  plus  haut,  p.  -207 . 

3.  Menayiaita,  17-29,  t.  n,  p.  54. 
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1Ô77  Tannée  même  où  il  remit  ainsi  les  choses  «  dans  l'ordre  » 
que  d'Harouys  aurait  dit  ce  bon  mot  recueilli  par  Ménage, 
car  il  fait  lire  :  «  Lorsque  le  P.  Bourdaloiie  prêcha 
((  l'année  dernière  »  à  Rouen...  et  le  reste  comme  dans  le 
Menagiana  sauf  un  trait  contre  les  médecins  quittant 
«  leurs  malades  qui  s'en  trouvaient  mieux  »,  et  la  relation 
continue  :  «  Mais  pour  moi,  quand  fy  prêchai  ensuite, 
je  remis  toute  chose  dans  l'ordre  ;  personne  n'abandonna 
son  enqiloi.  >> 

Quelle  est  la  source  de  Peignot  et  comment  faire  fonds 
sur  ces  variantes  ?  Il  faut  pourtant  remarquer  que  le 
registre  de  procure  ne  dément  pas  absolument  l'expression 
quand  j'y  prêchai  a  l'année  suivante  »,  explicable  même, 
en  rigueur,  dans  l'hypothèse  de  l'avent.  Si  en  effet  le 
carême  à  Notre-Dame  est  spécifié  au  registre  des 
dépenses,  il  n'en  est  point  ainsi  de  l'avent  de  1677,  qui 
peut  avoir  été  prêché  au  collège,  bien  que  d'ordinaire  ces 
comptes  ne  semblent  s'occuper  que  des  prédicateurs  de 
la  cathédrale.  Peu  importe  d'ailleurs  à  la  vérité  du  propos 
la  date  de  la  station  prêchée  par  le  P.  d'Harouys^  et  mieux 
vaudrait  pour  nous  en  retrouver  quelqu'une  du  carême 
de  Bourdaloue.  Or,  à  part  le  mercredi  des  Gendres  et  le 
premier  dimanche,  auxquels  se  réfèrent  les  délibérations 
citées  plus  haut,  nous  ne  possédons  que  la  mention  d'une 
date  fixe  le  vendredi  saint,  16  avril,  pour  le  sermon 
delà  Passion.  Les  dispositions  prises  à  la  réunion  capilu- 
laire  de  la  veille  décrètent  que  «les  matines  du  lendemain 
se  commenceront  à  cinq  heures  du  matin...  il  est  ordonné 
aux  contres  et  aux  autres  officiers  de  conserver  les  places 
pour  MAL  les  chanoines  pour  entendre  le  sermon,  à 
laquelle  fin  ils  renverseront  les  formes...»  ^ 

Ces  attentions  à  sauvegarder  les  ])laces  contre  l'enva- 
hissemenl    redouté    confirment    bien    la    description    du 


1 .  V.  Lauras,  t.  i,  p.  143. 
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P.  d'Uarouys  et  démontrent  qu'à  Rouen  comme  à  Paris,      ^^77 
on  allait  à  Tassaul  des  sièg-es  à  occuper  pendant  le  sermon, 
sans  que  la  dignité  des  chanoines  leur  servît  plus  que  le 
nom  de  Clermont  au  vaniteux  évéque  de  Noyon,  durant 
le  carême  de  Notre-Dame  de  Paris*. 

Quand  s'acheva  exactement  cette  station  si  «  courue  »  ? 
Il  est  malaisé  de  le  deviner  par  la  date  du  départ  de 
Bourdaloue.  Nous  avons  vu  que  les  i65  livres  versées  à 
Bourdaloue  «  après  son  caresme  »  ne  sont  portées  au 
livre  des  déboursés  qu'avec  la  vag"ue  désig-nation  du  mois 
d'avril.  La  fête  de  Pâques  tombant  cette  année-là  le  1 8  de 
ce  mois,  il  reste  encore  une  telle  marge  pour  l'époque  du 
départ,  avant  le  premier  jour  de  mai,  qu'on  ne  peut  en 
rien  conclure  sur  un  sermon  possible  le  dimanche  de 
Quasimodo. 

Il  faut  donc  quitter  Rouen,  avec  Bourdaloue,  en  avril, 
au  mois  des  pommiers  en  fleurs,  sans  rien  savoir  de  lui 
davantage,  à  son  retour  à  Paris,  jusqu'à  la  seconde  des 
vêtures  dont  la  date  nous  a  été  gardée,  mais  qui,  nous 
le  verrons,  nous  ramène  presque...   en  Normandie. 


II.  Séjour  à  Paris  (mai  à  décembre  1677.)  —  Profession 
de  M"«  de  Canapville. 

La  certitude  de  la  présence  à  Paris  de  Bourdaloue  nous 
est  donnée,  depuis  son  retour  de  Rouen,  par  sa  lettre  à 
Gramont,  écrite  le  28  mai.  Elle  nous  le  montre  dès 
lors  avisé  de  sa  station  de  carême  qu'il  devait,  sauf 
imprévu,  donner  à  Saint-Sulpice,  pour  1678,  et  il  y 
travaillait. 

Pour  moy,  je  me  suis  remis  à  travailler  des  sermons  nouveaux 
dont  la  composition   m'occupe  un  peu  plus  que  ceux  des  mission- 


1.  V.  plus  haut,  p.  340. 
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1677       iiaircs  de  Bavonne.  Ma  station,  si  elle  ne  chang-e.  est  pour  rannée 
qui  vient,  à  Saint-Sulpice,  dans  le  faubourg-  Saint-Germain  i. 

Donc,  Boiirdaloue  compose  de  nouveaux  sermons  en 
vue  de  son  prochain  carême,  et  il  en  sera  ainsi  sans  doute 
longtemps  encore.  Il  n'était  point,  on  le  voit,  de  l'école  de 
ceux  qui  s'en  remettent  à  l'impression  du  moment.  Ses 
sermons  sont  laborieusement  préparés,  et  il  pourrait  parler, 
comme  Bossuet,  avec  saint  Augustin,  de  son  travail  pour 
annoncer  dig-nement  la  parole  de  Dieu,  et  après  eux,  dire 
à  son  tour  : 

Considérez,  mes  frères,  que  notre  vie  est  pénible,  laborieuse... 
Nous  usons  nos  esprits  à  chercher  dans  les  saintes  Lettres  et  dans 
les  écrivains  ecclésiastiques  ce  qui  est  utile  à  votre  salut,  à  choisir  les 
matières  qui  vous  sont  propres,  à  nous  accommoder  autant  qu'il  se 
peut,  à  la  capacité  de  tout  le  monde  "^. 

Deux  écoles  semblaient  exister  à  ce  sujet,  que  nous  a 
fort  bien  indiquées  M.  l'abbé  J.-B.  Vanel,  dans  son  article 
sur  le  Carême  de  1699^,  celle  qui  veut  appliquer  à  la 
prédication  les  règ-Ies  méthodiques  d'une  rhétorique  sacrée, 
qui  «.  compose  »  ses  discours,  les  médite  longuement,  évite 
tout  éclat  trop  familier  et  peu  conforme  à  une  sorte  de 
code  reçu  de  bienséances,  ce  qu'on  pourrait  nommer  le 
a  sermon  thèse  »,  le  discours  méthodique,  et  en  regard, 
sinon  à  l'opposite,  celle  qu'on  avait  baptisée  de  prédication 
«  à  la  Cordelière  *  »  ou  «  à  la  capucine  »  qui  se  laisse  aller, 
sans  souci  des  théoriciens  de  la  chaire  ou  des  préceptes  des 
rhéteurs,  à  tous  les  élans  spontanés  et  libres  d'une  chaude 
conviction.  Chacune  des  méthodes  avait,  —  a  peut-être 


1.  Bourdaloue,  sa  Correspondance,  p.  34. 

2.  Bossuet,  14  mars  1660,  Lebarq,  t.  ni,  p.  331.  Cf.  mon  étude  De  miincre 
paslorali  lîossuel,  p.  5. 

3.  Université  catliolique,  15  juillet  1899,  p.  338. 

4.  L'expression  est  donnée  souvent  comme  de  Saint-Simon  :  elle  se 
retrouve  dans  des  correspondances  bien  antérieures  :  nouvelle  preuve  en 
faveur  de  la  thèse  de  Taine,  sur  l'archaïsme  de  Saint-Simon  {Essais  de 
critique  et  d'histoire,  éd.  1866,  p.  323  ;  cité  au  t.  i  des  Mémoires  (éd.  de 
Boislisle,  p.  xivi. 
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encore  -  ses  lenanls  et  ses  détracteurs  \  Nous  retrouve- 
rons en  ifiSf),  à  propos  d'une  mission  donnée  à  Montpellier, 
un  des  représentants  de  la    prédication   à   l'apostolique, 
le  P  Honoré  de  Cannes,  capucin  missionnaire,  et,  en  169G, 
le    plus    éclatant   spécimen  de   ce   genre  d'éloquence     le 
P   Séraphin,  gardien  du  couvent  des  capucins  de  Meudon. 
C'est  en  tout  cas  à  des  sermons  de  la  même  école  que  tait 
allusion  la  parole  de  Bourdaloue  sur  ses  propres  discours, 
qui  lui  coûtent  plus  à  composer  c(  que  ceux  des  missionnaires 
de  Bayonne  ■'.  »  Nous  n'avons  pas  la  lettre  de  Gramont  ou 
étaient  décrits  les  sermons  de  ces  missionnaires,  mais  nous 
pouvons  nous  faire  une  idée  de  ce  que  put  dire  le  corres- 
pondant de  Bourdaloue  diaprés  certaines  lettres  analogues 
de  M-^  de  Sévigné,  par  lesquelles  on  devine  que  M°'^  de  Uri- 
«nan  ne  se  privait  point  de  faire  des  gorges  chaudes,  sur 
fe  minime  qui  en  1O71,  par  exemple,  prêchait  le  carême 

de  Grignan^  ,  t^     •     «  1     r 

Reprenons  les  ministères  de  Bourdaloue  a  Pans  a  la  hn 
de  cette  année  1G77  et  arrêtons-nous  à  la  seconde  des 
Vêtîmes  et  Professions  que,  sans  préjudice  d'autres  décou- 
vertes, on  sait  positivement  qu'il  prêcha. 

Vendredi  11  juin.  -  Sermon  pour  la  profession  de 
M"^  de  Canapville,  au  Carmel  de  la  rue  du  Bouloy. 

Galette  :  de  Paris,  le  19  I-n  1677.  La  semaine  passée,  la  Reyne 
accompagnée  de  Mademoiselle,  de  Mademoiselle  de  Va  ois  et  de  Made- 
m  "elle   d'Orléans,  de  la  princesse  de   Carignan,    &  de  plusieurs 


1677 


1     Serait-ce  pour  cette  raison    que    le    P.   Exupère  de  f  ^^s  de  Mello 

l'impression   d'an  auditoire  qu  i    a  devant  lui    le.  yeux  fermes  ^^^ 

discour,  impersonnel,    visant  1  homme   ^^    t«^^  J^^    noTle  verrons  Ma 
n'était  pas  cette  caricature,  mais  il  ne  goûtait  guère,  nous 
prédication  à  i'aposfo/ique. 

0.  M.  le  chanoine  Pauthe  indique,  p.  219,  des  informations  prises  sur  ce 
sujet  à  Bayonne. 

3.  Sévigné,  27  mars  et  1"  avril  1G77,  t.   ii,  p.  132  et  137. 

"  V.  plusbas,  à  l'année  169G. 
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1677  Dames  de  qualité,  vinst  au  Monastère  des  Carmélites  de  la  rue  du 
Bouloir.  Sa  Majesté,  après  avoir  entendu  la  Messe,  voulut  honorer 
de  sa  présence  la  cérémonie  que  le  Nonce  du  Pape  fit  de  donner  le 
voile  noir  à  la  Dame  de  Canapville,  ci-devant  Chanoinesse  d'Epinal. 
Le  Père  Bourdaloiie  fit  un  sermon  sur  la  perfection  &  les  avan- 
tages de  la  vie  religieuse.  {Gazette  du  19  juin,  n<*58,  p»  5oo.) 

La  date  exacte  de  la  cérémonie  que  je  trouve  dans  les 
papiers  de  M.  Rochebilière  \  ne  semble  pas  avoir  été  connue 
du  P.  Lauras.  Soit  à  la  table  chronologique  de  la  vie 
de  Bourdaloue,  soit  au  chapitre  de  l'apostolat  du  P.  Bour- 
daloue  auprès  des  communautés  religieuses,  il  parle 
seulement  de  la  prise  de  voile  noir  au  mois  de  juin.  Il  eût 
du  citer  la  date  de  la  Galette  qui  dit,  de  façon  exacte  sans 
doute,  mais  trop  vaguement:  «  la  semaine  passée.»  La 
Galette  en  effet  est  du  samedi  19,  et  le  1 1  est  le  vendredi, 
veille  de  la  Gazette  précédente,  dans  l'octave  de  la  Pente- 
côte. Le  P.  Lauras  dit  avoir  consulté  la  notice  sur  la 
religieuse  dont  Bourdaloue  prêcha  la  profession,  «  publiée 
dans  l'histoire  du  monastère  de  l'avenue  de  Saxe^.  »  Elle 
ne  lui  a  donc  pas  indiqué  le  jour  précis  de  la  cérémonie  ; 
au  moins  lui  donne-t-elle  le  nom  de  religion  de  la  nouvelle 
professe,  mère  Marie-Cécile  de  Jésus. 

Peut-être  avait-il  remarqué  que  la  prise  du  voile  blanc 
(des  novices),  c'est-à-dire  la  vélure^  avait  été  signalée  déjà 
l'année  précédente  à  la  Gazette,  comme  ayant  eu  lieu  le 
4  mai  1676,  un  lundi,  fête  de  sainte  Monique.   La  feuille 


1.  Je  cite,  sans  me  prononcer,  toutes  les  hypothèses  étant  également 
probables,  les  questions  que  se  posait  Rochebilière  ou  les  solutions  qu'il 
risquaii  :  «  Le  sermon  prêché  par  Bourdaloue  a  celle  profession,  est  le 
premier  sermon  sur  l'état  religieux  intitulé  :  Le  Trésor  caché  dans  la 
Religion  ',  t.  11.  p.  167  (éd.  oiig.  de  1711,  in-8).  Panégyriques  et  fêles 
des  sairils  et  vélures  et  professions  religieuses.  Je  croirais  plutôt  que 
c'est  celui  intitulé  :  Sur  le  Renoncement  religieux,  t.  n,  p.  244  de  l'éd. 
originale    »  (R). 

2.  Laura-,  t.  i,  p.  xxxii  et  t.  11,  p    117. 

'  Peui-être  !e  serinoD  sur  le  Trésor  caché  dans  la  Religion  a-t-il  été  prêche  à  la 
Visilaiiun  de  la  rue  du  Bac.  le  16  février  1690  (voir  à  cette  date)".  (R). 

"Cette  raison  de  Rochebilière  pour  éliminer  l'hypothèse  est  insuffisante  ;  le  sermon  a 
pu  être  redit. 
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officielle  nienlionnail  cetle  solennité   a  aux  Carmélites  de      1677 
la  rue  du  Bouloir  »,  où 

....  Sa  Majesté  fit  l'honneur  de  donner  le  voile  blanc  à  la  Dame  de 
Canapville,  Chanoinesse  d'Epinal.  Nostre  archevesque,  continue  la 
Gazelle,  fit  la  cérémonie,  et  l'évéque  de  Fréjus  *  prescha  avec  sa  piété 
&  son  Eloquence  ordinaire  2. 

La  présidence  de  Harlay,  l'ancien  archevêque  de  Rouen, 
s'explique  fort  bien,  les  Ganapville  étant  de  Rouen. 

«  Quelle  est  cette  dame  de  Ganapville,  se  demandait 
Rochebilière  ?  Je  ne  la  vois  pas  mentionnée  dans  la 
correspondance  de  M"^  de  Sévig-né,  dans  celle  de  Bussy, 
ni  dans  la  collection  des  Mémoires  sur  l'Histoire  de 
France  '^.  Je  trouve  trois  noms  de  lieux  dans  le  Dictionnaire 
des  Postes,  deux  Canaprille,  un  Canappeuille  '*  et  dans 
la    Table    de   la  Gazette    de   France,    le   mariag-e  d'une 


1.  L'évéque  de  Frêju-  était  Antoine-Beroit  de  Clermont-Tonnerre-Crusy, 
fils  de  Roger,  marquis  de  Cru<y  dans  ia  Franche-ComTo,  nommé  le  22  no- 
vembre 1674,  mon  à  Fréjus  en  i'jTS.  Richard  et  Giraud,  t.  xxxni,  p.  299. 

2.  Gazelle,  p.  351. 

3.  Canapeville  n"est  ni  dans  La  Chenaj-e  Desbois,  ni  dans  la  table  géné- 
rale du  P.  AnS'lme  (9°  volume). 

Messire  Jacques  Papavoine,  seigneur  de  Canapville  et  Madeleine  Boudel 
Duplessire  (1722;.  (Bibl.  impériale,  cabinet  des  titres,  dossier  Papavoine). 

Etienne  Papavoine,  conseiller  du  roi,  conliôleur  du  grenier  à  sel  de 
Louviers,  et  Marie-Margueri  e  Picot,  fille  de  Charles  Picot,  conseiller  du 
voi,  substitut  en  l'élection  de  Conches.  (Bib!.  impériale,  cabinet  des  titres, 
dossier  Papavoine,  rien  à  Ganapville.)   (R.) 

4.  Canappeville  (Eure),  arr.  de  Louviers,  canton  de  Neubourg,  590  liab. 
Louviers. 

Canapville  (Calvadosi,  arrond.  et  canton  de  Pont-l'Evèque,  2244  hab. 
Touques. 

Canapville  (Orne),  arrond.  Argentan,  canton  de  Vimoutiers,  4894  hab. 
(Pap.)  Vimoutiers    {Dictionnaire  des  Postes^.) 

Canapville  en  NormanJie,  diocèse  de  Lisieux.  parlement  et  intendance 
de  Rouen,  élection  de  Pont-lEvèque,  sergenterie  de  Bonneville  et  de 
Canapville.  On  y  compte  3  feux  privilégiés,  et  46  feux  tai;lables.  Cette 
paroiss-3  est  située  sur  la  rive  droite  de  la  Touque  et  à  une  lieu  X.-O.  de 
Pont-rÉvêque. 

Canapville  en  Norn-.andie.  diocèse  d'Evreux,  parlemenr  de  Rouen,  inten- 
dance d'Alençon,  élection  de  Conches,  sergenterie  de  Neubourg.  On  y 
compte  45  feux.  Cette  paroisse  est  située  dans  une  contrée  fertile  princi 
paiement  en  bons  vins  et  en  fruits  {Expilly,  t.  ii,  p.  62\  (R.) 
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1677      Canappeville  le  24  juin  1763  avec  le  marquis  de  Toustain 
de  Viray  ^  » 

Rochebilière  arriva  cependant  à  identifier  le  nom,  grâce 
à  V Histoire  du  Carme! '~,  qu'il  résume  ainsi  : 

Marie-Cécile  de  Jésus,  carmélite  de  la  rue  du  Bouloi,  fille  de  haut 
et  puissant  seig-neur  de  Canapville  et  autres  lieux,  née  à  Rouen  en 
1660,  morte  le  19  octobre  1742  à  82  ans  et  demi  et  67  de  religion  ; 
son  éducation  avait  été  fort  soignée  par  sa  mère  et  sa  grand-mère 
elle  savait  le  latin  et  l'espagnol.  Remarquée  à  i3  ou  i4  ans  par  la 
reine  Marie-Thérèse  elle  s'attacha  à  sa  nièce  depuis  reine  d'Espagne. 
Françoise  de  la  Croix  (M"'^de  Reuville)  3  5i^  prieure  en  i665  morte 
le  24  avril  1702  à  76  ans  était  sa  tante.  M"""  de  Canapville  avait  deux 
frères,  l'un  se  fit  jésuite,  l'autre  était  ecclésiastique  ^.  Elle  se  fit 
Carmélite  la  nuit  de  Noël,  elle  avait  à  peine  i5  ans  elle  fut  sous- 
prieure  18  années  et  18  autres  années  prieure. 


.     1.   Gazelle,  27  juin  1763. 

2  Ilistoiy^e  du  Monastère  des  Religieuses  Carmélites  de  la  me  de 
Saxe,  à  Paris.  Tro3'es,  imprimerie  de  Bertrand  Hu,  1866,  g:?,  in-8,  pp.  166-173. 

On  peut  voir  encore  dans  l'introduction  de  ce  même  volume.  Histoire 
générale,  divers  traits  de  l'habileté  et  de  la  fermeté  religieuse  de 
M"'?  de  Canapville  lorsqu'il  fut  question  de  faire  entrer  dans  la  maison 
diverses  dames  qui  avaient  pour  cela  un  bref  du  Pape  et  aussi  la  négo- 
ciation qu'elle  eut  à  soutenir  avec  M.  d'Argenson,    lieutenant  de  police. 

V.  aussi  l'abbé  Duclos,  la  Reine  Marie-Thérèse  et  M"^  de  la  Valliére, 
Paris,  Didier,  1869,  in-8,  pp.  867,  870,  873,  876,  887,  902,  910.  iR.i 

3.  Reuville  (Augustine-Madeleine  de)  morte  le  1^'  décembre  1719  à  la 
Visitation,  à  84  ans  et  65  de  profession,  d'une  famille  de  Rouen.  Son 
p^re  avait  une  charge  au  Parlement,  sa  mère  était  fîUe  de  M.  de  Motte- 
ville,  l'intendant.  Une  de  ses  filles  épousa  M.  de  la  Motte  de  Canapville, 
un  de  ses  enfants  est  de  la  Compagnie  de  Jésus. 

4.  M.  de  Canapville,  conseiller  clerc  du  Parlement  de  Rouen  et  grand 
archidiacre  du  vicariat  de  Pontoise,  prêcha  une  mission  pour  le  Jubilé 
dans  le  diocèse  de  Rouen  avec  beaucoup  de  succès.  [Mercure  galant  de 
novembre  1696,  p.  181.) 

Le  P.  Canapeville  [sic),  jésuite,  prêcha  l'avent  aux  Ursulines  du  faubourg 
Saint-Jacques,  en  1700  {Liste  des  prédicateurs,  p.  6)  et  devant  la  cour  à 
Versailles,  le  2  février  1712.  «  Mardi  2  février  1712,  à  Versailles.  Le  roi  et 
toute  la  maison  royale  entendirent  le  sermon  du  P.  de  Canapeville,  jésuite, 
qui  prêchera  ici  le  carême,  vêpres  ensuite...  »  [Journal  de  Dangeau,  t.xiv, 
p.  76,  nouv    éd    de  Didot.) 

Le  P.  François  de  Canapeville  mourut  le  6  mai  1716  au  noviciat  de  la 
Compagnie  de  Jésus,  rue  du  Pot  de  fer  .Saint-Sulpice,  et  y  a  été  inhumé. 
(Voyez  ma  carte  Canappeville).  V.  note  b,  notes  du  liv.  m. 

François  de  Canapeville  de  Rouen  fut  recteur  du  collège  de  Louis  le 
Grand,  de  1724  à  1726.  (Emond,  Histoire  du  Collège  Louis  le  Grand,  p.  287.) 
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Prélendre  retrouver,  dans  celui    des   six    sermons    de     1677 
Bourdaloue   sur   la    vie    religieuse   (jui   a    pour   litre    du 
Renoncement  religieux  et  des  récompenses  qui  lui  sont 
promises  *,  le  sujet  que  la  Gazette  énonçait,  ce  serait  risquer 
une    conjecture    probable.     Nous    pouvons    croire    que 
substantiellement    conservés,    sauf  les    remaniements   et 
adaptations    aisées    d'une    véture    à    une    profession    ou 
réciproquement,  ces  discours  ont  dû  suffire  à  la  carrière 
complète  de  Bourdaloue,  sauf  tel  sermon  inédit  comme 
celui    du    7    septembre    1678.    On    peut   donc,    si    Ton 
veut,    proposer   cette    application    à    M'"   de    Canapvdle 
du  sermon  dont  la  division  paraît  répondre  au  titre  donné 
par  la  Gazette.  Mais  il  n'est  pas  prudent  de  s'appuver  sur 
la  phrase  invoquée  par  le  P.  Lauras.  Celui-ci  voit  une 
confirmation  de  sa  conjecture  dans  la  coïncidence  entre 
les  résistances  qu'aurait  rencontrées  la  professe  dans  sa 
famille  et  cette  allusion  : 

Tels  sont  vos  sentiments,  ma  chère  Sœur  :  la  solidité  de  vostre 
esprit,  la  ferveur  de  vostre  pieté,  linflexible  fermeté  que  vous  avez 
fait  parolstre  en  vous  arrachant  du  sein  d'une  famille  qui  comptait 
sur  vous  pour  vous  élever  aux  honneurs  du  monde...  ^ 

On  doit  se  demander  à  quelle  postulante  de  grande 
maison  ces  paroles  ne  conviendraient  point.  xMais  ainsi 
applicables  à  tant  de  personnes,  elles  cessent  d'être  un 
signe  distinctif.  Les  suivantes  sont  plus  spéciales  et 
supposent  que  l'orateur  était  le  confesseur  et  directeur  de 
la  religieuse  : 

Tout  cela  joint  aux  connaissances  encore  plus  particulières  que 
j'en  puis  avoir,  me  répond  des  dispositions  intérieures  de  votre  âme. 

Etait-ce  le  cas,  et  ne  faut-il  pas  plutôt  supposer  que  la 
prédication  du  carême  de  1G77  à  Rouen  a  valu  à  Bourdaloue 
cette  invitation?  11  faut  donc  renoncer  à  chercher,  dans 


1.  Y.   plus  haut,  p.  "279. 

2.  Ed.  princeps.  t.  vni,  p.  284.  Cf.  ci-dessus,  p.  -280. 
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1677  un  discours  1res  général,  où  probablement  restent  à  peine 
quelques  traces  des  circonstances  diverses  auxquelles  il  a 
pu  être  plus  d'une  fois  appliqué,  des  arguments  solides, 
et  ne  point  croire  la  question  résolue  pour  le  sermon  du 
II  juin  1677.  Se  contenter  de  ces  probabilités  aurait  du 
reste  l'inconvénient  de  dispenser  de  toute  recherche,  et 
l'on  voit  qu'il  en  reste  à  faire  pour  qui  voudra  montrer 
Bourdaloue   dans  le   ministère   de  la  conduite  des  âmes. 

Du  moins  avons-nous  quelques  données  fixes  sur  la 
composition  de  l'auditoire.  Outre  la  reine,  revenue  pour 
la  profession,  à  un  an  de  la  vêture,  les  princesses  qui 
l'accompagnaient  avaient  toutes  entendu  déjà  Bourdaloue, 
la  princesse  de  Garignan  au  moins  à  Saint-Eustache^  en 
concurrence  avec  le  cardinal  de  Bouillon.  Le  nonce, 
indiqué  ici  comme  le  prélat  qui  présida  la  prise  de  voile  ^, 
était  Varèse,  envoyé  par  Clément  X  à  Saint-Germain,  le 
22  octobre  1675^,  et  qui  devait  mourir  à  Paris  le  4 
novembre  1678  ;  sa  mort,  sous  prétexte  que  le  nonce 
lui-même  n'était  point  exempt  de  la  juridiction  des  curés, 
donna  lieu  à  de  regrettables  conflits  ;  mais  la  Gazette  a 
soin  de  n'en  rien  dire^. 

Le  cardinal  d'Estrées,  dont  le  zèle  pour  Louis  XIV  est 
peu  suspect,  avait  écrit  à  Pompone,  dès  que  la  nonciature 


1.  Le  sermon  de  véture  de  Mi'=  dî  Bouillon,  prêché  par  Bossuet  le 
8  sept.  1G60,  récemment  édité  d'après  l'autographe  (f^euue  Bossuet,  ■!')  avril 
1901,  pp.  65-81),  par  M.  l'abbé  Léon  Le  Monnier,  curé  de  Saint-Ferdinand- 
des-Ternes,  avait  été  prêché  devant  les  deux  reines  et  le  nonce  Celio  Picco- 
lomini,  archevêque  de  Césarée,  dans  la  chapelle  des  Giandes-Carmélites  : 
«  Vous  aurez  cet  honneur  extraordinaire,  disait  Bossuet  à  la  nièce  de 
Turenne,  de  le  recevoir  (l'iiabit  reliyioux)  par  les  mains  de  cet  illustre 
prélat  qui  représente  ici  par  sa  charge  la  majesté  du  siège  apostolique  et 
qui  en  soutient  si  bien  la  gran'.leur  par  ses  vertus  éminentes. . .»  L.  c. 
p.  80. 

■2.  Ch.  GérJn,  1894,  Louis  XIV  et  le  Saint-Siège,  t.  ii,  p.  640. 

3.  «  Le  quatrième  de  ce  mois,  écrit-elle,  Monsignor  Pompéo  Varési, 
Gentilhomme  Romain,  Archevesque  Titulaire  d'Andrinople,  auditeur  de 
IvOte  et  Nonce  du  Pape  auprès  de  Sa  Majesté,  mourut  ici  après  un  mois 
de  maladie.  Son  corps  a  été  porté  à  l'Eglise  de  S.  Sulpice,  sa  Harroisse, 
6i  ensuite  enterre  dans  l'Eglise  desThéalins  où  il  avoit  choisi  sa  sépulture.» 
Gazelle  du  12  nov.    n»  110.   Gérin,  ibid    pp.  538  et  suLv. 


MORT    DE    LAMOIGNON  431 

de  Varèse  avait  été  déclarée  :  «  Vous  connaissez  son  incli-  1677 
nation  héré(Jilaire  pour  le  service  du  roi.  »  Ces  bonnes 
notes  ne  le  préservèrent  pas  dans  la  suite  des  avanies 
qu'eut  à  subir  de  la  part  du  roi  très-chrétien,  le  repré- 
sentant du  Saint-Siège,  poursuivi  jusqu'après  sa  mort  par 
les  représailles  sur  l'affaire  des  Franchises  du  quartier  de 
l'ambassade,  toujours  brûlante  et  reprise  depuis  1672  ^  Du 
moins  en  ces  cérémonies  honorifiques  la  cour  se  dédom- 
mageait-elle des  tracasseries  officielles  et  des  déboires  de 
la  politique  du  roi  à  l'ég-ard  de  Rome.  On  peut  présumer 
que  la  reine  en  souffrait  autant  que  de  ses  malheurs  domes- 
tiques. 

Bourdaloue,  qui  aura  encore  plus  d'une  fois  l'occasion 
d'être  entendu  de  la  reine,  retrouvera  peut-être  aussi  Varèse 
dans  son  auditoire  au  prochain  carême,  à  moins  que,  pour 
protester  contre  l'obligation  qu'on  lui  prétendait  imposer 
de  se  soumettre,  lui  et  les  siens,  à  la  juridiction  de  la 
paroisse  où  était  situé  son  hôtel,  il  ne  soit  abstenu  à 
dessein  de  paraître  aux  sermons  du  carême  de  Saint- 
Sulpice.  Mais  dans  le  couvent  de  la  rue  du  Bouloi  le  bruit 
de  ces  discordes  ne  devait  point  arriver. 

11  en  était  peut-être  autrement  à  Basville  ;  par  tempé- 
rament, par  profession  et  traditions  de  famille,  par  ses 
fréquentations  aussi  et  son  entourage,  Lamoignon,  de  son 
hôtel  de  la  rue  Neuve-Sainte-Calherine,  comme  de  la 
campag-ne  chantée  par  Boileau,  suivait  sans  doute  avec 
sollicitude  tout  ce  qui  concernait  les  conflits  avec  Rome.  Il 
ne  devait  point  voir  les  scènes  qui  signalèrent,  l'année 
suivante^  la  mort  du  nonce  Varèse.  AUa-t-il  une  dernière  fois 
passer  à  Basville  la  saison  d'été  ?  Reçut-il  là,  en  septembre 
ou    octobre  1O77,  l'orateur   qui   s'y  était  reposé   l'année 


1.  Sur  l'incident  du  nonce  Varèse  et  de  ses  funérailles,  v.  Revue  des 
questions  hisloriques,  janvier  1878.  La  disgrâce  de  M .  de  Pomponne, 
par  Ch.  Gérin,  surtout  pp.  32  et  suivantes,  où  est  relaté  l'incident,  et  ou 
sont  citées  les  pièces  diplomatiques  qui  s'y  rapportent. 
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1677  précédente  ?  Sa  dernière  maladie  qui  semble  avoir  élé 
rapide,  n'y  dut  point  mettre  obstacle.  Toutefois  de  juin  à 
décembre  nous  ne  retrouvons  aucun  vestige  de  Bourdaloue. 
11  n'est  inscrit  pour  aucun  avent  *. 

Pourtant,  sinon  en  cet  avent,  du  moins  bien  peu  de 
temps  après,  Bourdaloue  fit  quelqu'une  de  ces  exhor- 
tations de  charité  dont  le  type  nous  a  été  gardé  par 
Bretonneau,  qui  malheureusement  ne  nous  a  donné  que 
des  spécimens'^.  Xous  n'avons  plus  que  celle  qu'il  prononça 
peu  après  le  lo  décembre,  très  probablement  le  ii  ou 
peut-être  le  12,  troisième  dimanche  de  l'Avent,  et  dans 
laquelle  il  inséra  l'éloge  de  Lamoignon. 

Quelques  jours  après  la  mort  de  Monsieur  le  Premier  Président  de 
la  Moignon,  dit  la  note  de  Bretonneau,  le  P.  Bourdaloue  prescha  le 
sermon  de  lAumosne  dans  une  assemblée  de  charité  ;  &  après  avoir 
expliqué  ces  paroles  qu'il  avoit  prises  pour  texte:  Oui  pensez-vons 
qu'est  le  serviteur  prudent  et  fidelle  que  son  maistre  a  establi 
sur  toute  sa  maison  afin  qu'il  pourvoije  à  leur  besoins,  &  quil 
leur  distribue  dans  te  temps  la  nourriture  nécessaire  ?  Il  adjousta 
à  la  fin  de  Texorde  : 

Je  pourrois,  Chrestiens,  si  la  douleur  toute  récente  me  le  permeltoit, 
rappeler  icy  à  vos  esprits  une  idée  sensible  de  ce  serviteur  prudent  et 
fidelle,  dont lEvangile  nous  parle  aujourd'huv...  Ce  grand  &  illustre 
INIag-istrat,  qu'une  mort  aussi  prompte  que  douloureuse,  vient  de  nous 
ravir...  Cet  hommeenfin,  dont  le  nom  ne  mourra  jamais,  &:  qui  vient 
de  s'ensevelir  dans  la  bénédiction  des  peuples  ;  c'est  celuy  que  je 
pourrois  vous  proposer  comme  la  parfaite  imag-e  du  serviteur  fidelle 
de  l'Evang-ile.  .  .  .le  pourrois,  dis-je,  pour  l'exécution  mesme  de 
mon  dessein,  vous  retracer  l'idée    de  cet  homme  incomparable,  & 


1.  On  ne  remarque,  du  reste,  dans  la  Liste,  parmi  les  noms  qui  anètent 
l'attention,  que  ceux  de  Gaillard,  à  Saint-Germain-le-Vieil,  en  la  cité,  celui 
de  Faydit,  chez  les  Recolleltes  de  rimmaculée-Conception,  au  sixième 
jour  de  l'octave  de  leur  fête  patronale,  et  l'addition  manuscrite  traduisant 
la  tfi's  vague  mention  du  prédicateur  des  «  Bernardines  du  sang  précieux 
au  Faubourg  Saint-Germain.  On  n'avait  imprimé  que  :  Un  Reuerend  Père 
lesuite.  Une  note  ajoutée  à  l'encre  nous  dii:  «  C'est  le  père  beauuilliers.» 
Quant  au  prédicateur  roj-al,  c'est  l'abbé  de  Saint-Martin  que  nous  rencon- 
trerons en  1G78,  à  côté  de  Bourdaloue,  auditeur  de  l'abbé  Colbeit.  et  en 
1689,  pour  sa  Notice  nécrologigue. 

2.  Cf.  ci-dessus,  p.  183.  Cf.  plus  bas,  à  l'année  1G!)7. 


liLOGE    DE   LA.MOKi.NO.N  4;^^ 

I  ('lo^e  (|iie  j(;  lerois  tie  sa  personne,  ne  seroit  qu'une  rcconnoissancc  1677 
jiiil)li(|ue  (jue  vous  vous  confesseriez  luy  estre  dûë.  ^fais  mon  rei^Tef 
particulier  (car  combien  en  particulier  me  doit  estre,  non  seulement 
vénérable,  mais  précieuse  «S:  chère  sa  mémoire  ?)  ma  douleur  très 
vive  &  très  sincère  m'empesche  de  vous  en  dire  davantag-e,  &  de 
m'expliquer  autrement  que  par  mon  silence.  Suspendons  pour 
quelques  moments  les  reflexions  que  nous  aurions  à  faire  sur  une 
perte  que  nous  ne  pouvons  assez  pleurer  :  &  pour  bien  comprendre 
ce  que  c'est  dans  la  maison  de  Dieu  qu'un  serviteur  fidelle,  addres- 
sons-nous  à  la  Vierg-e...  Ave  ^. 

La  formule  même  employée  par  Hrelonrieau  dans  la 
note  qui  précède  cet  unique  morceau  conservé  du  sermon 
de  P Aumône,  donné  apparemment  en  décembre  1677, 
laisserait  croire  que  cet  exorde  et  l'évang-iie  du  serviteur 
avait  été  simplement  appliqué  au  sermon  de  P Aumône 
imprimé  par  lui.  Mais  il  y  a  dans  le  recueil  fait  par 
Bretonneau,  deux  sermons  sur  l'Aumône,  sans  compter 
un  plan,  relég-ué  dans  les  Pensées.  Or,  à  aucun  de 
ces  morceaux  ne  parait  convenir  le  sermon  tout  fait 
qu'a  évidemment  prononcé  Bourdaloue,  le  jour  où  il  se 
borna,  forcément,  nous  l'allons  voir,  à  ce  sommaire 
souvenir  donné  en  passant  à  son  ami,  l'ami  et  le  père  des 
pauvres.  Pour  que  Bretonneau  ail  pu,  en  171 1,  imprimer 
ce  frag'ment,  il  a  fallu  que  les  notes  et  autographes  laissés 
par  Bourdaloue  fussent  en  ordre,  et  que  l'orateur  n'ait  point 
détruit,  même  ces  pages  de  circonstance,  qui  ne  devaient 
plus  pouvoir  servir,  comme  les  sermons  à  redire. 
Comment  l'éditeur,  qui  connaît  le  sermon  dans  lequel  a 
eu  place  cette  addition,  n'en  parle-t-il  qu'avec  ce  défaut  de 
précision  ?  Où  trouve-t-on,  du  moins  équivalemment, 
dans  les  sermons,  le  développement  que  suppose  l'intro- 
duction annonçant  un  tableau  des  devoirs  d'un  bon  riche  ? 

Le  Mercure  galant  nous  explique,  mieux  encore  que  la 
douleur  «  très  vive  et  très  sincère  »  de  Bourdaloue,  com- 
ment il  fut  ernpêché  de  s'exprimer  autrement  que  par  son 

I.  Ed.  princeps.  t.  tiii,  pp    507-509. 
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1677  silence.  On  lit,  un  an  après  la  nîort  de  Lainoi^non,  au  début 
d'un  article  terminé  en  dilliyranibe  à  la  louange  de  Flécliier, 
un  des  orateurs  les  plus  encensés  de  ce  recueil  : 

Feu  Mr  le  Premier  Président  de  Lamoig-non  ayant  défendu  par 
son  Testament  qu'on  luy  fist  aucune  Oraison  Funèbre,  on  obëit 
l'An  passé  à  ses  dernières  volontés  ;  mais  comme  on  ne  scauroit 
faire  trop  de  portraits  des  actions  d'un  bon  jug-e,  et  que  rien  ne  peut 
estre  plus  utile  aux  Mag-istrats  &.'  par  conséquent  au  Public,  ceux  qui 
luj  font  faire  ce  qu'on  appelle  des  Bouts-de-l'an,  ont  soin  de  luv 
rendre  la  justice  qu'il  s'est  refusée  ^. 

Un  élog-e  éclatant  et  d'un  brillant  un  peu  profane,  tel 
(jue  la  cérémonie  paraissait  l'exiger,  eût-il  été  dans  les 
g-oùts  de  notre  prédicateur,  à  supposer  qu'on  l'ait  invité? 
On  s'explique  mieux  toutefois  par  ce  détail  comment,  de 
la  part  de  Bourdaloue,  il  n'y  avait  eu,  sitôt  après  la  mort 
de  Lamoignon,  que  le  très  court  éloge  que  la  défense 
portée  dans  le  testament  ne  pouvait  pas  interdire. 

La  date  exacte  de   cette   exhortation    pourrait   être  le 


1.  Le  Mercure  continue  :  «  Il  s'en  fît  un  au  commencement  de  ce  mois, 
dans  l'Eg-lise  des  Mathu'ins  qui  fut  un  témoignage  de  la  vénération  que 
Me>:sieurs  do  l'Université  ont  pour  «a  mémoire.  Son  Eloge  y  fut  prononcé 
en  latin  à  admiré  de  tous  ceux  qui  l'entendirent.  Mr  l'Abbé  Fiéchier  doit 
parler  au  premier  jour  sur  ce  snjef.  Vous  scavfz  qu'il  a  déjà  fait  plusieurs 
Oraisons  Funèbres,  et  qu'elles  sont  autant  de  chefs  d'Œuvres  (.sic).  Aussi 
on  n'en  doit  rien  attendre  que  d'actievé  sur  une  si  btUe  matière.  » 

Le  morceau  d'éloquence  de  Fiéchier  ainsi  promis  et  recommandé  par  le 
Mercure  de  décembre  1678,  est  longuement  loué  dans  le  numéro  de 
février  suivant.  La  cérémonie  du  18  février  1679  y  eit  longuement  décrite. 
Nous  y  apprenons  qu'elle  eut  lieu  à  Saint-Nicolas  des  Champs,  jiar  les 
soins  de  Madame  de  Miramiun  «  dont  la  pieté  exemplaire  vous  est  connue», 
dit  la  lettre  de  Visé.  "  Elle  avoit  prié  Mr  rAl)bé  Flecliier  de  faire  1  Oraison 
Funèbre.  »  La  lettre  du  mois  d'avril  reviendra  encore  sur  les  éloges 
prodigués  à  Fiéchier  à  l'occasion  de  ce  panégyrique.  Il  est  vraiment 
pou.s.se  par  le  Mercure,  qui,  le  même  mois,  signale  aussi  sa  Vie  de 
Ihéodoae.  Il  semble  bien  que  M^ie  de  Miraniion*  a  fait  ce  choix  pour 
aider  la  fortune  de  labbé  Fiéchier,  fortement  patronné  par  de  puissants 
protecteurs. 

•  Mme  de  Sévigné,  dans  la  dernière  de  ses  lettres  tde  celles  du  moins  qu'on  a  retrouvées), 
écrivait,  sans  aucune  ironie,  à  propos  de  la  maladie  désespérée  de  M'"*"  de  Miramion  : 
«  Et  pour  Mnie  de  Miramion,  celle  mère  de  l'Eirlise,  ce  sera  ure  prf'rte  publique.  »t.  x 
p.  :<82  (lettre  du  29  mars  1096,  à  Cou'.anges.  On  lit  dans  les  Mémoires  de  Sourches, 
au  -23  mars  1696  :  «  Le  ?;i,  on  sut  que  la  Veuve  Miramion  étoit  rrorte,  au  grand  regret  de 
tout  ce  qu'il  y  avoii  de  gens  qui  connoissent  sa  vertu.  >■  (Sourches,  t.  v,  p.  122).  Sur 
M'n«-  de  Miramion,  cf.  Picot,  Essai  historique  sur  l'iii/htcnce  de  la  religion,  t.  ii, 
pp.  59,  7(1.  246. 
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samedi  11  décembre,  iolc  de  sainl  Daiuaso,  [)Hj)e.  L'évan-  1677 
gile  lu  à  la  messe  de  ce  confesseur  ponlife  esl  tiré  de  saint 
Malliieu,  chapitre  24%  el  contient  les  mots  mêmes  que  Bour- 
daloue  est  dit  avoir  pris  pour  texte  :  (Jais  putas  est  fidelis 
serviis  et  prude  ns,  etc.  Une  assemblée  de  charité  tenue  le  jour 
de  cette  fête  peut  avoir  l'ourni  l'occasion  à  Bourdaloue  (Je 
donner  un  de  ses  sermons  aiir  f  Aumône,  sous  cet  évangile 
et  comme  développement  de  ce  texte.  La  manière  même 
dont  s'exprime  Bretonneau  est  assez  curieuse.  Au  premier 
abord  il  semblerait  que  le  sermon  sur  C Aumône  et  non  un 
sermon  sur  l'Aumône  désig-ne  une  œuvre  connue  et  publiée. 
Mais  la  difficulté  demeure,  puisqu'il  est,  dans  les  œuvres 
imprimées,  plus  d'un  sermon  sur  ce  sujet.  Faut-il  voir 
dans  la  formule  le  sermon  sur  i Aumône,  l'équivalent  de 
l'expression  d'aujourd'hui  :  «  le  sermon  de  charité  »  ?  S'il 
faut  se  demander  aussi  au  cas  où  le  sermon  visé  dans  la  note 
de  Bretonneau,  ne  serait  pas  un  de  ceux  qu'il  édita,  dans 
quel  texte  manuscrit  il  le  faut  chercher,  c'est  s'aventurer 
beaucoup.  Il  est  permis  de  rappeler,  après  Mgr  Blam- 
pignon,  que  l'abbé  Dassance  avait  un  manuscrit  du 
sermon  sur  F  Aumône  dont  le  texte  différait  notablement 
de  l'imprimée  Mais  cela  ne  nous  mène  qu'à  des  conjec- 
tures, car  il  est  à  craindre  que  malgré  les  différences 
notables,  nous  n'ayons  là  simplement  une  des  rédactions 
parallèles  d'un  des  sermons  déjà  connus.  C'est  ce  qui 
arrive  d'ordinaire  pour  la  plupart  des  manuscrits  du 
temps,  dont  bien  peu  nous  fournissent  de  Tinédit  absolu. 
En  tous  cas,  signalons,  comme  un  des  jours  également 
probables,  auxquels  a  pu  être  dit  le  court  éloge  de 
Lamoignon,  le  12  décembre,  où  son  cœur  fut  apporté  à 


1.  Mg'"  Blampignon,  p.  35.  Qa'est-il  devenu?  ajoute  l'auteur. .  Nous 
souhaiterions  pouvoir  donner  une  solution.  Ne  serait-ce  pas  le  manuscrit 
que  possédait  depuis  Mgr  Puyol,  et  sur  lequel  il  a  bien  voulu  répondre  au 
P.  H.  Chérot  qu'il  espérait  retrouver  un  jour  celte  copie  momentanément 
ég-arée  ? 
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^677      Saiiit-Leu^  sa  paroisse,  tandis  (jue  la  veille,  le  samedi,  son 
corps  avait  été  inhumé  dans  l'église  des  Cordeliers  *. 

Avant  de  connaître  sans  doute  le  désir  du  défunt,  la 
Gazette  annonçant  sa  mort,  n'avait  accompagné  la  nouvelle 
que  d'un  sommaire  éloge  : 

De  Paris,  l'ii  Décembre  1677.  IMessire  Guillaume  de  Lamoig^non, 
premier  Présidant  du  Parlement  de  Paris,  mourut  icy,  la  nuit  du 
leudy  au  Vendredy,  âgé  de  6t  ans.  La  perte  de  ce  grand  Magistrat, 
dont  la  Piété  singulière,  l'attachement  inviolable  au  service  du  Roy, 
l'intégrité  incorruptible,  &  le  scavoir  profond,  sont  si  connus  depuis 
long-temps,  dans  le  Royaume,  est  extrêmement  sensible  :  »!l'  il  est 
universellement  regretté. 

Ce  sobre  éloge,  mais  très  plein,  commente  à  merveille 
les  courtes  paroles  de  Bourdaloue,  montrant  le  chrétien 
charitable,  providence  des  pauvres,  comme  un  modèle 
accompli  de  la  charité  envers  les  souffrants  et  les  faibles. 


1.  Gazelle,  p.  05?. 

•2.  V.  plus  bas,  14  avril  16S7,  les  épitaphes  de  Limoignon,  à  propos  de 
la  mort  de  Madeleine. 


CHAPITRE  SECOND 

CAREME  DE  SAINT-SULPICE  ET   MINISTERES    E.N    lGy8. 

Liste  des  Prédicateurs,  p.  9  Au  Favxbourg  S.  Germain.  Eu 
l'Eglise  saint  Sulpice.  Le  Révérend  Père  Bourdaloiie,  lesiiite  ^ 

Nous  avons  vu  par  la  lettre  à  Gramont  que  Bourdaloue 
était  invité  dès  le  mois  de  mai  1677;  ce  fui  M.  de  Poussé, 
curé  de  la  paroisse  depuis  le  7  février  1608,  qui  choisit 
Bourdaloue,  comme  il  avait  appelé  en  1664,  Bossuet  à 
prêcher,  le  19  janvier,  le  panégyrique  de  saint  Sulpice, 
patron  de  sa  paroisse  ^. 


1.  Le  carême  de  la  cour  était  prêché  par  Tévèque  de  Pérîgueux,  Le  Boux, 
le  prédicateur  de  l'année  précédente,  qui  l'y  donnait  pour  la  cinquième 
et  dernière  fois.  Gaillard  était  de  nouveau  à  Saint-Thomas  du  Louvre  ; 
La  Rue,  à  Sainte-Croix  de  la  Bretounerie  ;  Giroust  :  «  En  l'Université,  En 
l'Eglise  Archipresbitérale  de  saint  Severin.  » 

"2.  Bulletin  Irimestricl  des  anciens  élcoes  de  Sainl-Sulpice,  15  fév. 
1000,  p.  31.  L'extrait  du  registre  dus  délibérations  du  Conseil  de  fabrique, 
conservé  à  la  Bibliothèque  nationale,  dit,  au  21  juin  Kjijl  : 

<'  Quant  à  la  nomination  des  prédicateurs,  quoy  qu'elle  appartienne  aux 
dits  SI-'  marguiliiers,  néantraoins,  pour  bonnes  causes,  ils  sont  demeurés 
d'accord  quVUe  demeurera  au  dit  sieur  Curé  et  ses  successeurs  qui  y 
mettront  des  personnes  suffisantes  et  capables,  et  à  condition  expresse 
et  non  autrement  de  payer  leur  rétribution  honeste  qui  ne  pourra  estre 
moindre  que  par  le  passé,  sçavoir  IJflO  livres  pour  le  caresme,  300  pour 
l'Advent,  GO  pour  l'Octave  du  S.  Sacrement,  et  trois  livres  pour  les 
dimanches  et  festes  de  l'année,  et  leur  fournir  outtre  ce  leur  chauffage, 
collations  et  logement  sans  pouvoir  prétendre  autre  chose  de  l'Œuvre, 
pas  mesme  sous  prétexte  de  fondations  cy  devant  faites  à  ce  sujet  V 
l'esgard  de  celles  qui  se  feront  cy  après,  elles  appartiendront  au  dit  sieur 
Curé    comme    aussy  les  questes    qu'il  pourra  faire    faire   par  les  maisons 
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1678  Supposons    que    Bourdaloue,    a  avant    (jue    de    com- 

mencer »  son  carême,  alla,  aux  environs  du  2  février, 
fête  de  la  Purification  et  début  de  la  future  quarantaine, 
((  rendre  civilité  »  aux  marg-uilliers,  dont  il  est  superflu 
de  chercher  les  noms  II  est  plus  utile  de  connaître  le 
nombre  des  prédications  d'une  station  de  carême,  et 
c'est  encore  au  travail  de  M.  Eugène  Levesque,  publié 
dans  le  Bulletin  trimestriel  des  anciens  élèves  de  Saint- 
Snlpice^,'  que  nous  emprunterons  une  réponse  précise. 
Elle  est  tirée  des  notes  d'un  certain  Simonet,  conser- 
vées à  la  bibliothèque  si  riche  et  si  hospitalière  de 
Saint-Sulpice  : 

Pendant  tout  le  carême,  il  y  a  trois  jours  la  semaine  sermon  le 
matin  à  1 1  heures,  et  toujours  par  l'un  des  plus  habiles  prédicateurs. 
Le  soir  il  y  a  toujours  ou  sermon  ou  conférence,  excepté  le  samedi. 
Ces  exercices  se  terminent  par  une  retraite  g-énérale  qui  se  partage 
dans  les  ditTérents  cantons  de  l'église.  Elle  dure  six  jours,  c'est-à-dire 
la  semaine  de  la  Passion.  Il  y  a  pendant  ce  temps  des  sermons,  des 
exhortations,  des  lectures,  des  prières,  des  conférences  à  ditïé rentes 
heures  du  matin  et  de  l'après-midi  pour  la  commodité  des  paroissiens. 

N'eussions-nous  que  ces  renseignements  généraux,  ce 
serait  précieux  ;  la  seule  application  qu'on  en  pourrait 
faire,  par  la  concordance  du  calendrier  liturgique  avec 
l'année  1678,  déterminerait  déjà  les  dates  probables  des 
sermons  de  ce  carême.  Nous  n'en  possédons  point  tant 
pour  toutes  les  stations  prêchées  par  notre  orateur.  Mais 
il  y  a  mieux  encore,  dans  le  journal  du  secrétaire  de 
M.  Tronson,  M.  Bourbon,  très  exact  à  noter  certains 
détails  précis,  d'ordinaire  relatifs  à  l'auditoire.  11  est 
fâcheux  (|u'il  n'ait  pas  eu  l'attention  de  signaler  les 
sujets   traités,   fâcheux   aussi  que  durant   une   partie   du 


pour  les  prédicateurs,  de  la  nomination  desquels  il  donnera  advis 
incontinent  aux  dits  sieurs  niarguiUiers  pour  en  faire  mention  sur  le 
reg-istre  et  rendront  les  dits  prédicateurs,  avant  que  de  commencer,  civilité 
aux  dits  sieurs  marguilliers    » 

1.  15  fév.  l'jtiO,  p.  27-31. 
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carême,  il  ail  accompagné,  soil  à  Issy,  soit  dans  un 
voyage  à  Arras,  le  vénérable  supérieur  et  nous  prive 
ainsi  d'un  précieux  conting-ent  de  notes. 

Au  moins  lui  devons- nous  de  voir  commencer  la 
station,  le  jour  de  la  Purification  : 

2  février.  —  Mercredj,  2  février,  le  P.  Bourdaloue  a  presché 
à  la  Paroisse  avec  applaudissement  et  avec  une  aftluence  extraordi- 
naire de  monde. 

L'absence  de  l'excellent  M.  Bourbon  nous  prive  de 
tout  renseignement  jusqu'à  la  fin  du  mois  de  mars.  Nous 
n'avons  donc  rien,  du  23  février,  mercredi  des  Cendres, 
jusqu'après  la  quatrième  semaine,  ou  plutôt  jusqu'au 
mois  d'avril. 

Est-ce  dans  cet  intervalle  qu'il  faut  placer  le  jour  de  fête 
dont  parle  le  Menagiana  et  l'anecdote  si  connue,  si  diver- 
sement contée  aussi,  qui  représente  notre  prédicateur 
comme  un  g-énéral  d'armée  disposant  ses  plans  d'attaque? 

Le  P.  Bourdaloue,  lit-on  dans  les  ana  recueillis  par  ou  sur  Ménag-e, 
prêchoit  le  Carême  à  Saint-Sulpice,  Un  jour  de  fête  que  M.  le  Prince  y 
étoit,  il  se  fit  longtemps  attendre.  Cependant  tout  le  monde  causoit 
dans  l'Eglise  en  attendant  que  le  Prédicateur  vînt  et  comme  la  foule 
étoit  g-rande,  le  bruit  étoit  aussi  fort  g-rand.  Sitôt  que  M.  le  Prince 
aperçut  le  P.  Bourdaloue,  il  s'écria  tout  haut  :  Voici  les  ennemis, 
voici  les  ennemis  '. 

Le  dernier  historien  des  Condé  donne  un  récit  un  peu 
différent  dans  une  note  où  est  nommée  M'"'  de  Longueville  : 

Un  jour  qu'elle  l'avait  menée  au  sermon,  elle  s'assoupit  en  atten- 
dant le  prédicateur.  Quand  celui-ci  (le  P.  Bourdaloue)  monta  en 
chaire,  Condé  toucha  l'épaule  de  la  duchesse  :  Alerte,  ma  sœur,  voilà 
l'ennemi  2. 

Le  trait  parait  bien  un  peu  modernisé,  et  la  façon  dont 
le  présente  le  Menagiana  offre  un  goût  de  terroir  et  une 
saveur  ancienne  qui  ne  sont  pas  pour  la  faire  récuser. 


1Ô78 


1.  Menagiana,  éd.  1729,  t.  ni,  p.  2G0. 

2.  llis'oire  des  Princes  de  Condé,  t.  vn,  p.  755,  note  1, 
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1678  Nous  verrons  bienlôl  (jue  le  bruit  et  les  conversations 
dans  les  ég^lises  ne  sont  pas  un  phénomène  insolite  et  il 
n'est  point  jusquVi  l'expression  «  les  ennemis  »,  au  pluriel, 
et  le  fait  que  Gondé  la  jette  tout  haut,  comme  ferait 
un  huissier  criant  silence^  qui  ne  soit  bien  dans  la 
note  du  temps.  Comme  le  Menagiana  indique  explicite- 
ment le  carême  de  Saint-Sulpice,  il  n'y  a  aucune  raison 
pour  s'inscrire  en  faux.  Gondé,  depuis  qu'il  avait  délivré, 
le  22  août  i(')75,  Haguenau  assiég-é  par  Montecuculli,  ne 
faisant  plus  campagne,  peut  fort  bien  avoir  entendu  Bour- 
daloue  à  Saint-Sulpice;  (juant  à  conjecturer  en  quelle  fête, 
c'est  plus  aléatoire.  Est-ce  au  jour  de  l'Annonciation,  qui 
était  le  vendredi  de  la  quatrième  semaine  ?  Est-ce,  comme 
jadis  au  carême  de  1670,  à  la  Maison  professe,  le  lundi  de 
Pâques  ?  Est-ce  le  dimanche  des  Rameaux,  ce  que  la 
présence  de  Monsieur  rend  moins  vraisemblable?  Autant  de 
solutions  dont  la  probabilité  est  également  faible.  Heureu- 
sement la  fin  du  carême  nous  donne  quelques  dates,  plus 
un  sermon  entier,  dûment  assigné  à  son  vrai  jour  et  bien 
encadré  dans  l'histoire. 

l*"' avril.  —  Le  vendredi  i^i"  du  mois,  écrit  M.  Bourbon,  M.  Tronson 
a  esté  au  sermon  du  P.  Bourdaloiie  pour  la  pi-emière  fois  du  caresme. 

3  avril,  dimanche  des  Rameaux.  —  Ce  jour-là  la  même 
relation  nous  apprend  que  a  M.  le  [)résident  de  J3reton- 
villiersfait  retenir  une  place  au  sermon  par  M.  Bourbon.  » 
Bien  que  ce  mince  détail  ait  son  prix,  nous  rappelant 
avec  divers  autres,  (jue  le  concours  auquel  nous  ont  fait 
assister  tous  les  documents  du  temps,  ne  discontinuait 
point  el  (pi'on  se  disputait  le  moyen  d'entendre  Bourdaloue, 
nous  avons  mieux  en  ce  dimanche  des  Rameaux.  C'est 
ici  que  se  place  un  joyau,  tiré  des  copies  contemporaines, 
un  sermon  se  datant  et  s'aulorisant  lui-même,  et  malgré 
le  silence  de  la  Gazette,  certainement  placé  à  son  jour  et 
devant  son  auditoire'.  11  faut  citer  ici  l'exordc  qui  nous  a 

I.  V.  Sermons  inédits,  pp.  259-281. 
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permis  de  le  reconnaîlre  et  de  le  situer  à  coup  sûr.  Voici  1678 
en  elFet  comment  débute  le  sermon  des  Rameaux,  prêché 
devant  Monsieur.  Celui-ci,  à  pareille  date  lilurgifjue,  le 
dimanche  ii  avril  i()77,  avait  remporté  la  bataille  du 
Mont-Gassel,  célébrée  avec  tant  de  pompe  dans  les  journaux 
du  temps.  Ce  sont  les  palmes  de  cette  journée  qui  inspirent 
à  Bourdaloue  l'idée  du  curieux  début  qu'on  va  lire. 

Après  avoir  posé  sa  ((  question  »  sur  la  réception 
insolile  qui  accueille  et  fête,  à  son  entrée  à  Jérusalem, 
Jésus  qui,  les  années  précédentes,  y  pénétrait,  presque 
sans  être  remarqué,  il  en  fait  une  application  aux  Pâques 
prochaines  et  à  la  communion  que  préparent  ses  auditeurs. 
Alors  insérant  son  compliment  : 

Mais  il  semble,  Monseig-neur,  continue-t-il,  que  le  Saint-Esprit  ne 
me  met  aujourd'hui  ces  paroles  de  mon  texte  dans  la  bouche  que 
pour  en  faire  une  heureuse  aussi  bien  que  véritable  application  à 
Votre  Altesse.  Le  Sauveur  du  monde  n'a  pas  seulement  pris  la 
qualité  de  Prince  de  la  paix,  Princeps  pacis,  mais  il  a  encore  pris 
la  qualité  de  vainqueur,  de  conquérant,  et  la  foi  nous  apprend  que 
cette  qualité  lui  convient  si  justement  que  si  les  princes  ou  les  rois 
du  monde  gagnent  quelque  victoire,  ou  remportent  quelque  bataille, 
régnent  avec  succès,  reçoivent  quelques  honneurs  ou  quelque  gloire 
dans  leur  royaume  ;  c'est  à  lui  qu'ils  en  sont  redevables.  Per  me 
reges  régnant. 

Ainsi,  c'est  par  lui,  Monseigneur,  que  vous  avez  été  distingué  en 
tant  d'occasions  honorables.  C'est  par  lui  qu'à  pareil  jour  qu'au- 
jourd'huy,  Votre  Altesse  joignant  il  y  a  un  an,  les  palmes  d'une 
glorieuse  et  heureure  victoire  à  celle  de  Jésus-Christ,  se  couronna 
d'une  gloire  qui  ne  finira  jamais.  C'est  par  lui  que  Votre  Altesse 
g-agna  cette  mémorable  bataille  de  Cassel  qui  a  jeté  tant  de  confusion 
parmi  les  ennemis  et  qui  a  si  fort  augmenté  la  g-loire  et  les  triomphes 
de  la  France,  (^est  par  lui  que  rentrant  de  cette  expédition  dans 
celte  grande  ville,  vous  fûtes  reçu  avec  tous  les  applaudissements 
d'un  peuple  qui  vous  chérit,  et  de  toutes  les  caresses  du  plus  illustre 
et  du  plus  grand  des  monarques .  .  . 

De  là  le  prédicateur,  longuement,  sinon  insensiblement, 
revient  à  ce  sujet  de  la  confession,  qu'il  avait  déjà  donné 
peut-être  dès  le  premier  avent  de   la  cour  en    1G70,   et 
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1678  qu'en  loul  cas  il  est  aisé  de  retrouver,  sauf  les  différences  de 
forme,  dans  le  sermon  de  même  tilre  que  notre  manuscrit 
sur  la  Sévérité  de  la  Pénitence.  Rien  ne  serait  plus 
facile  que  de  commenter  en  détail,  à  l'aide  des  Galettes, 
des  relations  militaires,  du  Mercure  galant,  et  autres 
documents  de  1677 ,  chacune  des  expressions  de  ce 
compliment.  Un  volume  ou  numéro  du  Mercui'e,  rempli 
des  pièces  de  vers,  sonnets,  madrig-aux,  odes  et  chants 
de  toutes  sortes,  dédiés  à  Monsieur  a  après  sa  victoire  », 
donne  une  idée  du  succès  que  dut  avoir,  à  un  an  de 
distance,  l'ing-énieuse,  trop  ingénieuse  idée  peut-être, 
de  rapprocher  les  palmes  du  Sauveur  de  celles  du 
vainqueur  de  Gassel.  Il  est  vrai  que  la  date  liturg-ique 
y  invitait.  En  tout  cas  l'idée  fut  reprise,  car  à  plusieurs 
années  de  là,  un  prédicateur,  à  qui,  dit-on,  Bourdaloue 
trouvait  trop  d'esprit,  «  plus  qu'il  n'en  faut  pour  bien 
prêcher»,  l'abbé  Boileau  ^  ramenait,  sans  peur  d'être 
accusé  de  plagiat  ,  le  rapprochement  des  palmes. 
Disons  mieux,  pour  varier  sans  doute  et  parce  qu'il 
prêchait  une  Passion,  il  opposait  aux  trophées  de  sa 
victoire  de  Gassel,  les  épines  du  Sauveur.  Ainsi  les  ora- 
teurs d'autrefois  ne  craignaient  pas  d'emprunter  à  leurs 
rivaux  des  traits  connus  et  publics.  On  lit  en  effet  au 
Mercure  galant  du  mois  d'avril  i683  : 

Quant  à  Mr  l'Abbé  Boileau,  Vesprit  a  si  fort  paru  dans  tous  ses 
sermons  qu'on  n'y  trouvoit  pour  défaut  qu'un  trop  grand  accablement 
de  belles  choses.  Aussi  la  réputation  qu'il  s'est  acquise  dans  la  chaire 
de  Saint-Germain  l'Auxerrois  a  fait  tant  de  bruit,  que  Monsieur  ayant 
souhaité  l'entendre,  se  rendit  exprés  dans  cette  Eg'lise  le  Vendredy 
Saint,  accompag-né  de  Madame  &  de  Mademoiselle.  Il  connut  que 
c'estoit  avec  justice  que  le  Public  parloit  si  avantag-eusement  de  cet 
Abbé.  Dans  le  compliment  qu'il  fit  à  ce  Prince,  il  dit.  Que  puis- 
qu'il avoit  triomphé  en  remportant  la  fameuse  Bataille  de  Gassel  le 
mesme  Jour  que  le  Sauveur  du  monde  estoit  entré  dans  Jérusalem 


1 .  Nous  retrouverons  en  1683  cet  abbé  Charles  Boileau,  un  des  rivaux  de 
Bourdaloue. 
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aux  acclamations  de  tout  le  peuple,  il  falloit  aussi  qu'il  prist  part  aux       1678 
douleurs  de  sa  Passion.  Il  n'y  eut  personne  qui  ne  trouvast  que  ce 
compliment  estoit  dig-ne  de  Mr  l'Abbé  Boileau,  &  qu'il  repondoit  à 
la  beauté  du  Sujet... 

Nous  n'avons  pas  à  nous  demander  si  le  Mercure, 
comme  «  tout  le  monde  »  autour  de  lui,  n'avait  point 
l'enlhousiasme  facile.  Que  les  oppositions  et  les  concelti 
de  l'abbé  Boileau  aient  d'ailleurs  été  renouvelés  ou 
réchauffés,  peu  importe.  Nous  avons,  dans  le  compliment 
qui,  la  première  fois,  célébra  un  an  après,  la  bataille  de 
Cassel,  de  quoi  dater  un  sermon  du  recueil  Phelipeaux. 
La  table  des  matières  écrite  de  la  main  de  Phelipeaux 
attribue  formellement  le  sermon  à  Bourdaloue,  du  moins 
par  une  addition  presque  contemporaine  de  la  transcription . 
Le  discours  d'ailleurs,  fût-il  anonyme,  est  assez  parallèle 
au  sermon  sur  la  Sévérité  de  la  Pénitence ,  pour  que 
l'authenticité  de  la  copie  éclate.  Elle  nous  rend  donc 
un  sermon  tel  qu'il  fut  entendu,  à  peu  près  comme  la 
copie  du  Panégyrique  de  saint  Bernard,  prêché  le  20 
août  1698  par  La  Rue  aux  Feuillants  nous  transmet  le 
texte  même  que  connurent  les  auditeurs,  et  que  le 
P.  Chérot  grâce  à  l'infatig-able  collectionneur,  le  P.  Léonard 
de  Sainte -Catherine,  nous  a  pu  restituer,  malgré 
Bretonneau^ 

Cueillons,  dans  les  journaux  du  temps,  deux  ou  trois 
pièces  ou  nouvelles  pour  éclairer  l'exorde  de  Bourdaloue 
sur  la  victoire  de  Cassel  ~. 

Les  poètes,  exaltant  à  l'envi  le  frère  du  roi,  ont  grand 
soin  de  laisser  cet  «  incomparable  monarque  »  au  premier 
plan.  Ainsi  le  sonnet  qu'on  dit  être,  assure  le  nouvelliste, 
((  du  fameux  Monsieur  de  Benserade»,  s'adresse  au  «  Roy». 


.1.  Autour  de  Bossuel,^^.  30,  et  appendice,  p.  76.  Cf.  plus  haut,  p.  158. 
2.  Quelques  annonces  de  la  Gazelle  relatant  la  bataille,  les  Te  Deum, 
etc.,  ont  été  annexées,  à  leur  place  naturelle,  dans  l'annotation  du  sermon, 
aux  passages  qu'elles  expliquent. 
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1678  Tandis  que  triomphant  sur  la  terre  et  sur  l'onde 

Tu  surprends  rVnivers  de  tes  pro^rez  soudains.... 
Vn  frère  g-enereux  par  ton  exemple  instruit, 
(Ihcrche  tes  Ennemis,  les  Combat,  les  destruit... 

—  &  sa  plus  g-rande  gloire 
{Ceci  est  le  trait  final) 

Est  que  tu  sois  loiié  de  tout  ce  qu'il  a  fait. 

Les  vers  de  Colin  A  Monsieur,  sur  sa  victoire,  deux 
quatrains  en  une  période  unique,  se  terminent  par  ces 
mots  : 

On  ne  peut  faire  plus,  mais  pouvois-tu  moins  faire 
Philippe,  Fils  de  France,  &  Frère  de  Louis? 

Toutes  les  relations  officielles  ou  officieuses  s'accordent 
à  faire  ressortir,  et  le  trait  doit  être  juste,  l'humanité  et  les 
attentions  du  vainqueur  pour  les  prisonniers  et  les  blessés. 
Prose  ou  vers  louent  sa  douceur  et  sa  bienveillance. 

Au  Mercure  de  mai  iTjy-y,  l'abbé  Tallemand  l'aîné 
envoya  un  sonnet  des  plus  faibles,  dont  l'intention  seule 
est  supportable  :  elle  est  à  peu  })rès  tout  entière  dans  le 
dernier  tercet  : 

Tel  qui  vous  vit  plus  fier  que  le  Dieu  des  batailles 

Le  jour  que  vostre  Bras  fit  tant  de  funérailles 

N'a  point  veu  de  vainqueur  plus  doux  le  lendemain. 

On  a  dit  avec  raison  que  le  frère  du  roi  était  plus 
((  populaire  qu'estimé  »  auprès  du  peuple  de  Paris,  et 
ceux  même  qui  ont  insisté  sur  ses  vices,  parfois  sans 
contrôler  assez  les  accusations,  n'ont  pas  nié  sa  «  bienfai- 
sance. ))  Il  semble  aussi  que  ce  fut  cette  qualité  que  loua 
à  outrance  Bourdaloue  dans  l'exorde  d'un  sermon  sur 
r Aumône  *. 


1.  Fr.  '24  855,  fol.  104.  Quatrième  dimanche  du  carême  d'une  année 
inconnue.  Ce  sermon  .sur  la.  Providence,  avec  compliment  à  Monsieur, 
sermon  non  daté  mais  qui  ne  peut  être  de  la  présente  année.  En  1678, 
le  quatrième  dimanche  est  le  .20  mars,  et  nous  savons  par  la  Gazette,  que 
Monsieur,  arrivé  le  18  au  camp  devant  Ypres,  et  rejoignant  son  frère  à 
Lille,  n'est  de  retour  à  Paris  que  le  81  à  midy.  C'était  le  jeudi  de  la 
semaine  de  la  Passion,  jour  où  fut  chanté  pour  la  prise  de  la  ville  d  Ypres 
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Après  avoir  monlré  dans  le  miracle  de  la  mulliplication  1678 
des  pains  une  des  marques  de  la  Royauté  de  Jésus-Christ, 
«  si  bien  qu'il  ne  se  peut  rien  voir  de  plus  grand  et  de 
plus  royal  »,  l'orateur  entame,  à  l'honneur  de  Monsieur, 
un  compliment  tout  à  fait  dans  le  goût  de  celui  du  3  avril 
1678   : 

Parce  que  les  Princes  sont  les  images  de  Dieu,  il  ne  me  sera  pas 
difficile,  Monseig'neur,  de  recognoistre  aujourd'huy  en  vostre  Altesse 
Rovale  une  coppie  illustre  et  acheuée  d'un  excellent  modèle  ;  car  elle 
porte  les  traits  visibles  delà  grandeur  d'une  ame  qui  disting-ue  mieux 
vostre  Altesse  que  tout  ce  qu'elle  peut  faire  paroistre  en  sa  cour.  Cette 
inclination  qu'elle  a  de  faire  du  bien,  cette  g-énérosité'qui  rend  les 
princes  recommandables  et  ce  secret  admirable  qui  g'aig'ne  l'affection 
des  cœurs  ;  tout  cella  fait  une  preuue  euidente  et  certaine  de  ce  que 
je  dis,  scavoir  que  vous  estes  un  prince  qui  aues  esté  forme  sur  ce 
modèle  parfaict  du  premier  de  tous  les  princes  qui  est  Jésus-Christ, 
mais  pour  ne  donner  pas  a  vostre  altesse  d'autres  elog'es,  je  dis  que 
Dieu  ne  vous  a  donné  ces  grandes  qualités  que  pour  en  faire  un 
prince  chrestien  et  afin  que  ce  cœur  libéral  gaig-ne  le  cœur  de  Dieu. 
Voilà,  Monseigneur,  la  première  vérité  que  Dieu  a  mise  à  ma  bouche 
pour  la  mettre  dans  le  cœur  de  vostre  Altesse,  mais  il  en  est  un  autre 
que  je  ne  puis  assez  [fairej  comprendre.  Elle  est  très  importante,  etc.  1 


le  Te  Deum,  «  hymne,  ajoute  le  Gazetier  avec  une  ironie  que  devaient 
punir  les  revers  de  la  fin  du  siècle,  hymne  très  peu  souvent  récitée  par 
les  Ennemis,  s'ils  ne  sont  pas  assez  pieui  pour  remercier  Dieu  des 
diserràces.  »  {Gazelle  du  2  avril,  n"  32,  p.  27G).  —  La  Rue  qui  heur-usement 
n'eut  point  seulement  des  hardiesses  de  langage  contre  les  partis  en 
défaveur,  devait  dire  à  Louis  XIV,  à  la  fête  de  la  Toussaint  1709,  à  un  an 
de  la  perte  de  Lille,  à  propos  des  revers  de  cette  campagne:  «  Rendez-lui 
grâce  (à  Dieu)  du  soin  qu'il  prend  de  suspendre  le  cours  de  ces  faveurs 
ambiguës  qu'il  répand  à  pleines  mains  souvent  sur  ses  ennemis,  et  de 
vous  ouvrir  la  route  de  l'heureuse  immortalité  par  ce  chemin  semé  de 
croix.  »  (Migne,  Oraleurs  sacrés,  t.  28,  col.  243). 

1.  Ms.  0,  fol.  104.  Vient  alors  le  sujet  de  l'aumône,  traité  comme  dans 
les  éditions  au  1"  vendredi  de  carême;  il  faut  noter  que  le  sermon  des 
éditions  est  donné  aussi  comme  prêché  devant  Monsieur,  mais  avec 
un  exorde  et  sous  un  évangile  différent,  le  sermon  étant  appliqué  à  un 
autre  jour.  Il  est  toutefois  difficile  que  le  compliment  à  Monsieur,  tel 
que  le  publie  Bretonneau,  ne  soit  pas  une  pure  retouche  de  celui  du 
manuscrit  et  qu  il  ait  été  donné  deux  fois  par  l'orateur  sur  un  thème  aussi 
uniforme.  Il  faut  lire  ce  début  des  éditions,  en  regard  de  l'éloge,  plus 
gauche  et  moins  académique,  de  la  copie  qui  rend  un  son  plus  réel. 
(Voy.,  éd.    Bretonneau,  1707,  11,  p.  142  et  143). 

29 
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1678  11   serait   aisé   d'illiislref   par   un   bon   nombre  de  faits 

contemporains  le  sermon  du  3  avril  et  de  citer  les  éloges 
de  toute  sorte  décernés  aux  faits  d'armes  de  la  campagne 
de  1677,  rappelés  dans  i'exorde  de  Bourdaloue. 

Au  lieu  que  les  «  plus  fameux  héros  »,  de  l'antiquité 
bien  entendu,  au  dire  de  l'académicien  Jacques  Esprit, 
N'alloient  que  pas  à  pas  à  l'immortalité, 

((  le  frère  de  Louis  »  n'est  point  soumis  aux  lois  des 
hommes  du  commun,  et 

Dès  son  premier  triomphe  il  se  rend  immortel. 

Le  prince,  depuis  une  année,  pouvait  être  saturé  de 
louanges,  et  n'était  pas  encore  quitte  d'entendre  célébrer 
longtemps  encore  cet  «  exploit  unique  du  frère  unique 
du  Roi  ^  » 

Fatigué  ou  non  des  élog-es,  il  ne  l'était  pas  des  sermons 
de  Bourdaloue,  puisque  nous  l'y  reverrons  au  vendredi 
saint.  Reprenons  à  l'aide  des  notes  de  M.  Bourbon,  la 
série    des   sermons  de   la    semaine. 

4  avril,  lundi  saint.  —  Le  lundi  4,  M.  Tronson  est  allé  voir  le 
P.  Bourdaloiie  après  son  sermon . 

8  avril,  vendredi  saint.  —  Gazette  du  iG  avril  1G78.  Le  8 
de  ce  mois,  Monsieur  et  Madame,  avec  lesquels  étoit  Mademoiselle, 
entendirent  en  l'Eglise  de  S.  Sulpice,  le  Sermon  de  la  Passion,  qui 
fut  prononcé  par  le  Père  Bourdaloue,  lésuite.  .  . 

Serait-ce  le  sermon  de  la  Passioh  déjà  publié  d'après  le 
manuscrit  de  Grenoble,  portant  en  tête  :  Monseigneur'}  11 
est  malaisé  sur  cet  indice  de  trancher  la  question,  à  sup- 
poser même  qu'il  fût  certain  que  ce  titre  désig-ne  bien 
Monsieur.  Le  relevé  très  incomplet  que  j'ai  donné  dans  la 
préface  de  ce  sermon  publié  l'an  dernier  -,  constatait  de 


1.  V.  au  Mercure  d'avril  1677  et  en  août  1678,  p.  201,  les  pièces  du 
P.  Comire,  sur  le  Jubilé  de  Monsieur,  el  la  dédicace  dune  thèse  ayant  pour 
sujet  la  bataille  de  Cassel. 

2.  Revue  des  Scie)ices  ecclésiastiques,  mai  1900. 
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multiples  présences  de  Monsieur  aux  sermons  de  la  Passion  1678 
proches  par  Bourdaloue.  Un  arg-ument  en  faveur  de  cette 
année  serait  l'absence  de  compliment  qui  s'explique  fort 
bien  après  celui  du  dimanche  précédent.  Mais  c'est  trop 
peu  pour  conclure  que  la  Passion  prêchée  à  Saint-Sulpice 
le  8  avril  1678  fut  bien  le  sermon  sur  le  texte  Nos  autem 
praedicamas  Christum —  Dei  virtutem  et  sapieniiam, 
maintes  fois  répété  d'ailleurs,  selon  toute  apparence. 

10  avril,  fête  de  la  Résurrection  de  N.-S.  ^  —  Le 
dimanche  10,  jour  de  Pasques,  M.  de  Seig-nelay  est  allé  voir 
M.  Tronson  sur  les  8  heures,  et  après  une  heure  environ,  il  est  allé 
à  l'abbave  entendre  l'office  et  faire  ses  dévotions  parce  qu'on  lui 
avoit  dit  qu'il  y  auroit  ce  jour-là  bien  du  monde  à  la  paroisse.  Il  a 
disné  au  réfectoire  avec  M.  de  Saint-Aignan,  et  après  un  peu  de 
promenade  au  jardin  avec  M.  Tronson,  ils  sont  allés  tous  deux  ouyr 
le  P.  Bourdaloue  à  la  Paroisse  dans  le  banc  de  M.  de  Luynes. 

Le  lundi  11,  M.  le  Président  de  Bretonvilliers  est  venu  au  sémi- 
naire sur  les  10  heures  pour  trouver  M.  Tronson.  Il  a  disné  au 
réfectoire  et  s'en  est  allé  au  sermon  sans  pouvoir  le  voir. 

Le  mercredi,  il  n'est  point  probable  qu'il  y  ait  eu  sermon, 
bien  que  la  clôture  du  carême  ne  se  fît  que  le  dimanche 
suivant.  Recueillons  le  témoignage  de  M.  Bourbon  qui 
nous  montre  ensemble  à  la  table  du  curé  de  Saint- 
Sulpice,  Bourdaloue  et  celui  qu'on  peut  nommer  son  rival 
détrôné,  Giroust,  un  de  ses  prédécesseurs  dans  la  chaire  de 
Saint-Sulpice,  où  il  monta  dès  1668,  avant  l'arrivée  de 
Bourdaloue  à  Paris. 

Mercredy  i3,  M.  le  Curé  a  emmené  M.  Tronson  disner  à  la 
communauté  avec  le  P.  Bourdaloue  auquel  il  donnoit  à  disner,  et  au 
P.  Girou,  aussi  Jésuite  qui  presche  à  Saint-Séverin  ce  Caresme. 

17  avril,  octave  de  Pâques.  —  Le  dimanche  17,  M.  le 
Président  de  Bretonvilliers  est  venu  sur  les  10  heures,  et  après  avoir 
esté  un  moment  avec  M.  Tronson,  qui  estoit  en  ce  temps  là  à  parler 
du  Canada  à  M.  de  Casson,  nous  nous  sommes  allé  promener  au 
jardin  nous  deux  jusques  au  disner,  après  lequel  il  s'est  entretenu 


1.  Ce  jour  là,   nous   savons  par  la  Gazelle  que  Monsieur  et  Madame 
entendirent  à  Saint-Eustache,  leur  paroisse,  le  sermon  du  P.  Brossamin. 
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1678  avec  M.  Tronson.  Et  cependant,  je  suis  allé  à  la  conimunauté  parler 
à  M.  (le  la  Barmondière  ^  si  je  le  pouvois  mener  à  la  tribune  ouyr  le 
P.  Bourdaloiïe,  faisant  instance  d'y  aller  plustôt  qu'ailleurs,  et  se 
disant  estre  de  la  maison.  A  quoy  M.  de  la  Barmondière  n'a  pas 
trouvé  de  difficulté,  d'autant  plus  que  c'estoit  le  dernier  sermon 
du  dit  Père.  Ensuite  je  suis  venu  rejoindre  M.  le  Président,  et  je 
l'ay  mené  à  la  tribune  et  placé  au  premier  rang-... 

Serait-ce  le  sermon  du  manuscrit  de  Saint-Sulpice,  où 
se  trouve  un  curieux  compliment  à  Madame  ~  ? 

Le  carême  de  la  paroisse  se  clôturait  donc  au  dimanche 
de  Ouasimodo,  et  ce  qui  le  contîrme,  c'est  la  visite  que 
dès  le  lendemain  M.  Tronson  rend  à  Bourdaloue,  lequel 
revient  le  mercredi  présenter  ses  civilités. 

Lundy  i8  avril,  à  4  heures.  M,  Tronson  est  sorti  en  carosse  pour 
aller  voir  le  P.  Bourdaloiïe  auquel  il  a  parlé  un  moment  dans  l'ég-lise 
(delà  Maison  professe)  où  il  estoit  avec  une  dame  de  condition. 

Le  mercredy  20*^,  M.  Tronson  a  esté  visité  ce  matin  par  M.  l'abbé 
de  Xoailles  et  par  le  P.  Bourdaloiïe. 

Celte  mention  de  notre  prédicateur  est  la  dernière  qui  se 
rapporte  de  loin  au  carême  prêché  à  Saint-Sulpice.  Nous 
n'allons  retrouver  Bourdaloue  qu'au  commencement  de 
juin  près  du  lit  du  mort  de  la  princesse  de  Monaco,  la 
sœur  du  comte  de  Guiche,  sur  qui  Bourdaloue  pleura  avec 
le  vieux  maréchal  de  Gramont.  Gramont  perdait  sa  fille  le 
4  juin  1G78  ;  elle  précéda  de  bien  peu  son  père,  car 
lui-même  mourait  le  12  juillet,  à  Bayonne.  La  Gazette 
parle  de  sa  long-ue  maladie,  ce  qui  semble  indiquer  qu'il 
n'était  point  près  de  sa  fille  à  son  lit  de  mort.  Les 
anecdotes  rapportées  par  Bussj  sur  les  plaisanteries  par 
lesquelles  le  duc  aurait  fait  ses  adieux  à  la  mourante  •'j 
paraissent  donc  des  bruits  sans   autre  fondement  que  la 


1.  M.  Claude  Boltu  de  la  Barmondière  qui  devint  curé  de  Saint-Sulpice, 
était  oncle  de  M.  Bottu  de  Saint-Fonds  dont  le  Ms.  a  été  cité  plus  haut, 
p.  139.   V .  Bulletin  Irimeslriel  de  Sainl-^ulpice,  15  fév.  1900,  p.  19. 

2.  V.  Sermons  inédits,  p.  352. 

3.  V.  ci-dessous,  p.  452. 
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vraisemblance  que  leur  reconnaît  M'""  de  Séviyrié.  Si  ses  1678 
adieux  à  la  princesse  de  Monaco  daleni  du  moment  où, 
consolé  assez  vite  du  deuil  de  son  fils,  il  recommençait 
son  métier  de  courtisan  empressé  près  du  maître  et  sont, 
par  suite,  antérieurs  à  la  lettre  de  Bourdaloue  du  28  mai 
1677,  ^'^^^  assez  loin  du  dénouement  l'alal  pour  n'avoir 
plus  le  caractère  odieux  qui  parait  d'abord. 

Bourdaloue  qui,  dans  sa  lettre,  exprime  l'espoir  de 
revoir  le  maréchal  avant  le  T'  novembre  suivant,  ne  le 
revit  peut-être  jamais  ;  en  tous  cas  il  ne  put  l'assister  au 
lit  de  la  mort'.  11  n'en  fut  pas  ainsi  pour  M'"  de  ôMonaco. 
11  l'aida  à  bien  mourir,  et  il  n'est  pas  difficile  de  deviner  ' 
que  c'est  Bourdaloue  qui  est  désigné,  dans  la  relation  du 
Mercure,  comme  l'ayant  assistée  en  son  dernier  })assag-e. 
La  Gazette  annonce  sa  mort  arrivée  au  4  juin  : 

De  Paris,  l'ii  luiu  1677.  Le  4,  Dame  Catherine-Charlotte  de 
Grainont,  Princesse  souveraine  de  Monaco  &  Duchesse  de  Valentinois, 
mourut  icy,  au  Palais-Royal,  ag-ée  de  89  ans,  après  une  long-ue 
maladie  où  elle  avoit  fait  voir  une  patience  ».^"  une  résignation 
vrayement  chrestienne.  Son  corps  fut  exposé  durant  trois  jours  sur 


1.  De  là  tombent  des  anecdotes  ineptes  qu'il  faut  discréditer  à  tout 
jamais. 

Voici  ce  qu'on  lit  dans  le  Recueil  d'épitaphes  sérieuses,  badines,  elc, 
par  M.    D.    L.    P.    Bruxelles,  mdcclxxxii,  sous  l'épigraphe:  evocat  orco, 
t.  ni,  p.  69,  après  avoir  donné  l'épilaphe  du  P.  Bourdaloue: 
Ci  git  le  Père  Bourdaloue. 
Bien  bâté  soit  qui  ne  le  loue. 

I  Anonyme) 
Il  ajoute  : 

«  11  instruisoit  un  jour  un  seigneur  mourant  '  dont  la  Femme  étoit 
extrêmement  pieuse,  et  lui  exposait  les  différents  articles  du  Credo.  A 
chaque  article,  ce  Seigneur  se  lournoit  vers  sa  Femme  &  lui  demandoit  : 
Cela  est-il  vrai  comtesse  ?  —  Oui,  oui,  lui  répondoit-elle.  —  Eh  bien, 
ajoutoit  le  malade,  dépèchons-nous  donc  de  le  croire.   » 

On  ne  peut  accuser  plus  franchement  ni  afficher  avec  plus  de  candeur 
l'ignorance  des  anecdotiers  qui  ont  mis  en  circulation  cette  fantaisie. 
Qu'on  se  rappelle,  outre  l'invraisemblance  du  proi)Os,  que  Gramont,  qui 
était  duc  et  pair,  et  non  pas  comte,  mourut  à  Bayonne,  assez  loin  de 
Bourdaloue  pour  que  celui-ci  n'ait  pas  pu  l'assister  de  cette  façon  absurde, 
et  qu'aussi  bien,  sans  avoir  été  grand  clerc,  le  maréchal  n'avait  pas  à 
apprendre  au  lit  de  mort  les  articles  du  Credo.  On  retrouve  le  même 
récit  dans  les  Anecdoles  littéraires  de  l'abbé  Raynal,  176G,  t.  n,  p.  324. 
*  Le  fameux  comte  de  Gramont.   {Noie  marginale.) 
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1678  lin  Lit  de  parade,  et  porté  le  7''  dans  vn  carosse  de  deiiil  suivi  d'un 
grand  corteg'e,  en  l'Eg-lise  des  Capucines  de  la  riie  S.  Honoré  :  où  il 
a  esté  inhumé  dans  la  chapelle  de  la  Maison  de  Gramont.  Toute  la 
Cour  a  témoig-né  vn  reg-ret  sensible  de  cette  mort.  Son  Cœur  sera 
porté  à  Monaco,  au  Monastère  de  la  Visitation,  dont  elle  est  fonda- 
trice '. 

Ce  communiqué,  élog-ieux  peut  être  conforme  à  la  vérité 
en  ce  qui  concerne  la  patience  clans  la  maladie  et  la  mort 
chrétienne.  11  est  constant  du  moins  que  cette  réparation 
n'était  pas  un  luxe  inutile.  Elle  avait  épousé,  le  3o  mars 
1660,  Louis  Grimaldi,  prince  de  Monaco,  duc  de  Valen- 
tinois,  qui  devait  devenir  en  1698,  ambassadeur  à  Rome, 
où  il  mourut  le  3  janvier  1701.  Saint-Simon  a  parlé  des 
chagrins  domestiques  que  lui  valut  la  conduite  de  ((  sa 
femme,  si  amie  de  la  première  femme  de  Monsieur  et  si 
mêlée  dans  ses  §-alanteries,  et  elle-même  si  galante-.»  C'est 
en  qualité  de  surintendante  de  la  maison  de  la  seconde 
Madame  qu'elle  mourut  au  Palais-Royal.  «Elle  est  favorite 
et  engouée  de  cette  Madame-ci  tout  comme  de  l'autre.  Cela 
est  bizarre  )>,  écrivait  M"""  de  Sévigné  le  i4  juillet  1678  '\ 
C'est  dans  les  lettres  de  la  marquise  et  de  ses  corres- 
pondants qu'il  faut  suivre  et  contrôler  tes  détails  que  nous 
donnent  sur  sa  dernière  maladie  et  sur  sa  mort  la  Galette 
et  le  Mercure.  Celui-ci,  sans  prononcer  le  nom  de 
Bourdaloue  le  laisse  assez  reconnaître. 

On  lit  dans  sa  lettre  de  juin  : 

Madame  la  Princesse  de  Monaco,  Surintendante  de  la  Maison  de 
Madame  est  morte  dans  les  premiers  jours  de  ce  Mois  après  une 
long'ue  maladie  qui  n'a  pas  moins  fait  éclater  sa  patience  à  souffrir, 
que  son  entière  resiynation  aux  ordres  d'Enhaut.  Elle  a  esté  fort 
regretée  de  toute  la  Cour,  »S:  pailiculièrement  de  Leurs  Altesses 
Royales,  qui  avoient  pour  elle  de  très-grandes  considérations.  Eeue 
>tadame  Tavoit  fort  aimée.  Entre  les  belles  (pialités  qui  luy  attiroient 


1.  Gazelle,  n°  57. 

2.  Saint-Simon,  t.  vnr,  p.  .*?«.  Cf.  t.  n,  p     18  et  t    ni,  p.  20. 

3.  Sévigné,  t.  m,  p.  212. 
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restiine  (Je  tout  le  monde,  celle  de  coiislaule  *&  fidèle  aiuie  esloil  une       1678 
des  premières... 

Le  panégyrique  conlinue  ainsi  quehjue  peu^  pourariiver 
aux  derniers  moments  donl  rédificalion  paraît  surtout, 
attribuée  à  l'influence  de  ia  duchesse  de  Gramont,  Fran- 
çoise-Marguerite du  Plessis-Cliivray   : 

Cette  vertueuse  Mère,  avec  une  constance  digne  de  la  grandeur 
et  de  la  fermeté  de  son  ame,  fut  la  première  qui  annonça  à  sa  fille 
qu'il  falloit  qu'elle  se  préparast  à  mourir.  Le  détachement  qu'elle  a 
pour  le  monde  fut  un  exemple  assez  fort  pour  l'inspirer  à  cette 
Princesse.  Elle  receut  cette  nouvelle  sans  s'en  ébranler  et  n'eut 
plus  d'autres  pensées  que  de  ménager  pour  l'éternité  le  peu  qui 
pouvoit  encore  luy  rester  de  vie.  Elle  fut  fortifiée  dans  cette  résigna- 
tion toute  Clirestienne  par  les  soins  d'un  des  plus  célèbres 
Prédicateurs  de  ce  Siècle.  Tout  le  monde  connoît  son  mérite. 
Il  faut  en  avoir  beaucoup  pour  se  faire  distinguer  dans  une  société 
où  il  n'y  a  que  de  grands  Hommes. 

Dès  le  20  mai,  M'""  de  Sévigné  avait  écrit  que  la  maladie 
de  la  princesse  était  jug-ée  mortelle,  et  elle  parlait  de  sa 
fermeté  : 

M'""  de  Monaco  se  meurt  encore,  dit-elle  :  elle  est  hors  de  toute 
espérance  de  pouvoir  vivre  et  se  voit  mourir  avec  un  jugement  sain 
qui  devroit  épouvanter  et  qui  ne  trouble  pourtant  pas  sa  constance. 
Elle  meurt  avec  toute  la  fermeté  possible.  Elle  l'a  communiquée  à  ses 
amies,  car  on  ne  peut  pas  la  voir  mourir  avec  plus  de  fermeté  qu'en 
témoignent  Mme  de  Louvîgny  et  M"«  de  Grancey  :  M.  de  Monaco  est 
le  seul  qui  leur  dispute,  mais  pour  lui  il  a  ses  raisons  et  l'on  comprend 
facilement  le  peu  de  regret  qu'il  a  de  perdre  cette  personne  qui  s'était 
séparée  de  lui  volontairement  i. 

Dans  une  lettre  sans  date ,  mais  qui  doit  être  de  la  fin 
de  mai  ou  du  commencement  de  juin ,  elle  nous  dit 
qu'avertie  par  son  médecin,  elle  prend  ses  dernières 
dispositions,  et  se  confesse  au  P.  César,  ce  religieux  que 
Bussy  appelle  «  le  bon  ouvrier  pour  les  consciences 
délabrées  ^  y>  : 


1.  Sévigné,  t.  v,  p.  44^. 

2.  Ibid.,  p.  447,  note  4. 
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1678  M'"«  de  -Monaco  se  meui  t  ;  M.  Braver  lui  aimonça  il  y  a  deux  jours 

que  le  temps  de  la  vie  étoit  court  ;  qu'il  étoit  obligé  de  l'en  avertir  afin 
d'en  disposer  pour  l'éternité  .  .  Elle  envova  quérir  le  P.  César  et  se 
confessa  fort  longtemps,  elle  reçut  Xotre-Seigneur,  fit  son  testament, 
et  avec  une  fermeté  admirable,  ne  parla  plus  de  la  mort...  Elle  est 
encore  au  même  état  et  se  verra  mourir  tout  en  vie,  sans  perdre  un 
moment  la  connoissance.  Il  faut  bien  de  la  constance  pour  soutenir 
si  longtemps  une  si  pénible  vue  ;  les  seuls  pères  de  la  Trappe  me 
paraissent  la  pouvoir  regarder  de  san^-froid  '. 

Le  20  juin,  Bussy  annonce  à  la  marquise  sur  la  mort 
de  M""-  de  Monaco  des  détails  cju'il  a  entendu  donner. 
Mais  à  en  juger  par  le  récit  de  M"""  de  Sévig-né,  le  maréchal 
supporta  ce  deuil  avec  une  crànerie  un  peu  soldatesque, 
si  toutefois  on  n'a  point  tourné  en  plaisanterie  une  affec- 
tation d'assurance  que  ce  père  essaya  de  se  donner  pour 
répondre  à  la  ferme  attitude  de  la  mourante. 

On  m'a  mandé,  écrit-il  à  la  marquise,  la  mort  de  M"""  tle  Monaco, 
et  que  le  maréchal  de  Gramont  lui  a  dit,  en  lui  disant  adieu,  qu'il 
falloit  plier  bag'age,  que  le  comte  de  Guiche  étoit  allé  marquer  les 
logis  et  qu'il  les  suivrait  bientôt  :  ne  trouvez-vous  pas.  Madame,  que 
les  plaisanteries  en  ces  rencontres  sont  bien  à  contre-temps?  Pour 
moi,  je  ne  les  saurais  souffrir,  et  quand  je  les  passerois  à  ces  gens 
qui  disent  en  mourant  :  «  Tirez  le  rideau  la  farce  est  jouée,  »  et 
autres  semblables  forfanteries,  toujours  trouverois-je  sot  et  cruel  à 
une  personne  qui  se  porte  bien  de  plaisanter  avec  une  personne 
mourante  ,  et  tout  à  fait  barbare  à  un  père  qui  parle  ainsi  à 
sa  fille  2. 

Est-ce  l'influence  de  la  lettre  de  Bussy  qui  a  «  tourné  » 
aussi  M"""  de  Sévigné;  elle  qui  admirait  dans  sa  lettre  du 
20  mai,  la  fermeté  de  M"""  de  Monaco,  et,  avec  une  pointe 
d'ironie  peut-être,  celle  de  ses  amies  et  parents,  met  en 
doute,  dans  sa  réponse  à  la  lettre  de  son  cousin,  la  sincé- 
rité de  cette  fin  chrétienne  (|u'elle  avait  admirée. 

M™*'  de  Monaco,  écrit-elle,  est  partie  de  ce  monde  avec  une  contri- 
tion fort  équivoque,  et  fort  confondue  avec  la  douleur  d'une  cruelle 


1.  Sévigné,  t.  v,  p.  'ii7. 
•2.   Ibid.,  ],]).  44s,  449. 
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nuiladic.  Elle  a  été  défigurée  avant  que  de  mourir.  Son  desscclicnieiit       1678 
a  été  jusqu'à  outrag-er  la  nature  par  le  déranj^ement  de  tous  les  traits 
de  son  visag-e.  La  pitié  qu'elle  a  faite  n'a  jamais  pu  oljlit!;-er  personne 
de  faire  son  éloge  i. 

Le  Mercure  fit  cependant  cet  éloge,  ainsi  que  le  l^ère 
Boiirdaloue,  comme  on  le  sait  par  une  lettre,  encore  écrite 
à  Bussy  par  M"""  de  Sévigné,  peu  convaincue.  Le  mot  de 
Bourdaloue  n'est  peut-être  que  l'expression  vague  d'un 
ami  (le  la  famille,  un  confident  qui  ne  peut  en  dire  davan- 
tage ;  il  pourrait  être  aussi  bien  l'expression  exacte  de  la 
vérité  et  prouver  que  sous  la  pression  des  douleurs  d'une 
suprême  maladie,  survivant  à  sa  beauté,  cette  femme  put 
sentir  se  réveiller  sa  foi. 

M"'8  de  Monaco,  en  mourant,  écrit  la  marquise  le  27  juin,  n'avoit 
aucun  trait  ni  aucun  reste  qui  pût  faire  souvenir  d'elle  :  c'étoit  une 
tête  de  mort  g-àtée  par  une  peau  noire  et  sèche  ;  c'étoit  enfin  une 
humiliation  si  grande  pour  elle,  que  si  Dieu  a  voulu  qu'elle  en  ait 
fait  son  profit,  il  ne  lui  faut  point  d'autre  pénitence  Elle  a  eu  beau- 
coup de  fermeté  :  le  P.  Bourdaloue  dit  qu'il  y  avait  beaucoup  de 
christianisme  ;  je  m'en  rapporte. 

Pour  le  maréchal  de  Gramont,  il  est  vrai  qu'il  lui  a  dit  adieu  quand 
il  est  allé  en  Béarn  ;  je  n'ai  point  su  qu'il  ait  dit  les  méchantes  plai- 
santeries qu'on  vous  a  mandées  ;  elles  lui  ressemblent  pourtant  assez  : 
s'il  les  a  dites,  je  les  condamne,  et  je  les  trouve  hors  de  propos, 
comme  vous  les  trouvez  - . 

Cette  lettre  de  M"*"  de  Sévigné  répondait  aux  réflexions 
suivantes  de  Bussj  écrites  le  23  juin  1678,  sur  cette 
conversion  in  extremis  : 

On  m'écrit  que  la  maladie  dont  M'"''  de  Monaco  est  morte  lui  a  fait 
faire  pénitence,  et  qu'elle  est  de  ces  ijens  de  l'Evangile  qui  sont  payés 
pour  la  dernière  heure  comme  ceu.x;  c{ui  sont  venus  le  malin  3; 
cependant  vous  me  mandez  que  personne  n'a  fait  son  éloge  :  je  ne 
l'en  plains  pas  davantage.  Le  bien  ou  le  mal  qu'on  dit  de  nous  après 
notre  mort  nous  est  bien  indifférent  '^. 


1.  Sévigné,  t.  V,  p.  45"2. 

2.  Ibid.,  p.  457-458. 
.3.  Malh.  XX,  1-lG. 

4.  Séviyné,  t.  iv,  p.  455. 
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1678  C.omme  M""'  Je  Sévig-né,  Bussy  s'occupait  beaucoup  de 

M'°^  de  Monaco,  témoin  les  lettres  de  ses  correspondants, 
qui  commentent  les  siennes  et  nous  donnent  les  diverses 
impressions  éprouvées  par  les  contemporains  à  l'occasion 
de  cette  mort.  Dès  le  lo  juin^  M'""  de  Scudéry  avait  écrit  : 

Madame  de  Monaco  est  morte  en  prédestinée;  une  maladie  lente 
l'a  mise  en  état  de  pénitence;  elle  n'avait  plus  figure  humaine  quinze 
jours  avant  que  de  mourir. 

De  son  côté  Bussy,  moralisant,  comme  il  lui  arrive  à  ses 
heures,  disait  : 

La  mort  de  M"""  de  Monaco  prêche  mieux  la  cour,  à  mon  gré,  que 
le  P.  Bourdaloue;  cependant  peu  de  gens  en  profitent. 

Cette  sententieuse  constatation,  écrite  le  i6  juin,  se  lit 
dans  une  réponse  à  M.  de  la  Rong-ère  ;  celui-ci,  par  sa 
lettre  à  Bussy,  en  date  du  5,  semble  donner  la  formule 
exacte  de  ce  qu'il  faut  penser  de  cette  mondaine  assistée 
à  la  mort  par  Bourdaloue  :  «  M'""  de  Monaco  est  enfin  morte 
beaucoup  mieux  qu'elle  n'avait  vécu  ^  » 

Nous  retrouverons,  de  plus  en  plus  fréquents  vers  la  fin 
de  la  vie  de  Bourdaloue,  des  traits  relatifs  à  son  rôle  de 
confesseur  et  à  l'assistance  des  mourants  cjui  alla  absor- 
bant chaque  jour  davantage  son  temps,  à  mesure  que  ses 
relations  s'étendaient.  Un  livre  reste  à  écrire  sur  iîour- 
dalouC;  directeur  de  conscience  ;  il  révélerait  des  côtés 
curieux  et  nouveaux  du  siècle,  que  l'orateur  a  touché  de 
plus  près  qu'on  n'imag-inait  -. 

A  la  hn  du  même  mois,  le  Mercure  nous  signale  la  pré- 
sence de  Bourdaloue  à  Sceaux,  chez  Golberl,  où  se  célébrait 
cette  année-là  avec  une  solennité  extraordinaire  la  fête  de 
saint  Jean-Baptiste,  patron  du  ministre. 

Il  s'agissait  d'entendre  le  début  oratoire  d'un  de  ses  fils. 


1.  Ces  divers  témoignages  sont  cités  par  Monmerqué,  p.  455,  note  5. 

2.  Cf.  plus  haut,  p.  395,  note  1.  V.  surtout  au  4  janvier  1605,  le   témoi- 
gnage du  M'5  de  Sourches. 
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Tribbé  Golbert,  tïiliir  coadjuteiir  puis  arclievècjuc  de  lloiicii.      1678 
Le  |)anégyri(jue  du  saint  débité  par  l'abbé  Golbert,  attira 
une  nombreuse  assistance;  nous  y  voyons  Bourdaloue. 

Vendredi  24  juin.  —  M.  l'Abbé  Golbert  a  presché  pour 
la  première  fois,  &  ce  Sermon  a  fait  tant  de  bruit,  qu'il  est 
difficile  que  vous  n'en  ayez  entendu  parler.  11  choisit  pour  cela 
le  jour  de  la  Feste  de  S.  lean  Baptiste,  Patron  de  Monsieur 
Golbert  son  Père,  &  prescha  à  Sceaux,  où  il  fut  admiré  d'une 
des  plus  Illustres  Assemblées  qu'on  ait  veues  depuis  longtemps, 
»&  pour  son  éloquence,  &  pour  la  grâce  avec  laquelle  il  prononça  le 
Panégyrique  du  Saint.  On  ne  pouvoit  moins  attendre  de  luy,  après 
l'avoir  veu  s'acquiter  si  dignement  de  toutes  les  actions  qu'il  a  faites 
en  Sorbonne.  Je  vous  en  ay  parlé  plusieurs  fois  *.  Entre  un  grand 
nombre  de  Personnes  considérables  qui  se  trouvèrent  à  ce  Sermon, 
celles  qui  tenoient  le  premier  ranu:  furent  Mademoiselle  de  Blois, 
Monsieur  l'Admirai  son  Frère,  Madame  la  Princesse  de  Chevreuse, 
Monsieur  le  Duc  de  Luynes.  Madame  la  Duchesse  sa  Femme, 
Monsieur  &  Madame  Golbert,  Monsieur  &  Madame  de  Ghevreuse, 
Madame  la  Comtesse  de  Saint-Aignan,  Monsieur  le  Marquis  de 
Seignelav,  Monsieur  Pussor  avec  toute  sa  famille.  Monsieur  l'Arche- 
vesque  de  Sens  2^  Monsieur  le  Goadjuteur  d'Arles  3,  Messieurs  les 
Evesques  d'Evreux  ^,  d'Orléans  ^,  Angoulésme  ^,  de  Montauban  ', 
de  Saint-Papoul  '^,  de  Saint-Brieu  ■\  &  un  grand  nombre  d'Abbez  de 
qualité. 


1.  Par  exemple,  ibid.,  p.  161,  sur  la  charge  de  Prieur  de  Sorbonne 
donnée  à  l'abbé  Colbert  en  1677.  Cf.,  plus  bas,  p.  456'. 

2.  L'archevêque  de  Sens  était  Mgr  Jean  Montpezat  de  Carbon,  l'ancien 
archevêque  de  Bourg-es  devant  qui  la  légende  veut  que  Bourdaloue  ait 
prêché  un  de  ses  sermons  de  jeunesse,  ce  qui,  nous  l'avons  vu,  n'est 
rien  moins  que  prouvé.  V.  plus  haut,  pp.  268-280. 

3.  Le  coadjuteur  d'Arles  est  Jean-Baptiste  de  Grignan,  déjà  rencontré  à 
propos  d'un  sermon  prêché  devant  Jean  Casimir,  29  janvier  1670,  et  diM-ant 
la  reine,  au  3  décembre  1070,  et  souvent  nommé  par  M™«  de  Sévigné. 
"\'.  plus  haut,  pp.  304*  et  318-,  et  plus  bas  465*. 

4.  Henri  de  Maupas.  V.  plus  haut,  p.  354. 

5.  Pierre  IV,  du  Cambout  de  Coislin,  entré  à  Orléans,  le  19  octobre 
1666,  cardinal  le  30  mars  1700,  mort  le  .5  février  1700. 

6.  François  de  Péricart,   1640-1089. 

7.  Jean-Baptiste-Michel  Colbert  de  Saint-Pouange,  né  en  1640,  quatrième 
fils  du  ministre,  né  en  1040,  sacré  à  Picpus  évêque  de  Montauban,  le  28 
octobre  1075. 

8.  François  de  Barthélémy  de  Graramont  de  Lanta,  vingt-neuvième 
évêque  de  Saint-Papoul,  1075-1710. 

9.  Hardouin  Fortin  de  la  Hoguette,  3  mai  1676,  Poitiers,  16S0,  Sens,  1685. 
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1678  On    V    vit    beaucoup    d'Illustres    prédicateurs,    le    P.   Giroust,    le 

P.  Bourdalouë.  M.  l'Abbé  de  Saint-Martin,  &c  avec  une  partie  de 
Messieurs  de  l'Académie  Françoise. .  .  [Mercure  galant,  juin  1G78, 
p.   340  ) 

L'abbé  Jacques-Nicolas,  second  fils  du  ministre,  admis 
à  viuiil-quatre  ans  à  faire  partie  de  l'Académie  française, 
comme  successeur  de  Jacques  Esprit  mort  le  6  juillet  1678, 
continuait  la  série  de  ses  succès  prônés  de  toutes  parts 
dans  les  divers  recueils  officiels.  Inscrit  le  premier  sur  la 
liste  des  licenciés  du  i5  février  1678,  il  avait  brillé  déjà, 
au  dire  de  la  Gazette  du  10  janvier  de  la  même  année, 
dans  le  discours  latin  prononcé,  en  qualité  de  Prieur  de 
Sorbonne,  dans  la  grande  salle  de  l'Université  à  l'ouverture 
solennelle  des  Sorboniques  ^  Il  n'était  pas  encore  prêtre 
et  ne  devait  entrer  au  séminaire  Saint-Sulpice  que  le 
i"'  décembre  1678.  M.  E.  Levesque,  bibliothécaire  de  ce 
séminaire,  a  publié  des  détails  pleins  d'intérêt  sur  son 
passag-e  dans  cette  maison  et  son  ordination  sacerdotale, 
i"*^  avril  1679  '.  Bourdalouë,  qui  assista,  au  lit  de  mort, 
le  ministre  Colbert,  était-il  en  qualité  d'ami  de  la  famille 
à  la  cérémonie  du  premier  discours  sacré  prononcé  en 
public  par  le  futur  coadjuteur  de  Rouen  ?  Il  semble  qu'on 
ait  tenu  à  le  voir  dans  l'assistance  à  titre  de  prédicateur 
célèbre,  suivant  \g  Mercure,  et  comme  l'insinue  la  présence 


I .  <•  Il  fit  connoistre  à  tou«!  les  Docteurs  de  la  Faculté  et  d  ;  la  .Maison  qui 
l'avoient  élu  depuis  quelque  temps,  Prieur  de  Sorbone,  les  effets  avan- 
tageux de  la  puissante  protection  que  sa  Majesté  leur  donne  dans  toutes 
les  occasions  pour  empesclier  que  les  erreurs  ne  corrompent  la  pureté  des 
Sciences  Ecclésiastiques,  A  pour  le  maintien  de  leurs  Privilèges » 

"2.  BallPtin  Irimeslricl  des  anciens  élèves  de  Saint-Sulpice,  15  août 
1900,  pp.  43'2-436.  Le  lundi  10  avril  1079  eut  lieu  en  Sorbonne  la  soutenance 
de  sa  thèse  de  doctorat,  et  le  secrétaire  de  M.  Tronson,  M.  Bourbon,  à 
qui  nous  devons  les  détails  cités  sur  le  catème  de  Bourdalouë  à  Saint- 
Sulpice,  relate  dans  son  Journal  :  «  Sitôt  après  le  disné,  M.  Colbert  a 
mené  dans  son  caresse  M.  Tronson  en  Sorbonne,  pour  assister  à  son  acte 
où  Mgr  l'Archevêque  a  présidé  ;  il  a  extrêmement  bien  paranj-mphé 
M  l'abbé  et  son  latin  a  esté  trouvé  un  des  plus  beaux  et  mieux  prononcé 
qu'il  y  ait  eu  d'un  longtemps  en  Sorbonne.  M.  l'abbé  a  fort  bien  fait.»  P. 434. 
Sa  harangue  au  roi  (21  juillet  1685i  serait  de  Racine.  (Œuvres,  t.  v,  p.  357.) 
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à  côté  de  lui,  de  Giroust  el  de  rabl)é  de  Saint-Marlin,  1678 
deux  de  ses  rivaux  en  éloquence.  Nous  verrons  de  nouveau 
Bourdaloue  se  faire  Faudileur  de  ces  sortes  de  discours 
d'apparat,  comme  aussi  des  prédications  ordinaires  de  ses 
collègues  en  ce  ministère.  Citons  ici,  par  exemple,  Soanen. 
dont  le  témoignage  est  invoqué  en  faveur  de  Bourdaloue 
il  n'est  point  superflu  de  remarquer  que  Bourdaloue, 
comme  l'eussent  trop  fait  entendre  les  critiques  qui 
déclaraient  inutile  ou  impossible  sa  biographie,  ne  s'est 
nullement  tenu  en  dehors  du  courant  de  son  siècle.  Si 
l'assistance  au  début  de  l'abbé  Colbert,  ou  même,  en  1701, 
à  l'oraison  funèbre  de  Monsieur,  prononcée  le  3i  août  par 
l'abbé  Bochart  de  Saron  *,  prouve  seulement  des  devoirs 
de  civilité  commandés  par  ses  relations  nécessaires,  on 
ne  saurait  regarder  de  même  la  fréquentation  de  certains 
sermons  auxquels  la  présence  de  Bourdaloue  est  signalée. 
Or  l'éditeur  de  Soanen,  dans  sa  préface  de  17475  nous  dit 
de  ses  sermons  : 

Ils  furent  prêches  dans'  un  temps  où  le  Père  Soanen  avoit  toute 
l'estime  de  Louis  XIV,  &  toute  la  confiance  des  Pères  de  la  Chaise, 
Bourdaloue,  la  Rue,  Gaillard,  Girou,  avec  lesquels  ses  talents  le 
lièrent  étroitement...  Tout  le  monde  sait  que  le  Père  de  la  Chaise, 
ainsi  que  le  Père  Bourdaloue,  se  faisoient  un  plaisir  d'assister  aux 
Prédications  du  Père  Soanen,  &  qu'ils  disoient  de  lui,  qu'au  lieu 
d'aller  chercher  ses  phrases,  les  phrases  le  venoient  chercher,  &  que 
sa  noble  simplicité  le  mettoit  au  dessus  de  tous  les  Orateurs  les  plus 
brillans  &  les  plus  pompeux. 

Cette  attribution  collective  du  jugement  sur  Soanen, 
empêchera  peut-être  qu'on  s'en  serve  pour  un  chapitre 
sur  Bourdaloue  critique  d'éloquence  sacrée  "^,  mais,  avec 
l'anecdote  sur  le  P.  Séraphin  ^,    divers  autres  traits  qui 


1.  Chéiot,  Lettre  inédite  de  Bourdaloue  à  François  Boc-hart  de 
Saron.  Paris,  Retaux,  in-8,  75  pp  ,  1899. 

2.  Préface  des  Sermons  de  Soanen,  p.  5.  Je  me  permets  de  douter 
que  nous  ayons  encore  les  éléments  nécessaires  pour  étudier  Bourdaloue 
à  ce  point  de  vue. 

3.  V.  plus  bas,  en  1696,  et  sur  Mas.sillon  en  1699. 
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1678     nous   montrent   Boardaloue   auditeur   des    sermons  n'en 
sont  pas  moins  à  mettre  en  relief. 

C'est  au  mercredi  7  septembre  que  nous  est  de  nouveau 
offert  dans  les  documents  du  temps  le  nom  de  Boiirdaloue. 
Cette  année  1678,  vraiment  heureuse,  nous  met  de 
nouveau  en  présence  d'un  sermon  daté,  retrouvé  depuis 
peu  et  absent  de  l'édition.  Il  s'agit  de  la  vêture  de 
M"  d'Elheuf.  Le  texte,  signalé  depuis  1886  par  Mgr  Blam- 
pignon,  mais  demeuré  inédit,  n'a  été  publié  que  dans  le 
courant  de  l'année  1899  ^  Les  problèmes  que  j'avais  été 
forcé  de  laisser  en  suspens  en  éditant  ce  discours  avaient 
reçu,  par  conjecture  heureuse,  une  solution  qui  se 
trouve  être  vraie.  M.  le  chanoine  Paulhe  avait  bien 
rencontré  en  se  prononçant  pour  la  plus  jeune  des  deux 
sœurs  entrées  toutes  deux  à  la  Visitation,  alors  que  rien 
n'indiquait,  sinon  des  présomptions  toujours  hasardeuses, 
laquelle  des  deux  prises  d'habit  avait  été  préchée  par 
Bourdaloue.  Le  titre  des  manuscrits  (car  nous  avons  par 
bonheur  deux  textes  qui  se  contrôlent  et  se  complètent) 
porte  seulement  Discours  prononcé  par  le  R.  P.  Bour- 
daloue pour  la  vesture  de  Mademoiselle  d'Elbeuf.  Timi- 
dement, mais  par  prudence,  je  refusais  de  décider  la 
question  en  l'absence  de  tout  document  positif,  n'ayant 
pu  alors  conduire  jusqu'à  cette  date  le  dépouillement  des 
journaux  du  temps.  La  Gazette  nous  fournit  d'une  manière 
sûre  et  le  nom  de  la  postulante  et  le  jour  de  la  cérémonie, 
avec  l'indication  du  lieu  où  fut  donné  ce  discours.  Le  texte 
de  ce  sermon  est  sans  doute  celui  que  les  notes  de 
Rochebilière  semblaient  promettre,  quand  elles  annoncent 
«  la  publication  d'une  véture  inédite  tirée  d'une  copie 
ancienne  ».  Rochebilière  avait  aussi  découvert,  dans  la 
Gazette  apparemment,  la  date  de  la  vêture  et  le  nom  de 
M"*  de  Bouillon.  On  lisait  dans  la  Gazette  : 


1.   Ua  discours  inédit  de  Bourdaloue,  Lille,  Berges,  1900,  in-8,  p.  41 
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De  Paris,  le  17  septeinbce  1678.  Le  7  île  ce  mois,  Marie-Françoise      1678 
(le  Lorraine  Fille  du  Duc  d'Elbeuf,  prit  l'Habit  dans  le  Couvent  des 
Filles  de  Sainte  Marie  du  Fauxbourj?;-  S.  Germain.  Le  Cardinal  de 
Bouillon  son  Oncle  fit  la  cérémonie  :  &  le  Père  Bourdaloiie  y  prescba. 

Le  P.  Ghérot,  en  éditant  la  lettre  de  Bourdaloiie  au 
cardinal  de  Bouillon  où  il  était  précisément  question  de  la 
sœur  Marie-Xavier,  a  donné  sur  cette  religieuse  à  peu 
près  tout  ce  que  fournissent  les  documents  conservés 
dans  les  Annales  de  la  Visitai  ion.  La  notice  même 
tirée  de  Y  Année  sainte  aura  sa  place  toute  naturelle  en 
tête  de  la  future  édition  du  sermon;  elle  expliquera  peu 
d'ailleurs  le  texte  du  discours,  peu  fécond  en  particularités 
et  en  allusions.  M.  l'abbé  Pauthe,  cependant,  en  voit  une 
dans  ces  mots  : 

Estimez  la  g-loire  de  ce  saint  habit  que  vous  allez  recevoir,  prisez-le, 
je  ne  dis  pas  plus  que  les  habits  du  siècle,  mais  plus  que  la  pourpre 
des  rois  et  que  tous  les  royaumes  du  monde  ^  ? 

Il  rapproche  ce  passage  du  fait  que  le  mariage  de  la 
nièce  du  cardinal  de  Bouillon  avec  le  duc  d'York,  héritier  du 
trône  d'Angleterre,  avait  été  en  question.  J'avoue  que  pour 
être  ingénieux,  ce  rapprochement,  osé  peut-être,  me  semble 
difficile  à  regarder  comme  une  preuve  et  je  crains  bien  que 
le  discours  de  vêture  de  M""  d'Elbeuf  n'ait  été  quelque  jour 
redit  par  Bourdaloue,  si  toutefois  elle  en  eut  la  primeur, 
sans  que  la  phrase  en  question  ait  été  omise.   Quand,  en 
effet,  ailleurs  dans  le  même  sermon,  il  s'adresse  à  toutes 
les  religieuses  de  son  auditoire  pour   leur  montrer   que 
leur  habit  est  un  habit  de  g-loire  (fortitiido  et  décor  indu- 
mentum  eius),  il  semble  bien  raisonner  indépendamment 
de  toute  circonstance   particulière  et  prouver  seulement 
sa  thèse  g-énérale  que  l'habit  des  épouses  du  Roi  des  rois 
est  plus  honorable,  dans  l'idée  de  Dieu,  que  l'habit  des 
La  seule  allusion  certaine  dans  ce  discours  est  celle 


rois 


1.  Ibid.,  p.  37.  Cf.  plus  bas,  p.  46S. 

2.  Ibid.,  p.  33.   Il  est  question  de  savoir  si  l'habit  des  rois  est  plus  ou 
moins  honorable  dans  l'idée  de  Dieu  que  celui  des  vierges,  etc. 
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1678     du  début  sur  la  parenté  du  prélat  qui  préside  la  cérémonie 
avec  la  jeune  postulante. 

Il  n'appartenoit  qu'à  vous,  monseig-neur,  de  faire  aujourd'hui 
l'office  de  grand-prètre,  puisque^  à  l'exemple  du  g-rand-prètre 
Jésus-Christ,  vous  entrez  dans  le  sanctuaire  non  pas  pour  sacrifier 
un  sang  étranger,  mais  pour  offrir  votre  sang  propre,  c'est-à-dire 
celui  de  votre  illustre  et  auguste  maison .  Voilà  ce  qui  a  fait  dans  la 
personne  du  Sauveur  lé  caractère  de  son  sacerdoce  ;  voilà  ce  qui  fait 
en  vous  le  mérite  de  votre  piété,  et  dans  cette  fille  celui  de  son 
courage.  .  .  * 

Je  n'ai  point  à  me  demander  ici  si  l'application  du  mot 
de  saint  Paul  ou  du  moins  l'allusion  au  texte  per  propriam 
sangiiinem  introivit  semel  in  sancta,  n'est  point  outrée  ou 
ingénieuse  à  l'excès.  Le  vaniteux  cardinal  de  Bouillon 
n'y  trouva  sans  doute  point  à  redire  et  la  mention  de  son 
((  illustre  et  auguste  maison  »  lui  fut  à  coup  sûr  bien 
agréable.  Il  ne  me  déplaît  point,  d'ailleurs,  de  constater 
que  les  compliments  de  Bourdaloue  sont  d'ordinaire  forcés 
et  malhabiles.  Louer  n'est  point  assez  dans  son  rôle  pour 
qu'on  se  puisse  plaindre  de  l'y  voir  embarrassé.  Mais  à 
part  cette  phrase,  obscure  du  reste  si  l'on  ne  connaît  par 
ailleurs  le  prélat  en  question,  il  y  a  peu  de  passag-es  de 
ce  sermon  qui  puissent  être  appelés  vraiment  caracté- 
risti(|ues.  Les  mots  :  «  Vous  êtes  assemblés  pour  une 
cérémonie  qui,  étant  bien  considérée,  enferme  des  mystères 
infiniment  capables  de  vous  édifier,  et  que  peut-être  vous 
n  avez  jamais  conçus,  »  sont  pleinement  dans  la  langue 
de  Bourdaloue,  surtout  la  formule  qui  donne  la  note  de 
nouveauté  aux  considérations  proposées.  Maint  exemple 
pourrait  être  cité  à  l'appui.  Cette  thèse  sur  l'habit 
'  relig-ieux  et  ses  gloires  n'a-t-elle  jamais  été  répétée  par 
Bourdaloue  en  une  autre  circonstance  des  nombreuses 
vètures  qu'il   prêcha? 

En  tout  cas  un  sermon  pour  une  Profession  religieuse. 


1.  Ibid.,  p.  15. 
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tiré   du    manuscrit  de  Grenoble,  offre  à  côté  de  celui  du     1678 
manuscrit  Phelipeaux,  de  curieuses  variantes  cl  des  transpo- 
sitions dues  peul-ètre  à  des  maladresses  de  copistes,  mais 
pouvant  aussi  être   le  fait  du  prédicateur  reprenant  son 
œuvre  pour  en  transposer  les  différentes  parties  *. 

Quelques  vicissitudes  qu'aient  du  reste  subies  les 
sermons  de  vêtures  ou  de  professions  que  Bourdaloue  fit 
sans  doute  servir  à  toute  sa  carrière,  et  en  particulier  le 
discours  de  veture  de  M"'  d'Elbeuf,  l'important  est  de 
pouvoir  situer  dans  son  cadre  réel  et  replacer  devant  son 
auditoire  notre  texte,  un  des  rares  dont  la  date  soit  sûre- 
ment connue.  Par  malheur  la  mention  de  la  Gazette  est 
des  plus  sobres,  nous  apprenant  uniquement  le  nom  du 
prélat  officiant.  Mais  V Année  sainte  nous  dit  que  le  voile 
lui  fut  donné  par  la  reine,  en  présence  de  toute  la  cour. 
On  pourrait  conjecturer  quelle  assemblée  dut  se  rendre  à 
cette  prise  d'habit  d'une  demoiselle  d'Elbeuf,  et  compléter 
ce  qui  est  déjà  connu  de  sa  famille,  par  le  récit  de  la 
Gazette,  sur  la  cérémonie  de  ses  vœux  retardée,  nous 
ne  savons  pourquoi,  au  1 3  janvier  1680^.  M.  le  chanoine 
Pauthe  pense  (mais  n'est-ce  point  gratuit?)  que  la  famille 
faisait  éprouver  la  vocation  de  la  novice. 

Bornons-nous  à  dire,  après  le  P.  Chérot,  ce  que  nous 
apprennent  seulement  les  documents  de  la  Visitation  : 

La  très  honorée  Mère  Marie-Thérèse  Fouquet,  élue  Supérieure.  .  ., 
lui  multiplia  (les  épreuves)  en  proportion  de  sa  g-énérosité,  et  pour 
l'affermir  toujours  davantage  dans  sa  vocation..  .  résolut  de  retarder 
de  quelques  mois  la  cérémonie  de  sa  profession  3. 

Que  ce  soit  ou  non  à  l'instigation  des  Elbeuf  et  Bouillon, 
peu  importe.  Mais  celte  profession  que  la  Gazette  place 
au  i3  janvier  1680,  V Année  sainte  l'assigne  par  erreur 


1.  y.  plus  haut,  mss.  G.  et  P.,  pp.  xxx  et  xxxiv. 

2.  Gazette,  n"  6,  p.   36.  V.  plus  bas,  p.  464». 

3.  Cliérot,  Lettre  au  cardinal  de  Bouillon,  p.  43  et  suiv. 
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1678     à  la  veille  île  rEpiplianie.   Le  Mercure  galant  donne  la 
date  du  samedi  i3  ainsi  que  la  Gasette'^. 


1.  On  lit  dans  le  numéro  du  v!0  janvier  :  u  Le  treizième  de  ce  mois.  Marie 
Françoise  de  Lorraine,  fille  de  Charles  de  Lorraine,  Duc  d'Elbeuf,  chef 
de  la  Maison  de  Lorraine  en  France,  fit  profession  dans  le  Couvent  des 
Filles  de  Sainte-Marie  du  Fauxbourg-  S.  Germain.  La  Reine  lui  donna  le 
Voile  noir.  Le  cardinal  de  Buillon  {sic)  son  oncle  fit  la  cérémonie  et 
l'abbé  des  Alleurs  prescha.  «  Gnzetle,  p.  13. 

Dans  le  Mercure  gnlanl  de  janvier  1680  est  relatée  au  long,  p.  2^0-223, 
la  cérémonie  de  la  profession  de  M"^  d'Elbeuf.  Voici  cet  extrait  qui  nous 
montre  encore  le  genre  d'analyses  et  de  citations  qu'atîectionnait  le 
Meycure.  pour  peu  que  les  orateurs  ou  la  famille  intéressée  s'y  prétassent: 

«  Le  samedy  13.  de  ce  mois,  Mademoiselle  d'Elbeuf,  Fille  de  Mr  le  Duc 
d'Elbeuf,  Chef  de  la  Maison  de  Lorraine  en  Franco,  fit  profession  aux 
Religieuses  de  la  Visitation  du  Fauxbourg  Saint-Germain.  La  Reyne  luy 
donna  le  Voile  noir  »k  la  cérémonie  fut  faite  par  Monsieur  le  Cardinal  de 
Bouillon  son  Oncle.  L'assemblée  ne  pouvoit  estie  ny  plus  illustre,  ny 
plus  nombreuse,  le  rang  de  la  nouvelle  Religieuse  l'attirant,  aussi  bien 
que  la  satisfaction  qu'on  se  promettoit  d'entendre  prêcher  Mr  l'abbé  des 
Alleurs  Son  sermon  fut  d'une  beauté  achevée.  Cela  ne  surprit  personne. 
On  est  accoutumé  à  ne  luy  voir  produire  que  des  Chef  d'ceuvres.  Il  dit  à 
la  Reyne  en  finissant,  Que  la  Vertu  estoit  rare  dans  le  Monde,  qu'elle 
devenoit  parfaite  dans  la  Religion,  et  que  Sa  Majesté  possedoit  le  mérite 
de  celte  double  vertu.  11  ajouta,  qu'un  de  ses  Ancestres  avoit  donné  une 
grande  matière  d'étonnement  en  se  depoiiillant  de  la  pourpre  royale  pour 
prendre  1  Habit  de  Religieux,  mais  que  Sa  Majesté  trouvoit  un  plus 
glorieux  tempérament  de  vaincre  le  monde  au  lieu  de  le  fuir,  de  sancti- 
fier le  Trône  au  lieu  de  l'abandonner,  &  de  posséder  en  mesme  temps,  & 
la  Vertu  du  monde  qui  estoit  si  rare,  it  celle  de  la  Religion,  en  y  entrant 
de  temps  en  temps  pour  y  exercer  sa  pieié.  Je  ne  vous  dis  que  la 
substance  de  ce  Compliment  qui  fut  tourné  de  la  manière  du  monde  la 
plus  délicate  à  la  plus  fine.  »  L'abbé  des  Alleurs  allait  être  nommé 
un  des  quatre  aumôniers  de  quarlier  de  la  Dauphine,  dont  Bossuet,  on  le 
sait,  était  premier  aumônier  et  Fléchier,  aumônier  ordinaire.  11  prêcha  cette 
année  1680,  le  sermon  de  la  cène,  le  jeudi  saint,  devant  le  roi,  et  lavent 
à  la  chapelle  royale.  Comme  on  n'a  guère  de  cet  orateur  que  son  oraison 
funèbre  de  Marie-Thérèse  (Michallet,  1685»,  il  n'a  pas  de  notice  au  Diction- 
naire dcS  prédicateurs  et  M.  labbé  Hurel,  t.  ii.  p.  77,  ne  s'arrètant  qu'à 
ce  panégyrique  de  la  reine  n'a  rien  donné  pour  ainsi  dire  sur  l'orateur. 
11  eût  pu  citer  les  Mémoires  de  Legendre,  ce  chanoine  normand  qui  n'a 
point  ménagé  son  compatriote;  u  Tandis  que  cet  orateur  s'élevait  comme 
un  aigle,  éciit  Legendre  parlant  de  Flechier,  quantité  de  petits  aiglons 
prenaient  aussi  le  même  vol,  entre  aunes  un  nommé  Dubouig,  fils  d'un  élu 
de  Pont-Audemer. . .  qui  se  faisoit  appeler  des  Alleurs-,  etc.  »  p.   10. 

La  rédaction  de  la  Gazette,  comme  celle  du  Mercure,  est  confirmée  par 
un  document  authentique,  détruit  dans  l'incendie  de  la  Commune  et  heu- 
reusement conservé  dans  les  notes  de  Rochebilière.  D'après  le  registre 
des  Professions  de  la  Visitation  de  la  rue  dii  Bac,  »  Marie-Xavier  de  Lor- 
raine, fille  de  Charles  de  Lorraine,  duc  d  Elbeuf,  pair  de  France,  gouverneur 
et  lieutenant  général  pour  le  roi,  de  la  Picardie,  Artois,  Boulonnois,  pays 
conquis  et  reconquis,  et  des  villes  et  citadelle  de  Montreil  (sic)  sur  mer, 
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Charles  III  de  Lorraine,  né  en  1620,  mort  en  1692,  fil  1878 
Irois  mariages  :  d'abord  avec  Elisabeth,  fille  aînée  du 
comte  de  Lannoi,  veuve  du  comte  de  La  Koche-Guyon, 
dont  il  eut  une  fille  qui  épousa  le  comte  de  Vaudemonl, 
bâtard  de  Lorraine,  et  un  fils,  le  chevalier  d'Elbeuf, 
entré  dans  l'ordre  de  Malte,  surnommé  le  Trembleur,  à 
cause  d'une  infirmité  de  naissance  due  à  la  brutalité  de 
son  père  *. 

Le  second  mariage  fut  contracté  en  1606  avec  la  fille 
aînée  du  duc  de  Bouillon,  nièce  et  pupille  de  Turenne, 
Elisabeth  ou  Isabelle  de  la  Tour  de  Bouillon,  sœur  du 
cardinal,  morte  le  28  octobre  1680.  Notre  postulante 
était  avec  Marie-Eléonore,  plus  âgée  qu'elle,  et  une  sœur 
cadette  entrée  dans  la  suite  dans  l'ordre  de  Penthemont, 
issue  de  ce  second  mariag-e  d'où  sortirent  Henri  et 
Emmanuel,  tour  à  tour  ducs  d'Elbeuf.  La  troisième  union, 
avec  la  fille  aînée  de  la  duchesse  de  Navailles,  connue 
dans  la  suite  sous  le  nom  de  douairière  d'Elbeuf,  donna 
naissance  à  la  future  duchesse  de  Mantoue. 

La  sœur  aînée  de  Marie-Xavier,  Marie-Eléonore,  née 
le   24   février    i058,   après   s'être   longlenqDs   raillée   des 


et  d'Isabelle  {sic)  de  la  Tour  d'Auvergne,  demeurans  en  leur  liotel  rue  de 
"Vaug-irard,  àg-é  de  19  ans  environ.  13  janvier  1680,  profession  et  vœux 
solennels.  Témoins  :  Henrj'-  Charles  de  Lorraine,  prince  d'Harcourt,  comte 
de  Montlort  {sic),  et  Alphonse-Louis  de  Lorraine,  chevalier  d'Harcourt, 
cousins  Germains.   . 

[Signé]     S'  Marie  Xavier  de  Lorraine, 

S'  Marie  Thérèse  Fouquet,  supérieure, 
Alphonse  Henrj-  Charles  de  Lorraine, 
Alphonse  Louis  de  Lorraine,  Chevalier 
d'Harcourt. 
Archives  de  l'Hôtel  de  Ville.  Registre  coté  107,  f»  2,  verso.  On  ne  trou- 
vait pas  mentionnée  dans  ce  registre  la  prise    de  voile,   ne   serait-ce    que 
parce  qu'il  ne  commençait  qu'au  16  juillet  1679'?  (R|  —  Cette  note  este.^traite 
des    papiers    de    M.    Rochebilière    sur     Bourdaloue.   Nous    en   profitons 
pour  rappeler  que  l'infatigable  éradit  avait  réuni  de  nombreux  extraits  de 
l'ancien  etat-civil  de  Paris,  et  que  dans  ces  fiches  appartenant  aujourd'hui 
à  la  Bibliothèque  Nationale,  département  des  Mss.  à  laquelle  elles  ont  été 
données  par  M.  Ratîet,  on   rencontre  souvent  d'utiles  indications  sur  les 
contemporains  de  Bourdaloue. 

I.  V.  notes  du  Livre  m,  note  c. 
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1678  goùls  (juc  nianifeslait  sa  sœur  pour  la  vie  religieuse, 
était  entrée  au  noviciat  cle  la  Visitation  du  faubourg- 
Saint-Jacques.  Ce  fut  apparemment  en  1675,  mais  la 
Gazette  n'en  dit  rien  '. 

Nous  savons  par  sa  notice  que  «  la  petite  sœur  »,  au 
sortir  de  cette  profession  se  promit  bien  d'imiter  son 
aînée  et  «  fît  vœu  d'être  religieuse.  »  Il  est  difficile  de 
faire  concorder  ce  qui  est  dit  ensuite  des  nég-ociations 
alors  pendantes  pour  le  mariage  avec  le  futur  Jacques  II, 
encore  duc  d'York,  avec  ce  qu'affirment  des  historiens 
sur  l'échec  subi  par  les  Elbeuf,  Louis  XIV  ne  voulant 
pas  entendre  parler  de  ce  mariag-e,  malgré  les  instances 
de  Turenne.  Celui-ci  étant  mort  depuis  le  27  juillet  de 
l'année  précédente,  ces  pourparlers,  s'il  y  fut  mêlé,  doivent 
donc  être  rapportés  à  des  temps  antérieurs.  Si  l'espoir 
des  Bouillon,  soit  du  vivant  de  Turenne,  soit  après  sa 
mort,  fut  déçu  en  cette  aflaire  par  ordre  du  roi,  il  est 
d'autant  moins  probable  que  Bourdaloue  ait  voulu  faire 
faire  à  ce  brillant  parti,  en  parlant  du  manteau  ro^yal  ^ 
une  allusion  qui  n'eût  pu  être  agréable. 

Les  documents  de  l'année    1678   se  taisent  désormais 


1.  Par  contre,  elle  rend  compte  de  la  cérémonie  de  la  profession,  et 
l'assistance  qu'elle  y  décrit  doit  ressembler  beaucoup  à  celle  qui  viendra 
entendre  le  discours  de  vêture  de  la  sœur  puînée. 

«  Le  16  de  ce  mois,  dit  la  Gazelle  du  2:5  mai  1G76,  se  fit  aux  Religieuses 
de  Sainte-Marie  du  Fauxbourg  S.  lacques  de  cette  ville,  la  cjrémonie  de 
la  Profession  de  la  Princesse  d'Elbeuf  :  à  qui  la  Reyne  donna  le  Voile 
noir,  Mademoiselle,  Mademoiselle  d'Orléans,  la  grande  duchesse  de 
Toscane,  Madame  de  Guise,  &  toutes  les  Princesses  de  la  Maison  de 
Lorraine  y  assistèrent  :  &  nostre  Archevesque  y  fît  un  très  beau  Discours 
sur  le  sujet  de  cette  Cérémonie.» 

De  la  présence  de  la  princesse  de  Guise  à  la  profession  de  Maiie- 
Eléonore,  il  est  d'autant  plus  légitime  d'inférer  qu'elle  assista  à  la  prise 
d'habit  du  7  septembre  1G78,  qu'elle  avait  conduit  elle-même  la  postulante 
au  monastère,  ainsi  que  nous  l'apprend  la  Notice  tirée  de  l'Année  sainte  : 
«  Attirée,  nous  disent  les  Annale>i  du  couvent,  par  le  mérite  de  la  très 
honorée  Mère  Fiançoise-Madeleine  Brùlart,  Supérieure  du  troisième 
Monastère  de  Paris,  elle  (M"»  d'Elbeuf)'  ménagea  son  adiiiission  dans  celte 
Maison,  où  elle  fut  conduite  par  son  Altesse  royale  M"'<"  de  Guise.» 

2.  'V.  plus  haut,  p.  450. 


IMITATEURS    IJE    BOL  RlJALtJLE  465 

sur  Bourdaloue  qui  préparait  sans  douto  son  carême  do      1078 
Saint-Jacques  de  la  lioucherie  et  n'est  inscrit  pour  aucun 
avent  '. 

A  Sainte-Croix  de  la  Bretonnerie,  La  Rue  donnait 
l'avent  où  il  avait  prêché  le  carême,  s'essayant  à  devenir, 
ce  qu'il  rêva  plus  tard,  le  successeur  désigné  de  Bourdaloue. 

Xe  s'agit-il  pas  de  prétentions  à  l'iniitalion  de 
Bourdaloue,  peut-être  dans  la  sévérité  des  principes 
généraux  de  la  morale,  comme  nous  avons  vu  dans  le 
jésuite  Bresson,  prêchant  à  Grenoble  en  1676,  dans  cette 
lettre  de  l'archevêque  de  celte  ville  écrite  à  Ouesnel  le  8 
septembre  1678  : 

J'ai  bien  cru,  mande-t-il  que  celui  que  vous  appelez  le  chevalier 
Bourdaloue  viendra  ici  avec  de  bonnes  intentions,  mais  il  y  a  encore 
quinze  mois  et  il  ne  faut  pas  s'inquiéter  par  avance  ;  vous  pourriez 
m'en  fournir  un  pour  ma  cathédrale,  qui  soutiendrait  la  bonne  et 
saine  morale  -. 

L'expression  le  ((chevalier»  Bourdaloue,  comme  explique 
fort  bien  l'annotation  de  cette  lettre^  équivaut  à  peu  près 
à  celle  de  <(  petit  Bourdaloue  y,,  Bourdaloue  au  petit  pied. 
C'est  ainsi  que  M""  de  Sévigné  décrivant  le  service  du 
chancelier  Séguier  célébré  à  l'Oratoire,  5  mai  1672,  et 
l'oraison  funèbre  prononcée  par  le  P.  Laisné,  ((  un  jeune 
Père  »,  dit-elle,  qui  ((  a  commencé  en  tremblant  »,  mais  a 
cependant  enlevé  son  auditoire,  ajoute  :  ((  Nous  le  voulions 
nommer  le  ((  chevalier  Mascaron  »,  mais  je  crois  qu'il 
surpassera  son  aîné  ^.  » 


1.  La  Liste  des  Prédicaleurs  ne  renferme  du  reste  comme  indication 
à  noter  que  l'orateur  de  la  cour,  «  Monseigneur  Tarchevèque  d'Arles  » 
comme  elle  imprime  assez  inexactement.  Il  faudrait  lire  le  coadjuteur 
d'Arles',  archevêque  de  Claudiopolis,  qui  ne  devint  titulaire  au  lieu  de  son 
oncle,  aveugle,  François  Adhémar  de  Monteil  de  Grignan,  qu'en  1689; 
c'était  le  parent  de  M™«  de  Sévig-né,  frère  de  M.  de  Grignan,  Jean-Baptiste 
d'Adhémar,  que  nous  avons  rencontré  déjà,  pp.  304^,  318^  et  455^. 

2.  Lettres  du  Cardinal  Le  Camus,  publiées  par  le  P.  Ingold.  Paris, 
Picard,  1893,  in-8,  t.  i,  p.  318.  Lettre  CLVii  au  pèreQuesnel. 

3.  Sévigné,  t.  ni,  p.  GO. 

■  Le  Mercure,  d'ailleurs,  ijanvier  1679,  p.  !17i,  dit  fort  bien  «  le  coadjuteur  d'Arles.  » 
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1678-1679  Peul-êlre,    clans   la   lettre  de  Le  Camus  est-il   encore 

question  du  même  prédicateur  dont  il  avait  dit  qu'il  était 
«  en  laid,  la  copie  de  Bourdaloue  »,  et  dont  l'archevêque 
aurait  entendu  annoncer  un  carême  à  Grenoble,  pour 
l'année  1680  «  dans  quinze  mois.  »  Il  ne  s'agit  point  de 
Bourdaloue,  mais  cette  «  doublure  »  de  notre  prédicateur 
pourrait  fort  bien  aussi  être  le  P.  Jobert,  qui  alla  en  1681, 
remplacer  à  Avig-non,  Grimaldi  ayant  demandé  Bourdaloue, 
que  Jobert  suppléa  alors  comme  en  1671  à  Notre-Dame*. 

II.  L'Année  1679.  Le  carême  bruyant  de  Saint-Jacques 
de  la  Boucherie  2. 

Liste  des  Prédicateurs,  (p.  6).  A  saint  Jacques  de  la  Boucherie.  Le 
Reuerend  Père  Bourdaloue,  Icsuite  ^. 

Les  dates  extrêmes  de  ce  carême  ne  nous  sont  point 
fournies  par  des  documents  authentiques,  comme  l'an 
passé  pour  celui  de  Saint-Sulpice,  et  nous  ignorons  s'il 
y  eut  sermon  le  jeudi  2  février  ou  si  le  carême  débuta 
seulement  au  jour  des  Cendres,  mercredi  15  du  même 
mois. 

Le  27  février,  lendemain  du' second  dimanche  du 
carême  nous  trouvons  une  mention  de  Bourdaloue  dans 
M"*  de  Sévigné.  Elle  porte  donc  sur  des  sermons  précé- 
dents, sans  qu'on  puisse  en  savoir  le  nombre  ou  la  date. 
Mais  son  simple  mot  est  expressif  : 

Nous  sommes  occupés  présentement  à  juger  des  beaux  sermons. 
Le  Père  Bourdaloue,  tonne  à  Saint-Jacques  de  la  Boucherie.  Il  falloit 


1.  V.  plus  haut,  lettre  du  10  mars  1675,  p.  38i,  et  plus  bas,  en  1681. 

2.  La  station  du  Louvre  était  tenue  par  l'évéque  de  Périgueux  qui  y 
donnait  son  cinquième  et  dernier  caréiiio.  Le  P.  Giroust  prêchait  à  Saint- 
Roch  ;  La  Rue  <'  En  l'Univer-sité,  en  l'Eglihe  des  Religieux  de  Premontré, 
rue  HauteJeuille  » . 

.3  A  la  cour,  ce  fut  l'abbé  de  la  Broue,  le  futur  ëvêque  de  Mirepoix, 
ami  de  Bossuet,  qui  ouvrit  à  Saint-Germain  la  station  que  devait  continuer 
l'évoque  de  Périgueux,  mais  la  GazoUc,  qui  signale  le  sermon  de  la 
Purification  a  la  Cour,  ne  nous  sert  point  quand   il    s'agit  des  paroisses. 
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qu'il  prêchât  dans  un  lieu  plus  accessible;  la  presse  et  les  carrosses      1G79 
y  font  une  telle  confusion  que  le  commerce  de  tout  ce  quartier-là  en 
est  interrompu  '. 

C'est  là,  on  le  voit,  une  répétition  du  carême  de  Rouen 
et  du  ((  désordre  »  que  le  P.  d'Harouys  constatait  avec 
humour  comme  un  des  fruits  du  carême  prêché  par  son 
prédécesseur. 

Bussy  répondait  à  la  marquise,  le  6  mars  : 

Je  voudrois  bien  avoir  la  même  occupation  que  vous  avez  à  juger 
des  sermons  du  P.  Bourdaloue,  au  hasard  de  la  presse.  Je  ne  songerois 
jamais  à  sortir  d'ici,  si  nous  y  avions  M™''  de  Grig-nan,  notre  ami 
Clorbinelli,  le  P.  Bourdaloue,  et  un  opéra  tous  les  hivers.  Il  y  a  un 
peu  plus  de  damnation  à  tout  cela  que  de  salut  ;  mais  je  demande  le 
P.  Bourdaloue  comme  le  correctif  de  tout  le  reste  2. 

L'exilé  se  serait  accommodé  d'Autun  à  condition  d'y 
avoir  les  sermons  de  Bourdaloue  et  les  autres  ag-réments 
(ju'il  énumère,  sans  toutefois  s'engager  à  mettre  en  balance 
ces  divers  avantages  avec  son  rappel  à  la  cour,  toujours 
souhaité.  Mais  on  conçoit  qu'il  eût  affronté  la  foule  entassée 
au  sermon  du  prédicateur  de  Saint-Jacques,  alléché  qu'il 
devait  être  par  l'enthousiasme  infatigable  de  la  marquise 
pour  son  orateur  de  prédilection.  Lui  n'en  parle  que  par 
oiii-dire,  mais  la  marquise,  qui  assistait  à  ce  carême  de 
1679,  aurait  bien  dû  être  moins  avare  de  ses  lettres  sur  les 
sermons  qu'elle  s'occupait  «  à  jug"er  ».  Nous  aurions  ainsi 
le  moyen  de  constater  plusieurs  dates  de  cette  station,  ce 
qui  nous  manque.  Exceptons  toutefois  la  passion  du 
vendredi  saint  31  mars  -K 

Nous  avons  surtout  un  témoignage  de  cette  époque,  qui 
est  en  même  temps  une  excellente  critique  littéraire  de 
Bourdaloue.  Les  Mémoires  ecclésiastiques  conservés  à  la 
Bibliothèque  Sainte-Geneviève  contiennent  une  sorte  de 


1 .  Sévigné,  t.  y,  p.  522. 

'2.   Ibid,  p.  527. 

3.  Voy.  plus  bas,  au  19  avril  1680. 
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1679  „  lettre  ouverte  »  adressée  à  l'oraleur  durant  cette  station 
de  1679  et  transmise  par  un  janséniste  à  l'un  de  ses  amis. 
On  y  lit  : 

Je  vous  enuove  coppie  d'vne  lettre  qu'on  escriuit  pendant  le  carême 
de  1679  au  père  Bourdalouë,  le  si^rand  prédicateur  des  Jésuites: 

((  J'av  ouy,  mon  Reuerend  père,  Vostre  sermon  d'auiourdhuy,  lequel 
m'a  puissamment  louché,  aussi  bien  que  les  autres  que  j'ay  ouy  de 
vous,  non  seulement  ce  caresme,  mais  dans  les  autres  églises  où  vous 
auez  presché.  Mais,  mon  R.  P.,  permettés-moi  de  vous  dire,  s'il 
vous  plaist,  qu'il  me  semble,  et  à  beaucoup  d'autres  comme  à  moy, 
que  vos  sermons  seroient  incomparablement  plus  fructueux,  si  vous 
les  réduisiez  au  premier  point  que  vous  y  traitez,  pour  de  là  passer 
aux  affections,  et  finir  ensuitte  par  les  résolutions,  et  non  pas  en 
afïoiblissant  et  eneruant  comme  vous  faites  ce  qu  il  y  a  de  fort  et  de 
touchant  dans  les  premiers,  quoique  les  autres  séparés  du  premier 
ne  laissent  pas  d'avoir  leur  beauté  particulière;  mais  après  la  force 
et  l'energ-ie  des  raisonnements  qui  les  ont  précédés,  ce  ne  sont  plus 
que  des  occasions  de  lan^-ueur  et  de  refroidissement.  Et  St  François 
de  Sales  qui  sçavoit  si  bien  la  manière  de  traiter  les  cœurs,  les 
conduisoit  par  le  chemin  de  réflexions,  d'affections  et  de  résolutions. 
Essayés-en,  mon  K^  Père,  vous  à  qui  toutes  choses  sont  faciles  et  à 
qui  Dieu  a  donné  vn  talent  incomparable  et  capable  de  s'affranchir 
des  usages  et  manières  ordinaires. 

Voicv  encore,  mon  R*"  père,  vn  autre  sentiment  plus  commun  à 
tous  ceux  qui  vous  écoutent  et  regardant  bien  plus  la  gloire  de  Dieu 
et  la  conversion  des  auditeurs  et  le  salut  du  prochain  :  c'est  que  Ion 
croit  qu'il  est  impossible  que  vos  prédications,  quoiqu'admirables, 
puissent  obtenir  les  bénédictions  de  Dieu,  étant  précédées  par  un 
scandale  aussi  horrible  que  ce  qui  se  fait  dans  les  églises  où  vous 
preschés,  par  le  bruit  et  les  insolences  des  laquais  pendant  le  saint 
sacrifice  de  la  messe,  par  la  hardiesse  qu'on  se  donne  de  monter 
jusque  sur  les  autels  et  les  fouler  aux  pieds  comme  si  c'estoient 
des  amphithéâtres  préparés  pour  un  spectacle,  et  par  la  licence  que 
la  plupart  des  gens  qui  vienent  vous  entendre  se  donnent  pendant 
le  mesme  sacrifice  de  causer  et  de  s'entretenir  de  leurs  affaires,  des 
nouvelles  des  jeux,  des  querelles,  des  comédies,  où  ils  se  préparent 
d'aller  à  1  issue  de  vostre  sermon,  avec  si  peu  de  retenue  que  l'on 
entend  leurs  laquais  à  la  porte,  qui  sont  d'étranges  dispositions  pour 
profiter  de  la  parole  de  Dieu,  sans  parler  d'autres  étranges  profa- 
nations que  je  sais  qui  s'y  commettent  et  que  l'apùtre  défend  mesme 
de  nommer  ;  et  pour  les  empescher,  il  n'est  rien  que  le  zèle  de  la 
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yloire  de  Dieu  ne  doiue  oblii^cr  d'em()loyei-  pour  cela.  Oue  faut-il  1679 
donc  faire?  Il  faut  que  le  prédicateur  fasse  comme  le  Fils  de  iJieu, 
qu'il  chasse  les  profanateurs  du  temple  en  déclarant  à  son  auditoire 
qu'il  ne  montera  plus  en  chaire,  si  on  souffre  qu'un  laquais  i>arde  des 
places  dans  l'église  qui  doivent  estre  remplies  par  les  paroissiens  ou 
du  moins  par  les  premiers  occupants.  En  user  autrement  il  est  certain 
que  c'est  donner  le  saint  aux  chiens  et  que  le  fruit  des  prédications 
sera  incomparablement  moindre  que  les  profanations  et  les  scandales  ^. 

De  ce  curieux  document,  le  P.  Lauras,  omellaiit  la 
critique  littéraire,  à  mon  avis  hien  j)lus  intéressante,  n'a 
cité  que  la  dernière  partie.  Celle-ci  en  effet,  nous  apprend 
peu  de  chose  sur  le  manque  de  tenue  et  le  laisser-aller 
étrang-e  qu'on  se  permettait  dans  les  églises  au  xvn*'  siècle, 
paraît  avoir  le  tort,  comme  bon  nombre  des  Nouvelles 
ecclésiastiques  de  ce  g"enre,  circulant  sous  le  manteau,  de 
prendre  les  allures  d'un  panq3hlet,  plein  de  violences  et 
d'exag-ération,  enfiellé  trop  souvent  par  la  partialité.  Rare- 
ment il  est  possible  de  demander  plus  que  des  noms  et  des 
dates  à  ces  leltres-g-azetles,  où,  comme  on  l'a  très  bien 
dit  d'un  certain  nombre  de  celles  de  Ouesnel,  récemment 
publiées,  «  l'auteur...  apparaît  sous  la  physionomie  un  peu 
mesquine  et  ravalée  du  nouvelliste  potinier  ^,  »  Ce  ne  peut 
être  là  que  l'histoire  a  des  chances  de  rencontrer  la  note 
juste  et  dès  que  le  jug-ement  d'une  partie  adverse  inter- 
vient, il  faut  pouvoir  contrôler  et  limiter  le  témoignage. 
Le  début  de  la  lettre  au  contraire,  plus  calme  et  moins 
banal,  est  aussi  plus  instructif.  Il  y  a  plus  d'une  consé- 
quence intéressante  à  en  déduire. 

Tout  d'abord,  quant  à  l'authenticité  du  fond,  nullement 
du  style,  des  sermons  de  l'édition  Bretonneau,  on  voit  à 
quel  point  est  fragile  le  raisonnement  «  apriorisle  »   qui 


1.  Biblioth.  Sainte  Geneviève,  sous  la  cote  actuelle.  Ms.  1575,  au  lieu  de 
l'ancien  Df.  15=^,  18'  cahier,  et  non,  comme  l'a  écrit  à  tort  le  P.  Lauras 
(t.  II,  p.  73,  note  1)  D.  E.  15^,  page  4-^. 

2.  Compte-rendu  d('  la  correspondance  de  Quesnel,  dans  la  Revue  des 
Etudes  liislori'iues,  art.  de  M.  Laborde-Miiaa,  décembre  1900,  p.  452. 
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1679  déclare  im|)ossiblts  les  sermons  interminables  qu'on  ren- 
conlre  imprimés.  On  imaginait  donc  que  Bretonneau,  pour 
fournir,  sur  une  matière  donnée,  toute  la  doctrine  de  son 
auteur,  avait  cousu  en  ime  thèse  unique  deux  ou  plusieurs 
sermons  traitant  le  même  sujet.  La  raison  donnée  par  ces 
critiques,  arrangeurs  de  faits  et  bâtisseurs  de  théories, 
c'est  ([ue  jamais  n'eussent  été  supportables  des  séries 
aussi  continues  de  raisonnements  que  les  sermons 
actuellement  conservés  dans  l'édition  de  Bourdaloue. 

Il  est  toujours  dangereux  d'étayer  des  théories  sur 
des  raisons  de  convenance  ou  d'impossibilité.  La  critique 
de  ce  correspondant  anonyme,  avertissant  charitablement 
Bourdaloue  de  modifier  sa  méthode,  nous  est  un  garant 
que  les  deux  ou  trois  points  farcis  de  raisonnements 
perpétuels  et  tendus  qui  sont  donnés  comme  la  manière 
de  notre  prédicateur,  étaient  bien  dans  un  unique  sermon, 
leur  force  même  y  risquant  de  devenir  un  obstacle  et  de 
lasser  l'auditoire.  En  outre,  ce  procédé  n'était  sans  doute 
pas  spécial  à  Bourdaloue,  mais  probablement  a  dans  les 
usag-es  et  manières  ordinaires  »,  puisque  le  critique, 
conseillant  au  prédicateur  de  l'éviter,  lui  rappelle  que 
Dieu  lui  a  donné  un  talent  capable  de  s'affranchir  de  la 
tyrannie  des  habitudes  reçues  et  qu'il  peut  hardiment 
innover. 

On  savait  donc  bien  aussi,  au  xvn*^  siècle,  remarquer 
les  défauts  du  genre,  tout  en  accordant  à  Bourdaloue  une 
supériorité  incontestée.  L'excellente  critique  que  renferme 
la  preinière  partie  de  cet  avis  officieux  en  fait  un  document 
précieux  à  cet  ég-ard.  Ce  jugement  d'un  adversaire, 
rendu  par  là  plus  clairvoyant,  confirme  plutôt  qu'il 
n'affaiblit  les   approbations  enthousiastes,   moins  sûres* 


1.  L'engoùment  de  M™"  de  Sévigné  est  incontestable  et  la  rendrait 
sus|)ecte  de  partialiié  dans  ses  préférences:  il  n'en  faut  pas  conclure 
que  ses  lettres  aient  «  créé  la  tradition  de  la  vogue  de  Bourdaloue  ». 
V.  plus  bas  au  "iO  juillet  1605,  à  [)ropos  du  dernier  témoig-nage  de  la 
marquise  sur  notre  prédicateur. 
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peul-elre  de  M"""  de  Sévig-né.  Quand  celle-ci  écrit  :  «  W  1679 
m'a  souvent  ôté  la  respiration  par  l'extrême  attention 
avec  la([ue]le  on  est  pendu  à  la  force  et  à  la  justesse  de 
ses  discours  ;  »  —  ce  mot ,  on  le  sait,  a  ici  son  sens  originel 
et  latin  de  raisonnement,  discursus  — ,  elle  exprime  le 
sentiment  des  esprits  cultivés  qui  jouissaient  d'entendre 
raisonner  de  la  sorte.  ((  Je  ne  respirois,  continue-t-elle, 
que  quand  il  lui  plaisoit  de  les  finir,  pour  en  recommencer 
un  autre  de  la  même  beauté  ^  » 

Pour  elle  et  pour  bon  nombre  de  ses  contemporains, 
c'était  là  un  idéal  d'éloquence  religieuse,  dont  Bourdaloue 
s'approchait  assez,  pour  être  proclamé  «le  grand  Pan.;)  Ce 
serait  selon  cet  élément  du  discours  tel  qu'il  se  retrouve 
dans  les  sermons  de  Mascaron  et  même  de  Bossuet,  dans 
ce  que  La  Rue  et  Gaillard,  Desmares  et  Le  Tourneux,  La 
Tour  et  M.  le  coadjuteur  d'Arles  avaient  nécessairement 
de  plus  ou  moins  semblable  à  ce  type,  qu'on  les  jugeait 
excellents  prédicateurs.  Notre  épistolier  cité  par  la  Gazette 
janséniste  a  rencontré  plus  juste  en  signalant  la  fatigante 
monotonie,  la  sécheresse,  et  surtout  —  son  observation 
ne  manque  pas  de  finesse  —  l'effet  affaiblissant  de  cette 
continuité  de  la  force.  Tant  de  raisons  accumulées  durant 
trois  parties,  dont  chacune  prise  isolément  est  des  plus 
puissantes,  mais  qui  se  font  tort,  épuisaient  par  la  satiété 
et  la  durée,  une  émotion  tout  d'abord  excitée,  puis  accablée. 

La  critique  de  notre  janséniste  serait  donc  pleinement 
justifiée  et  il  était  bien  venu  à  se  plaindre  que  durant  une 
heure  d'horloge  l'auditoire  eût  à  suivre  ces  «  discours  » 
qui  ravissaient  d'aise  la  grande  marquise  occupée  à  «  juger 
des  beaux  sermons.  »  Mais  ce  qui  était  le  «  beau  »  au 
regard  de  ces  auditrices  venues  comme  à  un  spectacle, 
«  au  hasard  de  la  presse,  »  trouver  les  places  arrêtées 
depuis  la  veille  par  leur  laquais,  pour  y  entendre  à  nouveau 


1.  Nous  veiTons,   à   l'année   où   ces  f)aroles  ont  été  écrites,   qu'elles  ne 
sont  pas  un  éloge  négligeable.  V.   plus  bas,  en  lto86. 
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1679  tel  discours  qui  les  avait  charmées,  n'était  point  sans 
doute  l'idéal  de  la  prédication  chrétienne,  ni  le  but  que  se 
proposait  Bourdaloue.  Son  donneur  d'avis  prêchait  un 
converti,  car  notre  prédicateur  désirait  autant  que  personne 
ne  point  borner  à  une  vaine  curiosité  les  fruits  de  sa  parole. 
Feugère  '  a  cité  un  joli  endroit  des  Pensées,  dans  lequel 
Bourdaloue  porte  un  jug-enient  sur  la  «  chaire  »  et  sur  les 
sujets  pratiques  qu'il  y  faut  traiter  : 

On  exhorte  assez  les  fidèles,  dit  Bourdaloue,  à  fréquenter  le 
Sacrement  de  Pénitence  ;  mais  peut-estre  ne  s'appiique-t-on  point 
assez  à  les  instruire  des  dispositions  essentielles  qu'il  demande,  ni  à 
leur  en  donner  toute  la  connoissance  qu'ils  en  doivent  avoir —  Les 
Prédicateurs,  s'ils  n'y  prennent  g"arde,  contribuent  eux-mesmes  à 
entretenir  cette  dang-ereuse  illusion  ayant  pour  maxime  de  ne  traiter 
dans  la  chaire  que  certains  sujets  relevez...  en  quoy  certainement  ils 
se  trompent  ..  en  s'élevant  quelquefois  au  delà  des  bornes,  &"  prenant 
un  vain  essor  où  souvent  on  les  perd  de  vuej  &  où  ils  se  perdent  eux 
mesmes  2. 

Notre  prédicateur  n'est  donc  pas  un  spéculatif  exposé  à 
s'égarer  dans  des  considérations  théoriques.  On  peut  l'en 
croire,  comme  on  croit  aisément  Bossuet  dans  ses  sermons 
sur  la  parole  de  Dieu  '^.  Lui  aussi  déplorait  ces  habi- 
tudes du  siècle  qui  traitait  un  peu  l'église  comme  un 
théâtre. 

Quoi  !  pendant  qu'on  s'assemble  pour  écouter  Jésus-Christ,  pendant 
que  l'on  attend  sa  sainte  parole,  disait  Bossuet  le  i3  mars  lOGi  dans 
lég-lise  du  (]armel  du  faubourg-  Saint-Jacques,    un  murmure  et   un 


1.  Feugère,  p.  65. 

2.  Ed.  in-8,  1734,  t.  xv.  Sacrement  de  Pénilence  ;  dispositions  qu'il 
y  fnut  apporter. 

3.  Sermon  sur  la  parole  de  Dieu,  deuxième  dimanche  du  carême  de 
1661  :  «J'ai  observé  à  ce  propos  qu"un  des  plus  illu^t^es  prédicateurs  et 
sans  contredit  le  plus  éloquent  qui  ait  jamais  enseigné  l'Eg-lise,  je  veux 
dire  saint  Jean  Chrysoslome,  reproche  souvent  à  ses  auditeurs  qu'ils 
écoutent  les  di-jcours  ecclésiastiques  de  môme  que  si  c'était  une  comédie. 
Comuie  je  rencontrais  souvent  ce  reproche  dans  ses  divines  prédications, 
j'ai  voulu  rechercher  attentivement  quel  pouvait  être  le  fond  de  cette 
pensée,  et  voici  co  qui  m'a  semblé.  C'est  qu'il  y  a  des  spectacles  qui  n'ont 
pour  objet  que  lo  divertissement  de  l'esprit,  etc.  »  Lebarq,  t    m,  p.  1Ç6. 
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ris  scandaleux  déshonorent    publiquement    lu    présence    de    Jésus-      1679 
Christ  ! 

On  sait  aussi  comment  il  se  plaignait  durant  son 
carême  des  Minimes,  dans  le  Panégyrique  de  S.  François 
de  Paa/e,  prêché  le  6  avril  1660,  de  Tattilude  de  certains 
des  auditeurs  ^  Ce  n'était  pas  seulement  à  Saint-.Iacques 
en  167g  qu'il  y  avait  des  désordres  parmi  les  auditeurs 
qui  attendaient  le  sermon. 

Bien  des  «  temples,  soit  des  Minimes,  soit  d'aulres 
religieux,  étaient,  «  suivant  l'expression  de  Bossuet,  le 
théâtre  de  l'irrévérence  de  quelques  particuliers,»  pour  ne 
point  dire  de  la  foule  assemblée  pour  entendre  un  prédi- 
cateur en  vogue.  11  y  a  de  ce  fait  des  preuves  à  foison  : 
nous  avons  rencontré  déjà  l'anecdote  des  mauvaises  plai- 
santeries dont  la  myopie  de  Desmares  fut  l'occasion  -, 
l'exclamation  de  Condé  pour  imposer  silence  au  a  brou- 
haha »  de  la  multitude  attendant  Bourdaloue  à  Sainf- 
Sulpice  en  1678^.  On  peut  citer  enfin,  pour  donner  une 
idée  de  la  licence  qui  régnait  dans  les  églises,  les  ordon- 
nances de  police  de  La  Reynie  interdisant  d'entrer  masqué 
dans  le  lieu  saint  (24  février  i684). 

Je  signalerai  surtout  un  travers  plus  grave,  blâmé  des 
gens  sérieux,  mais  subi,  à  savoir  l'idée  qu'on  se  faisait 
parfois  et  trop  souvent  du  «  sermon.  »  Certains  «  faits 
divers  »  du  Mercure  galant  sont  instructifs  à  cet  égard. 
S'il  faut  éviter  de  généraliser  des  observations   de  cette 


1.  Lebarq,  t.ni,  p.  591. —  On  peut  lire  dans  Lauras,  t  11,  p.  75,  les  plaintes 
de  Bourdaloue  au  Sermon  sur  le  saint  sacrifice  de  la  Messe  (lundi  de  la 
quatrième  semaine  de  carême,  t.  m,  p.  330  et  suiv  Cf.  t.  iv,  pp.  15  et 
suiv.  «  Il  y  a  encore  dans  l'Eglise  des  hommes  éclairez  &  fervens...  qui... 
découvrent  la  vérité  &  la  preschent  saintement,  fortement,  utilement. 
Mais  vous  en  voulez  qui  la  preschent  poliment  et  agréablement,  rien 
davantage  ;  je  dis  poliment  selon  vos  idées,  &  agréablement  par  rapport 
à  vostre  goust...»  Notez  que  le  premier  exemple  donné  par  Lauras,  sauf 
les  réserves  déjà  signalées  ip.  260f  s'appliquf,  non  à  la  société  parisienne, 
mais  à  un  auditoire  de  Rennes,  le  16  juin  I6G8. 

2.  V.  plus  haut,  p.  296. 

3.  V.  plus  haut,  p.  439.  Cf.  plus  bas,  avent  de  1692.  Clément,  La  Po/ice,  p. 89. 
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1679     sorte  ;  il  ne  les  faut  point  omettre  ;  car  elles  semblent  bien 
être  des  signes  du  temps. 

Au  mois  de  juillet  1682,  on  lisait  au  Mercure  : 

M'  Eg"uisiei\  Docteur  en  Théologie,  a  fait  de  nouveau  paroistre  le 
mesme  prodige  dont  je  vous  ay  déjà  parlé  une  fois .  J'appelle  ainsi 
cette  merveilleuse  facilité  qu'il  a  de  prescher  sans  aucune  préparation, 
sur  diférens  textes  qu'il  se  fait  donner  lors  qu'il  est  monté  en  chaire. 
La  dernière  épreuve  de  cette  nature  à  la  quelle  il  a  bien  voulu  s'ex- 
poser, s'est  faite  dans  l'Eg-lise  des  Pères  Récolets  de  Versailles, 
en  présence  de  la  Rei/ne.  Apres  qu'il  eut  fait  le  sig-ne  de  la  Croix, 
le  R.  P.  Confesseur  de  cette  Princesse  luy  marqua  pour  l'un  des 
textes  dont  il  devoit  faire  les  trois  points  de  son  Discours,  ce  verset 
du  Pseaume  i43  :  Filiae  eoriim  compositae  circumornatae  ut 
similitudo  Templi .  M''  le  Curé  de  Versailles  luy  donna  cet  autre 
du  Pseaume  89  :  Anni  nostri  siciit  araneae  mediiabiintar.  Ces 
paroles  du  premier  Livre  des  Roys  luy  furent  choisies  par  le  P.  Pro- 
vincial des  Récollets  :  Avais  forliiun  sapera  tas  est,  et  infirnii 
accincli  sanl  robore  ;  &  la  Reyno  luy  ordonna  d'appliquer  ces 
Textes  à  la  Piété,  comme  don  du  S .  Esprit.  11  s'acquitta  de  cette 
Action  avec  un  succès  extraordinaire  et  eut  la  gloire  de  voir  les 
applaudissements  de  Sa  Majesté,  suivis  de  ceux  d'un  fort  g-rand 
nombre  d'Auditeurs  illustres  qui  l'avoient  accompagnée  ^. 

Ce  tour  de  force,  que  le  Mercure  semble  tenir  pour  un 
triomphe  oratoire,  n'était  pas  le  coup  d'essai  de  ce  prêtre, 
alors  sous-principal  du  collège  d'Harcourt  et  par  suite  en 
situation  assez  élevée.  C'est  de  Marseille,  sa  patrie,  que 
lui  ou  les  siens  avaient  envoyé  au  Mercure  le  récit  d'un 
de  ses  premiers  exploits  de  ce  g-enre  exécuté  le  mardi  de 
la  Pentecôte,  27  mai  1681,  dans  l'église  des  Jésuites  de 
cette  ville.  Trois  textes  des  plus  obscurs  ou  bizarres  lui 
avaient  été  pareillement  fournis,  et,  dit  la  relation,  «  il 
accommoda  si  bien  ces  trois  textes  à  son  sujet  (l'envie, 
matière  indiquée  par  M.   Malaval);  qu'il  s'attira  l'admi- 


1 .  Une  seconde  séance  de  cette  espèce  de  bateleur  ou  jongleur  eut  lieu 
à  Paris  peu  de  temps  après  et  est  relatée  au  Mercure  du  mois  de  mars 
108?,  avec  les  mêmes  élans  d'admiralioii  :  «  Quelques  gens  du  premier 
rang,  écrit  le  nouvelliste  avec  transport,  instruits  des  talens  extraor- 
dinaires   de  M.    Esguisier,  Docteur    en    Théologie   &    sous-principal    au 
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ration  de  tous  ceux  qui  l'enlendirenl.   C'esloient  la  plù[)arl      1679 
Juges  fort  inlellig-ens.  »  On  pourrait  répondre  :  tant  j)is, 
car  l'inlclligence  ne  préserve  guère  de  grosses  sottises. 
Mais  il  est  certain  que  tous  n'en  jug-eaient  point  de  la  sorte 
en  ce  siècle. 

Pour  jug-er  de  ce  que  l'esprit  public  pensait  du  sermon, 
ces  traits  suffisent  et  la  présence  de  la  reine  à  ces  exercices 
de  prétendue  éloquence  chrétienne  nous  peut  édifier  sur 
la  question.  Rien  de  plus  facile  du  reste  que  de  multiplier 
les  traits  analogues,  par  exemple  lel  panégyrique  de  saint 
Louis,  dont  l'auteur,  fier  sans  doute  de  son  habileté,  puis- 
qu'il en  donne  communication  au  Mercure^  avait  fait 
entrer  dans  son  panégyricpie  ((  toutes  les  paroles  mémo- 
rables »  dites  par  Louis  XIV,  rattachées  sans  doute  à  son 
sujet,  en  ce  que  le  roi  régnant  était  le  petit-fils  de  saint 
Louis'.  Mais  à  quoi  bon  accumuler  des  traits  qui  ne  sont 


collège  de  Harcourt  l'avoient  prié  de  prescher  sur  telle  matière  que  trois 
diverses  personnes  clioisiroient  sur  le  champ.  »  La  lettre  du  rapporteur  à 
gage  énumère  les  tixtes  proposés,  véritables  énigmes  tirées  du  psaume  67, 
celui  qu'on  a  surnommé  lormeulum  interpretiirn,  et  il  ajoute:  «Ces  trois 
textes  iuy  ayant  été  donnés,  la  Compagnie  le  pria  de  les  appliquer  à  la 
justice  de  Dieu,  chaque  teste  devant  faire  une  partie  de  son  Discours  : 
a  quoi  il  réussit  admirablement  en  la  présence  d'un  grand  nombre  de 
Prélat*,  de  Docteurs  &  d'autres  Personnes  très  considérable*.  » 

Le  Mercui^e  qui  ne  nous  dit  pas  où  fut  donnée  cette  séance  d'impro- 
visation ni  dans  quelle  église  eut  lieu  ce  spectacle  tout  profane,  raconte 
une  autre  «  épreuve  »  subie  devant  la  maréchale  d'Eslrées,  quelques  jours 
après  (suit  l'énumération  des  textes),  le  tout  applicable  à  l'humilité. 
«M.  Esgui^ier.  poursuit-il...  laissa  tous  les  Auditeurs  charmez  du  bel 
ordre  qu'il  suivit  dans  la  liaison  qu'il  leur  donna.  » 

On  peut  mettre  en  doute  la  véracité  du  dernier  trait  ou  l'attribuer  à  la 
grande  complaisance  du  journaliste. 

1.  Mercure  galant.  Septembre  1695.  «  Depuis  la  naissance  du  Roj', 
arrivée  à  Saint  Germain  en  Lave  le  5  septembre  1638,  il  se  fait  tous  les 
ans  à  pareil  jour  une  teste  solennelle  dans  cette  Ville,  où  après  les  Yespres, 
on  prononce  un   Panegj'rique  à  la  louange  de  Sa  Majesté... 

Mercure  galant,  septembre  1699.  Messieurs  les  Officiers  du  Régiment 
du  Roy  qui  campe  à  Marlv,  célébrèrent  la  feste  de  S.  Louis  dans  la 
Chapelle  du  Camp,  i L'office  est  célébré  par  les  récollets).  Le  P.  Eloy  (du 
même  ordre)  prononça  le  panégyrique...  Il  «rapporta  sur  la  fin  de  son 
Sermon,  toutes  les  paroles  remarquables  du  Roy,  comme  autant  de 
sentences  prononcées  par  ce  Prince  depuis  l'âge  de  treize  ans  dans  toutes 
les  occasions  les  plus  importantes,  ce  qui  parut  très  beau  et  très  curieux.  » 
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1679  que  des  phénomènes  d'adulation  inintelligente  ou  des 
manifestations  de  la  légèreté  de  ce  temps  qu'on  a  trop 
complaisamment  dépeint  comme  un  siècle  de  foi  profonde. 
Une  foi  sérieuse  et  vivante  ne  se  serait  point  amusée  peut- 
être  à  ces  bagatelles.  Il  n'en  reste  pas  moins  que  les 
sermons  de  Bourdaloue,  même  avec  leurs  défauts  finement 
soulignés  par  le  critique  des  Nouvelles  ecclésiastiques  de 
1679,  étaient  une  bonne  leçon  donnée  à  ceux  qui  venaient 
chercher  dans  la  parole  sainte  un  amusement  ;  et  la  leçon 
eût  été  plus  complète,  si  Bourdaloue  avait  mêlé  à  sa  manière 
un  peu  uniforme  quelque  chose  de  ce  que  lui  conseillait 
son   correspondant  anonyme. 

Ce  fut  peu  de  temps  après  ce  carême,  finissant  avec 
Pâques  au  21  avril,  que  Bourdaloue  reçut,  en  même 
temps  sans  doute  qu'une  invitation  à  prêcher  la  station 
du  carême  royal  l'année  suivante,  le  brevet  de  prédi- 
cateur ordinaire  du  roi.  Il  fut  nommé  à  peu  près  en 
même  temps  que  Mascaron,  qu'on  invitait  à  donner  l'a  vent 
de  1679  au  Louvre.  Le  Mercure^  dans  sa  lettre  de  mai, 
parle  seulement  de-Mascaron  et  disserte  sur  les  privilèges 
attachés  à  ce  brevet.  On  entend  en  effet  par  prédicateurs 
ordinaires  du  roi  «  sine  addito  »,  les  «  Prédicateurs 
reservez  par  sa  Majesté,  avec  droit  de  Committimus  au 
Grand  Sceau,  &.  douze  cens  livres  d'apointemens  '.  » 
La  trace  de  cette  nomination  existe  en  effet  dans  les  regis- 
tres de  la  trésorerie  consultés  par  Floquet  et  déjà  cités ~. 
Le  Mercure  galant,  en  juin,  répare  son  omission  et 
il  écrit  : 


1.  Mercure  de  mai,  p.  115. 

2.  A  Tannée  1679,  au  t.  m,  on  lit  : 

Au  P.  Bourdaloue  jésuite  la  soe  de  1200  ^pr  la  pension  de  l'année  1679. 

1200  ^. 
On  y  trouve  de  même  mention   du  double  brevet   de    Mascaron   et  de 
Bourdaloue.  Secr.  d'Etat,  E.  3365  f.   16C. 
Mascaron  en  1672  Brevet  de  Prédicateur  du  Roi. 
1679  15  ma',  Brevet  de  Prédicateur  ordinaire  du  Roi. 
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En  vous  parlant  dans  ma  Lettre  du  dernier  Mois  de  l'honneur  que  1679 
Mr  de  Tulle  nommé  à  l'Evesché  d'Agen  avoit  receu  par  le  Brevet  de 
Prédicateur  ordinaire  du  Roy,  j'oubliaj  de  vous  dire  qu'on  en  avoit 
envoyé  un  pareil  au  Père  Bourdaloue  Jésuite,  avec  les  mesmes 
apointemens.  Ainsi  ces  deux  grands  Hommes  prescheront  alterna- 
tivement à  l'avenir  les  Avens  et  les  Carêmes  au  Louvre  ^. 

Le  brevet  de  Bourdaloue  est  antérieur  même  à  celui  de 
Mascaron  daté  du  i5  mai  au  registre  de  la  secrétairerie 
d'Etat,  puisqu'on  lit,  selon  Sainte-Beuve  «  dans  le  Journal 
manuscrit  de  M.  de  Pontchâteau,  à  la  date  du  17  avril 
1679  :  Le  Père  Bourdaloue  a  quatre  cents  écus  de  pension 
que  le  roi  lui  donne  comme  à  son  prédicateur  ^.  » 

Dans  un  passage  de  V Histoire  de  la  chapelle  royale 
par  Oroux,  cité  aux  notes  justificatives  du  livre  ni,  note  d, 
on  dit  que  le  serment  de  Mascaron  fut  prêté  le  29  juin. 

De  plus,  dès  le  milieu  du  mois  de  mai,  le  P.  Oliva  était 
déjà  informé  de  cette  nomination  ;  il  écrit  de  Rome  à 
Bourdaloue,  le  16,  et  au  P.  de  Verthamon,  supérieur  de 
la  Maison  professe,  deux  lettres  où  l'on  voit  clairement 
que  la  question  de  la  pension  royale  avait  été  posée  ^. 
Or  les  lettres  mettaient  environ  trois  semaines  à  parvenir 
de  Paris  à  Rome  '*. 


1.  p.  275. 

2.  Causeries  du  lundi,  t.  ix,  p.  266. 

3.  V.  le  texte  des  deux  lettres  dans  Bourdaloue,  sa  correspondance, 
p.  211.  On  voit  dans  la  première  le  souci  du  Général  pour  la  santé,  de 
Bourdaloue  préoccupation  qui  se  rencontre  souvent  dans  cette  corres- 
pondance domestique  publiée  par  le  P.  Chérot  dans  son  appendice. 
Peut-être  les  alarmes  qui  se  font  jour,  dans  la  lettre  au  supérieur  de  la 
Maison  professe,  relativement  à  ce  qui  dans  les  chambres  de  la  maison, 
serait  peu  conforme  à  la  pauvreté,  se  rattachent-elles  à  la  question  du 
portrait  de  Louis  XIV,  qu'un  des  successeurs  du  P.  Oliva  tranchera  en 
1692  (cf.  ibid.  p.  216).  Les  mots  :  neque  quidgiiam  taie  auderemus  in 
cubilibus  nostris  arrogare,  visent  peut-être  le  don  du  portrait.  Mais  ne' 
s'agirait-il  pas  aussi  de  quelques  généreux  bienf.àteurs,  faisant  don  à  la 
Maison  de  meubles  luxueux  peu  en  harmonie  avec  leur  destination  ? 
Rien  ne  force  d'admettre  que  les  réponses  du  général  concerntnt  Tune 
et  l'autre  Bourdaloue. 

4.  'V.  H.  Chérot,  Autour  de  Bossuet,  p.  15.  «Cinq  semaines  après  [une 
lettre  de  Bossuet  à  son  neveu  alors  à  Rome]  (durée  moyenne  de  l'aller 
et  retour  des  courriers)  celui-ci  répond...» 
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1679  Au   mois   d'octobre   de  celte  année,  il    faut    placer   le 

sermon   de   véture    d'une    visitandine    du    monastère   de 
Saint-Denis,  Louis-Henriette  de  Sully  ^ 

Voici  l'extrait  d'une  circulaire  en  date  du  2  novembre 
de  cette  année,  mentionnant  la  cérémonie  : 

Sa  Grandeur  -  peu  de  jours  auparavant  (avant  la  visite  du 
Monastère)  donna  le  voile  noir  à  une  de  nos  chères  novices,  et 
Monseigneur  de  Toulouse  ^,  le  blanc,  à  notre  aimable  sœur  Louise- 
Henriette  de  Sullv.  Le  Révérend  Père  Bourdaloue,  jésuite,  excellent 
prédicateur  de  sa  Majesté  ^  lui  fit  un  admirable  sermon.  Cette  chère 
sœur  n'a  qu'une  compag'ne  novice  ". 


1.  Nous  retrouverons  sur  elle   de  plus  amples   détails   à  propos  de   sa 
profession  fin  de  1680  et  la  vêture  de  sa  sœur  en   IGQi. 

2.  L'évèque  de  Rodez.  Gabriel  de  Voyer  de  Paulmy,  ou  (l'ancien)  Louis 
Abelly  retiré  à  Saint-Lazare,  où  il  mourut  le  4  octobre  16U1. 

3.  Joseph   de  Montpezat   de    Carbon,    le    frère   de   l'ancien   archevêque 
de  Bourges,  Jean  de  Carbon,  al^rs  à  Sens. 

4.  Allusion  à  la  nomination  récente. 

5.  ...  De  notre  Monastère  de  Saint-Denis  ce  2  novembre  1679. 
[Signé]  S'  Marie  Madeleine  Le  Laboureur  (Elle  annonce  sa  nomination 

comme   supérieure  au  commencement).  Bibl.    Nat.  Ld.   173,  p.  2.  Recueil 
de  Lettres  imprimées  de  la  Visitation  de  Saint-Denis. 


CHAPITRE  TROISIEME 
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Avant  d'aborder  le  retour  à  la  chapelle  royale  pour  le 
carême  de  1680,  il  est  bon  de  regarder  une  bonne  fois 
à  la  lumière  de  la  critique  l'anecdote  du  prétendu  Tu  es 
ille  vir.  Chevalier  de  Saint- Amand,  dont  nous  avons  ren- 
contré déjà  certaines  assertions  plus  que  téméraires,  n'a 
pas  manqué  de  se  faire  l'écho  de  ce  récit  sans  valeur. 
Parlant  de  celte  prétendue  aventure  : 

Je  la  rapporterai,  écrit-il,  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes  qu'un 
ecclésiastique  aussi  modeste  qu'éclaii^é  a  eu  la  bonté  de  me  la  com- 
muniquer. L'histoire  des  tendres  faiblesses  de  Louis  XIV  est  trop 
connue  pour  qu'il  soit  besoin  de  la  retracer  ici.  Ce  prince  était,  dit-on, 
attaché  à  M'^e  de  Montespan  lorsque  le  courageux  jésuite  prononça 
un   sermon  sur   l'adultère.  Dans  ce  sermon  où    l'application   fut 
rendue    inévitable  par   les    paroles  mêmes  de   Nathan   à   David    : 
Tu  es  ille  vir,  Bourdaloue  s'était  proposé  de  donner  à  son  ministère 
auprès  du  roi  un  caractère  d'autorité  qui  lui  paraissait  réclamé  par 
les  liaisons  scandaleuses  de  Louis  XIV  à  la  honte  des  mœurs  publi- 
ques et  de  larelia^ion  même  dont  il  suivait  extérieurement  les  pratiques 
consacrées  par  l'étiquette.  Le  monarque,  sans  être  o^rand  clerc,  ne 
laissa  pas  à  ce  qu'il  paraît  d'apercevoir  son  portrait  dans  ce  miroir. 
Il  avoit  coutume,  dit-on,  de  suivre  fixement  l'orateur,  en  appuyant 
son  menton  sur  la  pommeau  de  sa  canne,  recouvert  de  ses  deux 
mains  superposées,  et  à  cet  instant  il  laissa  glisser  son  menton  du 
perchoir  ordinaire,  pour  le  remplacer  tout  doucement  par  son  front. 
Cependant  on  ajoute   que   ces  quatre  mots  latins   l'ayant  intrigué 
quelque  peu,  il  s'en  allait,  au  sortir  du   sermon,   demandant  à  ses 
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courtisans  ce  que  cela  voulait  dire.  C'était  à  qui  s'excuserait;  l'un 
disait  :  Sire,  c'est  un  passage  de  l'Ecriture  ;  un  autre:  Vraiment  je  ne 
me  souviens  pas  d'avoir  vu  cela  dans  mon  Psautier.  Là-dessus  entra  le 
rude  Montausier  que  1  on  désigna  au  roi  comme  pouvant  mieux  que 
personne  éclaircir  le  fait.  Celui-ci,  soitqu'il  n'eût  pas  assisté  au  sermon, 
soit  qu'il  obéît  à  la  franchise  un  peu  âpre  de  son  austère  vertu, 
répondit  brusquement  :  Sire,  cela  veut  dire  :  Tu  es  cet  homme-là  *  ! 

Ce  ne  fut  alors  qu'une  voix  pour  s'indig-ner  contre  une  censure 
aussi  impertinente  exercée  sous  ombre  du  ministère  ecclésiastique; 
mais  Louis  XIV,  en  homme  sensé,  si  ce  n'est  en  chrétien,  interrompit 
tout  ce  concert  par  ces  paroles,  qui  ne  sont  qu'une  preuve  de  plus  du 
tact  que  montre  toute  sa  conduite  :  «  Il  a  fait  son  devoir,  faisons  le 
nôtre .  » 

On  ajoute,  ce  qui  n'a  pas  besoin  de  preuve,  que  le  sermon  fini, 
Bourdaloue  accoutumé  à  voir  tous  les  carrosses  de  la  course  disputer 
la  faveur  de  le  reconduire  à  la  Maison  professe,  ne  trouva,  ce  jour-là. 


1.  Faut-il  accorder  l'honneur  dune  réfutation  à  cette  autre  version  du 
même  fait,  que  Jç  trouve  au  manu-crit  déjà  cité  de  Botlu  de  Sainl-Fonds 
(ms.  t.  I,  p.  815).  «  J'ai  oiii  dire  que  le  P.  Bourdaloue  prêchant  un  jour 
devant  le  roi  s'étendit  fort  sur  ses  louang-es  ;  il  le  compara  à  Salomon 
et  tâcha  de  faire  voir  le  rapport  de  sa  vie  à  celle  de  ce  prince,  mais  en 
finissant  avec  une  hardiesse  vraiment  apostolique  il  fit  voir  que  la  com- 
paraison étoit  entière  et  ajouta  ces  paroles  de  l'Ecriture:  VevumliDnen 
posuisti  marulam  in  glonà  liià,  inclinasti  fémur  luuni  super  mvlie- 
res.  »  —  Le  passage  de  l'Ecclésiastique  est  en  tout  cas  cité  inexactement. 
"Voici  les  versets  21  et  22  auxquels  il  est  fait  allusion  :  Et  iuili)iasLi 
f'emora  lua  mulienbus  :  [.oleslatera  liabuisli  in  corpore  tuo,  dedisli 
maculiim  in  gloria  tua...  On  ne  dit  point  d'ailleurs  que  le  roi  ait 
demandé  la  traduction.  Mais  pour  peu  que  le  récit  passe  dans  deux  ou 
trois  Praedicatoriana,  on  pourra  être  sur  d'y  voir  bientôt  un  calque  par- 
fait du  trait  amplifié  par  Chevalier  de  Saint-Amand.  C'est  à  regret  que 
je  cite,  même  pour  en  dénoncer  la  sottise,  les  ana  de  cette  sorte.  Mieux 
vaudrait  les  laisser  dans  l'oubli  qu'ils  méritent.  Du  moins  man.festent- 
ils  le  procédé  de  ces  narrateurs  qui  quelque  cinquante  ou  cent  ans  après 
les  événements  nous  viennent  raconter  des  faits  ou  paroles  caractéristi- 
ques, dont  pas  un  des  contemporains  n'a  eu  connaissance.  —  Serait-ce  à 
ce  sermon  qu'il  faut  rapporter  ce  trait,  fort  arrangé,  semble-t-il,  par 
La  Beaumelle  :  «  Au  sortir  d'un  sermon  véhément  contre  l'amour  de  la 
gloire  et  des  femmes,  le  Roi  dit  au  Prince  de  Marsillac  :  <■  Que  pensez- 
vous  de  ce  que  vous  venez  d'entendre?  Mais,  Sire,  je  pense  que.... 
répondit  Marsillac  en  hésitant.  —  Pour  moi,  dit  Louis,  j'en  suis  fort  satis- 
fait. —  Et  moi,  enchanté,  reprit  le  courtisan.  »  {Mémoires  et  b'tlres  de 
M"»-  de  Maintenon,  1755-1756,  9  vol.  in-12,  t.    n,  p.  9ô). 

Nous  retrouverons  bientôt  une  autre  anecdote  du  manuscrit  de  Sainl- 
Fonds.  sur  Loquebar  in  conspectu  regum,  rattachée  au  souvenir  du 
sermon  sur  l'adultère.  V.  p.  130- . 
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personne  qui  parut  seulement  y  songei'.  et  reg-aeiia  pédestrenicnt  la 
rue  Saint-Antoine. 

Est-il  aussi  certain  que  le  grand  Condé,  anni  de  Bourdaloue,  en  lui 
annonçant  le  tour  heureux  qu'avait  pris  dans  l'esprit  de  Louis  XI \^ 
la  vig-oureuse  franchise  d'un  autre  Nathan,  lui  fit  observer  «  qu  il 
ne  pouvoit  plus  désormais  paraître  en  chaire  devant  le  Roi?  »  Ce 
point  paraît  très  contestable. 

Il  ne  l'est,  hélas  !  ni  plus  ni  moins  ({ue  le  reste  du  récit 
dont  tous  les  détails  luttent  d'invraisemblance.  L'affir- 
mation audacieuse  et  Fantaisiste  s'y  étale  partout  et  il  n'est 
pas  difficile  de  voir  qu'il  y  a  là  un  mélange  de  tous  les 
traits  qui  ont  circulé  à  tort  ou  à  raison  au  compte  des 
divers  prédicateurs  royaux.  Le  mot  :  //  a  fait  son  c/euoir, 
faisons  le  nôtre,  s'il  a  été  dit,  ce  qui  n'arrive  guère  aux 
mois  {(  historiques  »,  aurait  suivi,  nous  le  verrons  une 
prédication  de  Mascaron.  C'est  assez  pour  donner  la 
mesure  de  la  certitude  de  ces  anecdotes. 

Le  plus  curieux  est  que  le  texte  de  Chevalier  de  Saint- 
Amand  a  été  commenté  par  une  annotation  de  l'infatigable 
Rochebilière.  Moins  bien  inspiré  que  de  coutume  et  égaré 
par  les  renseignements  qu'il  tenait  du  P.  Cahier,  l'érudit 
et  patient  chercheur  parait  croire  fermement  au  récit. 
Heureusement  sa  précision  ordinaire  lui  a  fait  noter  les 
sources  auxquelles  est  empruntée  la  légende  et  rend  plus 
facile  à  constater  l'inanité  de  cette  histoire.  Le  narrateur 
dont  Chevalier  nous  prétend  donner  le  texte,  Tecclésias- 
tique  aussi  modeste  qu'éclairé  dont  il  parle  n'est  atitre  que 
le  P.  Cahier.  Rochebilière  l'interrogea  et,  selon  sa  coutume, 
consigna  les  réponses  en  marge  de  son  exemplaire  de 
travail  en  ajoutant  au  bas,  entre  parenthèses  (le  P.  Cahier.) 

C'est  une  vraie  réclamation,  non  pas  contre  le  récit, 
mais  contre  l'absence  des  références.  On  y  trouve  aussi 
de  curieuses  déductions  du  P.  Cahier  : 

M.  Chevalier  m'ayant  emprunté  mes  expressions  sans  rien  dire  de 
mes  autorités  (singulière  préférence),  je  rétablis  mes  sources  à 
consulter  : 
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A)  Oroux,  Histoire  ecclésiasticjne  de  la  Cour  de  France 
(Carême  de  1676),  t.  11,  p.  5io. 

Ce  serait  donc  à  l'avènement  de  Mn>e  de  Montespan  et  l'on 
pourrait  expliquer  ainsi  les  cinq  ans  de  lacune  dans  les  prédications 
du  P.  Boui'daloue  à  la  Cour.  (Ce  qui  suit,  au  crayon  dans  l'exem- 
plaire annoté  par  Rochebilière,  paraît  être  une  rectification  faite  par 
luiau chiffre  inexactdes  cinq  ansdonné  par  le  P.  Cahier.)  Bourdaloue 
ne  prêcha  pas  le  carême  en  1675.  Il  le  prêcha  en  1676  et  n'y  reparut 
plus  qu'au  carême  de  1680,  après  4  ans  d'intervalle. 

B)  Anquetil  :  Louis  XIV,  sa  cour  et  le  régent,  t.  i,  p.  299. 

C)  Un  mot  chez  le  P.  Delarue,  préface  de  ses  sermons. 

D)  M.  L'abbé  de  Sambucy  pense  qu'il  faut  transporter  cette  anec- 
dote à  d'autres  personnag-es  et  à  d'autres  temps.  Selon  lui,  il  ne 
faudrait  point  la  chercher  ailleurs  que  dans  Mo-r  de  Beauvais  évèque 
de  Senez  prêchant  à  la  cour  de  Louis  XV,  serrnon  sur  la  vérité,  t.  i, 
p.  65  et  86.  Mais  ^L  de  Sambucy  avait  à  a^loiifier  le  prédicateur  de 
Louis  XV  ;  et,  comme  tous  les  panég-vristes,  il  lui  sacrifiait  d'assez 
bonne  foi  tout  ce  qui  n'était  pas  son  saint,  comme  on  dit...  (Le 
P.  Cahier). 

Cette  dernière  réflexion  du  savant  P.  Cahier  se  retourne 
sing-ulièrement  contre  lui,  car,  dans  l'espèce,  les  amis  de 
Mascaron,  s'il  en  est  qui  veuillent  revendiquer  en  sa  faveur 
ranecdole,  pourront  trouver  que,  «d'assez  bonne  foi,  ayant 
à  glorifier  Bourdaloue  )),  le  P.  Cahier  a  fait  bon  marché 
des  témoignages  ou  revendications  qui  n'allaient  pas  à  sa 
thèse,  c'est-à-dire  au  panégvrique  a  de  son  saint.  »  Vrai- 
ment le  P.  Cahier  s'est  trop  aisément  contenté,  si  les  témoi- 
gnages qu'il  invoque  lui  ont  suffi  pour  admettre  et  l'épisode 
du  Tu  es  ille  vir,  et  la  prétendue  disgrâce  qui  aurait  tenu 
à  l'écart  le  trop  hardi  prédicateur.  On  voit  clairement  du 
reste  qu'il  s'est  peu  soucié  de  précision,  puisqu'il  suppose 
le  carême  de  lOyS  prêché  à  la  cour  par  Bourdaloue.  Cette 
erreur  lui  fait  croire  à  une  lacune  de  cin(}  années  et  par 
suite  édifier  sur  une  pure  hypothèse,  faussée  d'ailleurs, 
une  série  de  conclusions  mal  étayées.  La  rectification  de 
Rochebilière  est  elle-même  incomplète.  C'est  trop  dire  de 
parler  de  quatre  ans  d'intervalle.  Entre  le  carême  de  1676 
et  la  station  de  1680,  il  n'y  a  place  que  pour  trois  prédi- 
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caleurs  des  carêmes  royaux.  Or  quoi  de  plus  naturel  (|ue 
de  voir  Bourdaloue  invité  une  année  à  Rouen,  et  les  deux 
suivantes  dans  les  chaires  de  Sainl-Sulpice  et  de  Sainl- 
Jacques  de  la  Boucherie.  A  ce  compte  il  faudrait  expli(pier 
par  des  mécontentements  de  la  cour  toutes  les  inter- 
ruptions dans  les  stations  au  Louvre.  Il  n'est  au  contraire 
(ju'exceptionnel  que  les  stations  du  même  orateur  soient 
si  voisines,  bien  loin  qu'il  soit  inouï  d'y  rencontrer  des 
intervalles  de  trois  ou  quatre  années.  Sans  avoir  encouru 
jamais  de  blâme,  Bossuet  prêcha  les  carêmes  de  1662, 
1G6G,  et  une  partie  de  celui  de  1O81;  qui  cherchera  des 
motifs  à  ces  longs  intervalles  ne  les  trouvera  pas  dans 
des  hardiesses  déplacées. 

Il  faut  regretter  surtout  que  le  P.  Cahier  ait  été  satisfait 
à  si  bon  compte  par  les  témoignages  qu'il  invoque.  Ni 
Oroux,  ni  surtout  Anquetil,  autorités  d'ailleurs  très  faibles, 
ne  lég-iliment  la  conclusion  qu'il  a  tirée  de  leurs  ouvrages  ^. 
C'était  surtout  jouer  de  malheur  que  citer  la  préface  des 
sermons  de  La  Rue.  Le  mot  invoqué  est  à  connaître, 
mais  il  faut  le  restituer  au  prédicateur  que  désignait  La  Rue 
et  ce  n'était  point  Bourdaloue.  Dans  l'éloge  de  la  piété  de 
Louis  XIV  et  pour  montrer  que,  «  durant  huit  ou  neuî (sic) 
carêmes  ou  avents  »  prêches  à  la  cour  par  lui-même 
sans  ((  avoir  jamais  flatté  le  vice,   ni  dissimulé  la  sévérité 

des  devoirs  de  la  vertu,  le  courage  de  l'orateur  était 

bien  soutenu  par  la  présence  du  grand  roi — »  La  Rue 
écrit  : 

Le  zèle  cCun  prédicateur  des  plus  remommés  de  France  et  des 
plus  dignes  de  sa  réputation,  l'ayant  porté  à  traiter  une  matière  que 
la  considération  de  la  jeunesse  du  roi  et  dune  cour  alors  dans  les 
plaisirs  auraient  dû  lui  faire  éviter,  s'il  eut  suivi  les  règles  de  la 
prudence  ordinaire,  on  en  fut  alarmé  jusqu'à  faire  craindre  à 
l'orateur  l'indignation  du  monarque.  Le  roi  ne  l'ia^nora  pas,  mais 


1.  Pour  qu'on  en  juge,  je  cite  aux  notes  justificatives  du  livre  m,  note 
d,  les  textes  d"Oroux  et  d'Anquetil,  après  celui  de  la  Beaumelle,  unique 
source  d  Oroux,  à  ce  qu'il  semble. 
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le  prédicateur  s'élant  présenté  devant  lui,  sa  relig-ion  le  prévint  : 
bien  loin  de  lui  en  marquer  le  moindre  ressentiment  il  le  remercia 
du  soin  qu'il  prenait  de  son  salut,  lui  recommanda  d'avoir  toujours 
le  même  zèle  à  prêcher  la  vérité,  et  de  l'aider  par  ses  prières  à  obtenir 
bientôt  de  Dieu  la  victoire  de  ses  passions. 

Evidemment  en  face  des  mots  un  prédicateur  des  plus 
renommés  de  France,  le  P.  Cahier  ne  s'est  point  même 
demandé  s'il  pouvait  être  question  d'un  autre  que  de 
Bourdaloue.  Lui  seul  à  ses  yeux  pouvait  être  ainsi  désigné 
et  la  périphrase  a  valu  pour  lui  un  nom  propre,  fortifiant 
d'autant  un  siège  déjà  bien  avancé.  La  position  n'en  est 
pas  plus  tenable.  C'est  à  Mascaron,  durant  son  carême 
de  1669  qu'il  faudrait,  suivant  Mgr  Blam pignon,  rapporter 
le  témoig-nag-e  de  La  Rue.  Bien  que  le  fait  vaille  la  peine 
d'une  discussion,  ce  n'en  est  point  le  lieu.  Nous  pouvons 
l'admettre  sous  bénéfice  d'inventaire.  Encore  faut-il  citer  la 
pag-e  incriminée  alors  par  les  courtisans  et  que  Mgr  Blam- 
pig-non  nous  a  donnée  d'après  les  notes  du  P.  Bougerel. 
On  y  verra  combien  est  voilée  l'allusion  à  Nathan  qui  fut 
tenue  pour  un  trait  de  hardiesse  ;  quel  degré  par  suite  de 
vraisemblance  il  faut  accorder  aux  divers  récils  qui 
touchent  de  près  ou  de  loin  au  Tu  es  ille  air. 

Les  grands  et  les  rois  de  la  terre  entendent  rarement  la  vérité. 
Comme  on  veut  les  convertir  et  non  pas  les  aigrir,  et  que  la  même 
Ecriture  qui  nous  ordonne  d'annoncer  la  vérité  devant  les  princes  de 
la  terre  nous  commande  aussi  de  les  ménag-er  ;  que  Nathan,  ayant  à 
faire  connaître  à  David  son  adultère  et  son  homicide,  prit  des  biais  et 
des  chemins  par  où  1  Esprit  de  Dieu  le  mena  ;  que  tout  cela  fait  que 
la  vérité  ne  se  montre  à  eux  qu'avec  un  ménag-ement  dont  il  faut  que 
les  grands  s'aperçoivent,  et  pour  expliquer  cela  par  les  termes  du 
grand  saint  Bernard,  écrivant  au  souverain  pontife  ces  livres  si  sages 
et  si  hardis  qu'il  a  intitulés  De  la  considération,  il  vaut  mieux,  dit-il, 
prêcher  devant  les  gi-ands  avec  un  peu  de  timidité  qu'avec  trop  de 
témérité  :  milii  tulius  judico  apud  niû/eslatem  tiniiditate  qiiani 
temeritale  periclilari  ;  mais  aussi,  si  le  respect  que  j'ai  pour  vous 
fait  que  je  ne  vous  dis  la  vérité  que  sous  des  enveloppes,  que  je  vous 
la  mets  dans  des  jours  plus  enfoncés,  il  faut  que  vous  ayez  plus  de 
pénétration  que  je  n'ai  de  hardiesse  ;   que  vous  entendiez  plus  que  je 
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ne  vous  dis,  et  que  vous  compreuiez  (jue  ne  vous  disant  ricMi,  je  ne 
laisse  pas  de  vous  dire  ce  que  vous  ne  voudriez  pas  qu'on  vous  dît. 
Decet  te  scilicet  abundanliorem  cjaam  me  aadnciorem  esse. 
(]'est  à  dire,  messieurs,  qu'il  en  est  de  la  {)arole  de  Dieu  à  l'ég-ard  des 
g-rands  comme  d'une  fenêtre  qu'on  leur  ouvre  :  la  vue  ne  s'arrête  pas 
à  l'objet  le  plus  proche  que  cette  fenêtre  leur  présente,  elle  va  plus 
loin  et  se  porte  à  l'extrémité  de  l'horizon.  De  même  il  faut,  messieurs  ; 
que  les  grands  entendent  plus  de  choses  qu'on  ne  leur  en  dit,  en 
volent  plus  qu'on  ne  leur  en  montre,  en  découvrent  plus  qu'on  ne  leur 
en  présente.  Que  si,  avec  tous  ces  soins,  toutes  ces  précautions  et  tous 
ces  ménap^ements,  la  vérité  ne  peut  plaire,  craignez,  messieurs  ;  que 
cette  parole  ne  vous  soit  ôtée  ;  craig'nez  que  Jésus-Christ  ne  veng-e 
cette  parole  méprisée.  .  .  .  ^ 

Cet  exorde  du  sermon  de  la  parole  de  Dieu,  déjà  cité 
dans  le  beau  livre  P Oratoire  de  France  au  XV ih  et  au 
XIX'  siècle  que  S.  E.  le  cardinal  Perraud  publiait  il  y  a 
près  de  quarante  ans,  donne  fort  bien  la  noie  et  le  ton 
que  comportaient  les  audaces  apostoliques  à  la  cour  du 
grand  roi.  11  est  inutile  défaire  remarquer  combien  la 
date  de  1669  concorde  mieux  avec  les  paroles  de  La  Rue 
que  celle  de  1676  ou  des  années  suivantes,  bien  que  le 
roi,  plus  âgé  de  dix  ans,  n'en  fût  guère  assagi.  11  importe 
davantage  de  se  demander  comment  le  fameux  texte 
Loquebar  de  testimoniis  tuis  in  conspectu  regum,  si  aisé 
du  reste  à  prêter  indistinctement  aux  prédicateurs  de  la 
cour,  s'est  trouvé  appliqué  à  Mascaron,  avant  d'orner  le 
portrait  de  Bourdaloue.  Mgr  Blanq^ignon  citant  la  préface 
où  La  Rue  célébrait  ce  trait  «  de  zèle  peu  conforme  aux 
règles  de  la  prudence  humaine  »,  ajoute,  après  les  paroles 
de  Louis  XIV,  cette  rétlexion  (pii  semble  continuer  les 
paroles  de  La  Rue,  mais  (pie  je  cherche  en  vaui  dans 
cette  prél'ace  : 

On  ne  sait  ce  que  l'on  doit  le  plus  admirer  ici,  de  la  droiture  du 
roi  ou  de  celle  de  son  prédicateur  à  qui  on  appliqua  dès  lors  dans 
Paris  ces  paroles  du  prophète  :  Loquebar  de  testimoniis  tins  in 
conspectu  regum  et  non  confundebar . 


I.  Corrcsponikuil,  10  mai  1870,  p.  111,  et  Eludes  critiques,  1897,  p.  363. 
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La  première  biographie  de  Mascaron,  par  le  P.  Bordes, 
[)ariie  en  lèle  de  ses  Oraisons  Junèbres,  sitôt  après  sa 
mort  ,  fait  une  allusion  évidente  et  au  sermon  sur  la 
parole  de  Dieu,  qu'il  place  en  effet  au  second  carême, 
et  aux  applications  du  Loquebar...   qui   en  découlèrent. 

Dès  le  second  carême,  lit-on  dans  cette  Vie  de  Messire  Jules 
Mascaron,  il  prit  ce  tour  si  particulier,  si  ing-énieux,  si  nécessaire 
pour  la  morale  de  la  Cour,  dont  personne  n'avoit  encore  donné 
l'exemple  et  que  les  plus  habiles  ont  fait  g"loire  d'imiter.  I!  ne  dissi- 
nuiloit  point  les  veritez  :  mais  il  les  anuonçoit  avec  toutes  les  mesures 
de  respect  et  de  circonspection  que  doivent  garder  ceux  qui  parlent 
devant  des  Têtes  couronnées.  Il  avoit  appris  des  Pères  de  l'Efirlise  que 
les  oreilles  des  orands  sont  délicates,  &  qu'elles  entendent  à  demi-mot 
ce  qu'on  n'ose  pas  ouvertement  leur  dire.  Il  suivit  cette  maxime  un 
Premier  Dimanche  de  Carême,  où  après  avoir  rapporté  de  l'Eci-iture 
sainte  et  de  l'Histoire  de  l'Eg-lise  les  Exemples  les  plus  pathétiques, 
avec  autant  de  force  que  d'adresse,  il  osa  ajouter  ces  paroles  du  Sau- 
veur :  Si  mate  /ocutus  siim,  testimonium  perhibe  de  malo  ;  si  j'av 
mal  parlé,  rendez-en  témoisrnai^e —  Le  Rov.  dont  les  paroles  sont 
aussi  remarquables  que  les  actions  sont  éclatantes,  prit  la  défense  de 
son  Prédicateur,  &  dit  à  ceux  qui  lui  portoient  envie  :  //  a  fait  son 
devoir,  c'est  à  nous  à  faire  /e  nôtre.  L'orateur  continua  depuis 
avec  la  même  sagesse  et  la  même  liberté  ;  ce  qui  lui  fit  appliquer  les 
paroles  du  Prophète  :  Loquebar  de  testimoniis  fuis  in  conspecfu 
regum  et  non  confundebar . 

Il  ne  serait  pas  impossible,  que  l'application  de  ce 
texte  faite  à  Mascaron  (après  bien  d'autres,  apparemment), 
puis  à  Bourdaloue  par  les  graveurs  qui  inscrivirent  cette 
devise  au  bas  de  son  portrait,  ait  été  pour  quelque  chose 
dans  la  confusion  des  anecdotes  de  «Nathan  à  David.»  Sur 
cette  donnée,  rien  n'était  plus  facile  que  de  l)roder  une 
série  de  traits  à  effet.  Les  anecdotiers  ne  s'en  sont  ()oint 
fait  faute,  et  comme  Bourdaloue  passa  vite  pour  parler 
librement  même  à  la  cour,  du  vice  impur  qu'il  poursuit 
comme  «  la  peste  de  son  siècle  »,  comme  il  était  public 
qu'il  ne  dissimulait  aucune  vérité,  ce  qu'il  avait  de  commun 
avec  bien  d'autres   prédicateurs,  Mascaron  *  notamment, 

1.  On  se  rappelle  sa  définition  des  conquérants,  qui  en  1675,  déplut  au 
maitre.  V.  plus  iiaut,  p.  383. 
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on  aura,  suivaiil  le  procédé  de  la  légende  en  formation, 
groupé  et  grossi  au  profit  de  Bourdalone  tous  les  niulli- 
ples  et  minimes  faits  d'audace  aposlolicpie,  résimiés 
comme  en  un  fait  type,  dans  l'iiisloire  du  la  es  ille  uir. 
Fait  sig-nificatif,  à  celte  aventure  diversement  présentée 
se  rattache  presque  toujours  le  souvenir  du  locjuebar 
in  conspeciu  regain.  C'est  d'ailleurs  assez  naturel,  mais 
cela  doit  inquiéter  déjà  pour  la  réalité  du  fait,  à  la  ibis 
divers  et  uniforme,  semblable  en  cela  à  l'aventure  de  la 
révélation  subite  et  fortuite  de  Bourdaloue  et  de  Sulïren 
prédicateurs  *.   Exenq:)le  : 

On  dit  encore  que  prêchant  une  autre  ("ois  sur  ce  texte  de  l'Evau- 
g-ile  non  licet  tibi  habere  iixorenifralris  fui,  il  dit  des  clioses  très 
vives  qu'il  conclut  par  ces  pax^oles  :  Loquebar  de  testimoniis  lais  in 
conspectn  regum  et  non  confundebar.  Ce  sermon  fit  impression 
sur  l'esprit  du  roi  qui  envoya  iM"'®  de  Montespan  à  Gentilly  ;  et  le 
lendemain,  le  P.  Bourdaloue  ayant  paru,  le  roi  lui  dit  :  Père,  vous 
serez  content  ;  M'"^  de  Montespan  est  à  Gentilly.  Sire,  répondit-il,  je 
serais  bien  plus  content  si  Gentilly  était  à  quarante  lieues  de  Paris. 

Dans  ce  nouvel  extrait  du  manuscrit  de  Bottu  de 
Saint- Fonts,  on  reconnaît  une  variante  de  la  retraite  de 
Clagny,  déjà  touchée  à  l'occasion  des  jubilés  de  1675  et 
i676~.  La  première  partie,  par  contre  faisait  rêver  au  sermon 
sur  f Adultère^'  dont  il  sera  question  tout  à  l'heure, 
d'après  un  témoignag-e  de  M""  de  Sévig-né.  Feugère  y 
voyait  un  exemple  de  sermon  perdu;  d'autres  prenaient 
texte  de  la  même  lettre  de  la  marquise,  pour  assigner 
au  carême  de  1680  le  sermon  sur  F  Impureté.  De  tant 
de  témoig-nag-es  disparates  et  tendant  toutefois  à  constater 
«  l'audace  du  prédicateur  »,  il  est  un  autre  résultat  à  tirer, 
c'est  de  nous  demander  à  quel  point  sont  recevables 
des  récits  comme  le    Tu  es   ille   vir  ou  la   comparaison 


1.  Cf.,  [jIus  haut,  pp.  242  et  suiv. 

2.  V.  plus  haut,  p.  377,  383,  39.5-398.  Cf.  plus  bas,  29  mars  1G80  et  note  d 
du  livre  m. 

3    V.   plus  bas,  au  21  mars  1680. 
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détaillée  avec  Salonion  el  aussi  ce  (jiie  les  conleiii- 
j)orains  de  Rourdaloue  entendaient  par  des  «  sermons 
d'une  force  à  faire  trembler  les  courtisans  ^  »  Quand  on 
rapproche  de  l'émotion  produite  par  le  sermon  de  Mascaron 
sur  la  parole  de  Dieu  en  1O69,  le  texte  que  nous  a  conservé 
le  P.  Boug-erel,  on  se  prend  à  douter  de  la  possibilité 
même  du  Ta  es  ille  vin.  Ajoutez  que  si  pareil  «  scandale  » 
s'était  produit,  il  est  impossible  que  la  correspondance  du 
temps,  les  mémoires,  gazettes  à  la  main,  etc.,  ne  s'en 
soient  pas  saisis.  Or  ce  silence  universel,  argument  négatif 
qu'on  a  opposé  déjà,  non  sans  raison,  aux  témoins  ou 
anecdotiers  venus  trop  tard  pour  raconter  l'aventure, 
serait  à  lui  seul  plus  invraisemblable  que  «  l'audace  »  de 
l'orateur  qui  eut,  même  en  latin,  pris  à  partie  le  grand  roi, 
pour  lui  faire  baisser  la  tête  et  ((  descendre  le  menton  de 
ce  perchoir  »,  où  Chevalier,  comme  s'il  avait  vu  ou  lu  un 
auteur  contemporain,  nous  le  représente,  appuyé  sur  le 
pommeau  de  sa  canne.  De  telles  scènes  ressemblent  fort 
à  de  la  haute  fantaisie  du  roman  historique.  Il  faut  laisser 
Sandras  de  Gourtilz,  Dumas,  Arsène  Houssaye,  arranger 
leurs  personnages,  ainsi  que  Duclos  retouchait  Saint- 
Simon  -. 

Veul-on  un  trait  encore,  bien  qu'il  soit  de  beaucoup 
postérieur,  nous  montrer  à  quel  degré  étaient  épiés  et 
interprétés  les  sermons  des  orateurs  de  la  cour  et  par 
conséquent  condjien  incroyables  les  u  apostrophes  au  roi  )) 
(|ui  n'eussent  pas  été  à  le  louer?  Voici  ce  (pi'écrivait, 
annaliste  bien  informé,  ayant  pris  le  loisir  de  contrôler  ses 
dires,  le  P.  Léonard  de  Sainte-Catherine,  à  propos  du  carême 
à  la  cour,  prêché  en   1708,  parle  P.  Lombard,  jésuite^: 


1 .  V.   plus  haut,  p.  373. 

1.  Sainle-B-^uve.C'.i useries,  t.  ix,  pp.  20i-?45.  V.  l'exemple  dp  la  p.  ?42. 

3.  C'eî-t  à  Tavent  de  1696  que  Lombard  parut  pour  la  première  fois  à 
la  cour.    Sourches  fait  son  éloge  en  ces  ternies  : 
«  \"  novembre    16%  :  Laprès   dinée,    il   lie  roii  entendit  le  sermon  du 
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A  Paris  ce  ô'"  Auril  1703. 

Vous  m'avez  temoiii;-né  monsieur  que  ie  uous  ferois  plaisir  de  uous 
mander  ce  que  ie  pourrois  apprendre  de  particulier  des  prédicateurs 
du  Garesnu' 

Voicy  uu  fait  fort  remarquable,  il  n'est  pas  nouueau  a  la  vérité, 
mais  je  l'ay  bien  uoulu  uerifier  auant  que  de  vous  l'escrire 

].e  I'^""  dimanche  de  Caresme  le  Père  Lombard  Jésuite  qui  presche 
deuant  Sa  Maj'''  s'estendit  fort  au  long-  sur  ce  passade  de  l'Euang-ile 
Dominum   Deum    liuim   adorabis,    illi  soli  seruies,    et   monstra 
vivement  l'obligation  que  les  grands  et  les  petits  ont  de  seruir  Dieu 
preferablement   a   tout.     Il   alla    mesme    jusqu'à    apostropher    les 
Courtisans  et  les  gens  de  g-uerre  et  après  estre  entré  dans  le  détail  de 
ce   qu'ils  font,    de   ce    qu'ils    souffrent  journellement   et    les    périls 
ausquels  les  derniers  s'exposent,  il  fit  voir  que    tout   cela    ne  leur 
profitoit  de  rien  pour  leur  salut  &c,   tellement  que   la  plus  grande 
partie  des  auditeurs,  allarmés  de  cette  forte  morale,  se  disoient  les 
uns   aux    autres   hautement   au    sortir   du    Sermon  :  il    faut   donc 
abandonner  le  seruice  du  Roy  pour  trauailler  a  nostre  salut,  puisque 
tout  ce  que  nous  faisons  bien  loin  d'y  contribuer  nous  en  esloigne  &c.  x 
Mais  comme  on  ajousle  toujours  aux  raports,  quelq'uns  firent  parler 
le   Rov   disant   que    Sa   Maj'''    etoit    fort   mécontente  de  ce  que  le 
prédicateur  auoit  annoncé  en  chaire,  qu'il  pourroit  bien  estre  mterdit, 
&c.      Ce     faux    bruit    étant    paruenu    iusqu'aux    lesuites    de    la 
maison  professe   de   Paris  ces   pères   prirent    resolution    d  enuoyer 
quelq'un  de  leur  société  le  mercredy  ensuivant  pour  entendre  le  Père 
Lombard,  après  l'auoir  auerti  de  la  part  des  supérieurs  de  prendre 
garde  a  ce  qu'il  auoit  a  dire  ;  mesme  le  Père  de  la  Chaise  alla  trouuer 
le  Roy  pour  luy  faire  des  excuses.  Sa  Maj'«  lui  dit  qu'elle  estoit  fort 
surprise  de  ce  Vaux  bruit,  qu'on  faisoit  courir,  que  le  P.  Lombart 
auoit  presche  la  uerité,  qu'il  en  estoit  très  content,  qu'il  sauoit  fort 
bien  la  différence  qu'il  y  auoit  entre  luy  et  Dieu,  qu'il  ne  pretendoit 
pas  passer  pour  tel,  qu'U  estoit  bien  aise  que  le  Père  prédicateur  eut 
fait  conoistre  que  c'estoit  a  Dieu  et  non  a  lui  que  ses  suiets  deuoient 
rapporter  tout  ce  qu'il  V  faisoi^enj  pour  son  seruice  &c.  1 


P  Lombard  jésuite  qui  devoit  prêcher  lAvent  devant  lui,  et  dont  le 
discours  fut  très  fort  et  très  pvoûiahle,^^  {Mémoires  du  marquis  de 
Sourches,  t.  v,  p.  210. 

1.  Fr.  19  208,  papiers  du  P.  Léonard  de  Sainte-Catherine,  portant  en 
tête  cette  mention  (de  sa  main)  :  «  Recueil  de  quelques  copies  de  lettres 
que  i'ay  escrites  a  mes  amis  de  province  et  mesme  à  Paris.  J^en  aurois 
plusieurs  portefeuilles  si  je  m'estois  avisé  de  cela  plustost  ».  1703.       ^ 

C'est  en  etTet  fort  dommage  que  le  célèbre  collectionneur  ait  songe  si 
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Je  n'ai  pas  craint,  tant  sont  tenaces  les  récits 
légendaires,  d'avoir  longuement  et  trop  abondamment 
raison  contre  l'absence  de  preuves,  l'invraisemblance 
surtout,  de  la  prétendue  anecdote  du  Tu  es  ille  oir. 

Sans  nous  embarrasser  désormais  de  ceux  qui  rapportent 
ce  fait  controuvé  au  fameux  sermon  où  Bourdaloue  frappa 
comme  un  sourd,  nous  savons  maintenant  qu'il  ne  fallait 
pas  dire  de  bien  fortes  vérités  pour  elfrayer  les  courtisans 
sur  ce  qu'en  pourrait  penser  le  maître.  Quant  à  expliquer 
la  très  courte  absence  de  Bourdaloue  de  la  chaire  royale, 
où  le  brevet  de  mai  1679  l'appelait  à  reparaître  bientôt, 
c'est  un  soin  superflu. 

Comme  j'ai  fait,  plus  haut,  en  1674^  pour  l'expression 
((  l'orateur  de  rois  »,  il  conviendrait  ici  de  marquer  les 
divers  stades  de  ce  récit  lég-endaire  et  d'en  dater,  depuis 
l'origine  les  plus  notables  manifestations.  Semblable  à  la 
renonmiée  antique,  ce  récit  va  prenant  corps  et  crédit, 
V  ires  a  c  q  air  il  eun  do , 

jusqu'aux  versions  modernes  que  nous  venons  de  lire. 
Reprenons  la  série  depuis  la  première  apparition  de 
l'anecdote. 

Faut-il  assig-ner  comme  première  date  au  Tu  es  ille  vir 
un  des  passages  d'un  sermon  de  Bourdaloue  sur  le  jng-e- 
ment  dernier  qu'on  lit  dans  les  éditions  subreptices  au 
premier  lundi  de  carême,  et  qui  se  retrouve  en  un  bon 
nombre  de  manuscrits  des  copistes? 

C'est  le  sermon  fait  sur  le  texte  Cum  oeiierit  Filins 
hominis  in  maiestate  sua, —  Math.  XXV,  3i  et  qui 
commence  par  l'exorde  conservé  dans  l'édition  au  premier 


tard  à  nous  conserver  des  extraits  de  ses  lettres  envoyées  en  province. 
Celle-ci  du  moins,  bien  qu'elle  ne  concerne  point  Bourdaloue,  nous  fait 
connailre  ce  que  pouvaient  être  les  difficultés  d'un  prédicateur  de  la  Cour. 
I.e  trait  qu'elle  rapporte  est  «  peint  »  et  n'a  rien  de  l'incertitude  et  du 
vague  des  récits  que  colportent,  vingt  ou  trente  ans  après  l'événement  des 
recueils  d'ana  dont  personne  ne  peut  contrôler  la  source. 

1.   P'.  .302. 
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dimanche  du  premier  avent  :  «  Sire,  c'est  une  réflexion  bien 
judicieuse  de  saint  Grégoire  de  Nazianse  que  le  terme  de 
majesté,  etc.»  Par  malheur,  dès  l'entrée  en  matière', 
la  division  même  et  le  sujet  chang-enl  dans  les  diverses 
copies.  Celles-ci,  — je  parle  de  celles  que  j'ai  pu  voir,  car 
il  en  est  bien  d'autres,  —  passent,  après  l'exorde,  au  sujet 
cju'on  rencontre  imprimé  dans  le  xxiv'^  dimanche  après 
la  Pentecôte-. 

L'édition  subreptice,  au  contraire,  sauf  dans  la  seconde 
partie  qui  montre  l'équité  inflexible  du  jugement  de  Dieu, 
opposée  à  nos  délicatesses  et  ménag-ements,  traite,  non 
plus  comme  les  copies  ou  comme  la  dominicale,  de  la 
vérité  du  jug-ement  de  Dieu,  mais  «  des  raisons  qu'il  aura 
de  se  satisfaire  par  l'exercice  de  sa  justice  ou  de  sa 
vengeance.  » 

Les  copies  des  recueils  Phelipeaux  et  Montausier,  qui 
ont  ainsi  dévié,  après  leur  exorde  commun  avec  celui  de 
l'édition  de  1692,  suivent  d'assez  près  la  dominicale 
imprimée  pour  donner  confiance  et  autoriser  du  coup, 
d'après  la  seconde  partie,  pleinement  en  parenté  avec 
elles,  le  texte  de  notre  subreptice.  Celui-ci  nous  offre  un 
arrangement  fait  par  l'orateur  ;  une  de  ses  reprises  d'un 
sermon  sur  le  Jugement  maintes  fois  répété,  passant  des 
avents  aux  carêmes  ou  aux  dominicales  suivant  les  besoins 
de  la  prédication.  Peut-être  le  manuscrit  déjà  cité^  comme 
renfermant  le  sermon  probablement  donné  à  Saint-Eustache 
le  20  février  1678,  confirme-t-il  le  texte  de  ma  première 
édition  clandestine.  Je  n'en  ai  sous  les  yeux  que  l'exorde, 
conforme,  bien  que  plus  bref,  et  la  péroraison  qui  diffère 
et  nous  offre  ainsi  un  texte  d'un  caractère  à  part.  Il  est 


1.  C'est  celle  qui  a  été  retouchée,  comme  nous  l'avons  vu,  p.  166,  dans 
la  seconde  édition,  mettant  en  scène  le  roi  Agricola. 

2.  T.  XI,  p.  90:  Comme  il  n'y  a  que  Dieu  qui  soit  absolument  ce  qu'il 
est.. . 

3.  Ms.  K,  Fr.  9637.  V.  plus  haut,  pp.  xxxi  et  367. 
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impossible,  d'ailleiirs,  ([ii'il  ne  se  refrouvo  point  quelque 
texte  manuscrit  pleinement  conforme  à  celui  de  la  pseudo- 
édition Cramoisy. 

En  attendant,  suffisamment  authentique  pour  être 
invoquée  en  témoignage,  cette  édition  nous  présente  le 
passage  qui,  peut-être  (par  suite,  à  mon  avis,  d'une  inter- 
prétation erronée),  aurait  servi  de  base  à  l'anecdote, 
construite  par  La  Beaumelle,  et  mise  en  circulation  par 
Irailli.  Elle  me  semble  ne  pouvoir  s'appuyer  légitimement 
sur  le  passage  qu'on  va  lire  '  : 

Je  ne  m'étonne  pas  si  le  Prophète  roi  lui  disoit,  dans  l'emportement 
de  son  zèle  :  Exsurge,  Domine,  iudica  causam  luam . . .  Car  en 
vérité,  les  hommes  sur  lesquels  vous  vous  decharg-ez  de  vos  intérêts 
vous  traitent  trop  mal.  Quand  il  s'ag-it  de  se  veng-er  eux-mesmes, 
de  se  faire  rendre  justice,  ils  ne  sont  que  trop  sévères  ^,  mais 
quand  il  n'y  a  que  vous  d'intéressé  dans  le  crime,  il  n'y  a  rien  de 
plus  indifférent  et  de  plus  lang-uisant  qu'eux,  &  pour  ne  rien  dissi- 
muler en  ce  rencontre,  je  vous  dirai  en  passant  que  je  ne  m'étonne 
pas  que  le  Prophète  entra  dans  ce  sentiment,  sachant  bien  par  sa 
propre  expérience,  combien  l'homme  est  zélé  de  se  vang-er  de  ceux 
qui  Tout  offensé,  et  au  contraire,  combien  il  est  malade  [sic)  et 
languissant  quand  il  s'agit  de  satisfaire  à  Dieu  pour  ses  propres 
péchés.  Lorsque  Nathan  eut  représenté  à  David  l'injustice  de  celui 
qui  avoit  épargné  ses  propres  brebis,  pour  ravir  celle  de  son  voisin 
qui  n'avoit  que  celle-là,  aussitôt  il  le  condamna  à  mort,  parce  que 
d'abord  il  ne  pensoit  pas  que  ce  fut  de  lui  dont  il  s'agissoit,  mais 
quand  Nathan  lui  eût  dit  :  «  Sire,  c'est  de  vous  que  je  parle  ;  vous 
savez  ce  que  vous  avez  fait  à  l'endroit  de  la  femme  du  pauvre  Urie  : 
Ta  es  ille  vir;  alors  il  ne  prononça  plus  d'arrêt  de  mort  sur  lui,  & 
il  eut  recours  à  la  miséricorde,  &  se  contenta  de  dire  :  Peccavi...  » 


1.  L'orateur  veut  montrer  (par  des  raisons  que  l'on  retrouve  dans  ie 
sermon  sur  le  Jugement  dernier,  au  second  Avant,  dans  l'édition  ofR- 
ciellei,  que  Dieu,  après  avoir  remis  sa  cause  aux  hommes,  au  risque  de  les 
voir  peu  zélés  pour  ses  intérêts,  doit  avoir  «  son  jour  «  pour  juger  lui- 
même,  en  rig-ueur,  ce  qui  a  été  nég-ligemment  traité  par  les  hommes. 
Il  prouve,  par  un  trait  d'ob=ervation,  confirmé  par  l'épisode  de  David 
interpellé  par  Xathan,  l'indifférence  des  hommes  à  sauvegarder  les  intérêts 
d'aulrui,  par  suite  ceux  de  Dieu. 

'2.  Le  sermon  sur  la  Sévérilé  éoangélique  (second  Avent,  p.  452),  pose 
fort  bien  le  problème  et  établit  la  conciliation  de  la  sévérité  et  de  la 
douceur. 
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.On  voit  aisément  comment  une  interprétation  inexacte 
de  ce  passage  pouvait  donner  naissance  à  la  légende.  Il 
suffisait  de  transcrire  de  façon  à  laisser  croire  que  les 
paroles  de  Nathan,  «  Sire,  etc.  »,  étaient  une  apostrophe 
directe  ou  une  parenthèse  à  l'adresse  de  Louis  XIV  dans  un 
sermon  prononcé  devant  lui.  Rien  de  plus  facile  que  de  le 
figurer  aux  yeux  : 

....  Mais  quand  Nathan  lui  eût  dit  (Sire,  c'est  a  vous  que  je  parle)  : 
«  Vous  savez  ce  que  vous  avez  fait  à  l'endroit  de  la  femme  du  pauvre 
Urie,  »  etc. 

Toutefois  cette  commode  hypothèse  ne  doit  pas  être 
l'origine  de  la  légende.  Du  moins  le  fait  de  l'emploi  de 
l'épisode,  dans  un  sermon  que  rien  ne  g-arantit  avoir  été 
donné  devant  le  roi,  comme  il  le  faut  bien  noter,  était  à 
signaler,  comme  contemporain  de  Bourdaloue,  et  capable 
d'avoir  influé  sur  les  récits  postérieurs  ^  Je  ne  crois  pas 
cependant  lui  devoir  assigner  un  numéro  d'ordre.  Les 
divers  récits  partent,  semble-t-il,  de  sources  plus  vag:ues 
que  ne  serait  cette  fausse  interprétation.  Voici  comment 
s'établirait  la  succession  des  «  autorités  »  diverses  qui 
ont  répandu  l'anecdote. 

i"  L'acte  de  naissance  du  Tu  es  ille  vir,  autant  qu'il 
est  sig-né,  remonterait  exactement  à  l'année  1755,  date 
du  premier  volume  des  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire 
de  Madame  de  Maintenon,  publiés  par  La  Beaumelle  avec 
les  Lettres,  de  1750  à  1756,  en  neuf  volumes  in-douze  ^ 
Il  faudrait  donc  rajeunir  beaucoup  l'apparition  de  l'anec- 
dote, bien  postérieure  aux  contemporains  de  Bourdaloue. 

2"  Soudée  à  cette  autre  fantaisie,  aujourd'hui  démontrée 


1.  Il  faut  le  rapprocher  aussi  du  passage  parallèle  de  Bretonneau,  cité 
déjà  dans  la  première  partie  (p.  67).  En  faut-il  conclure  que  Bretonneau 
n'ignorait  pas  les  subreptices  dont  il  a  dit  tant  de  mal,  et  qu'il  a  usé, 
pour  son  compte,  des  fragments  qu'il  n'a  pas  jugé  bon  d'insérer  dans 
l'édition,  faute  peut-être  d'en  rencontrer  des  traces  dans  les  papiers  de 
Bourdaloue  '? 

2.  V.  note  d. 

32 
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fausse  el  expliquée  dans  sa  g-enèse  *,  qui  faisait  parler 
Bourdaloue  les  yeux  fermés,  la  seconde  élape  procède  des 
Querelles  littéraires  de  l'abbé  Irailli.  Le  P.  H.  Gliérot 
a  cité  ce  témoin  auquel  il  accorde  le  bénéfice  d'un  sens 
littéraire  véritable,  mais  dont  il  dénonce  avec  raison 
l'absence  totale  de  critique  historique.  Irailh  écrivait  : 

Bourdaloue,  avec  un  air  concentré  en  lui-même,  faisant  très  peu 
de  gestes,  les  yeux  le  plus  souvent  fermés,  pénétrait  tout  le  monde 
par  un  son  de  voix  uniforme  et  terrible.  Le  ton  avec  lequel  un  orateur  - 
sacré  prononça  ces  paroles  :  Vous  êtes  cet  homme,  Ta  es  ilte  vir,  en 
les  adressant  à  un  de  nos  rois,  frappa  encore  plus  que  leur  application. 

Evidemment  le  Tu  es  ille  vir  circulait  déjà  dans  la 
multitude  des  Ana  et  des  innombrables  on-dit  qui  encom- 
braient la  littérature,  mais  en  lui  donnant  place  parmi 
les  récits  qu'il  admet  de  toutes  mains^  l'auteur  des  Querelles 
littéraires  le  faisait  entrer  dans  une  phase  nouvelle.  C'est 
à  lui,  jusqu^à  plus  ample  informé,  qu'il  faut  attribuer  la 
diffusion  de  l'anecdote,  en  tant  que  liée  intimement  à  la 
légende  des  yeux  fermés  qui  lui  donne  toute  sa  saveur, 
La  source  de  l'abbé  Irailh  pourrait  fort  bien  être  à  cet 
égard  l'interprétation  erronée  du  prétendu  portrait  de 
Bourdaloue  dans  les  Dialogues  de  Fénelon  sur  l'éloquence 
de  la  chaire  ■^.  Rien  dans  ce  cas  ne  fortifiait  mieux  la  position 
adoptée  par  Irailh  que  de  démontrer  la  puissance  de  cette 
immobilité  (Fénelon  toutefois  parlait  de  gesticulation  exa- 
gérée) corrigée  par  le  son  de  la  voix.  Les  divers  traits 
rapportant,  mais  enjolivées,  les  audaces  attribuées  à 
Mascaron  dans  la  notice  de  1704,  ont  très  bien  pu  s'égarer 
et  comme  ils  servaient  à  merveille  la  cause  d'Irailh  et 
consacraient  sa  thèse  de  la  puissance  oratoire  de  Bour- 
daloue, unie,  dans  l'hypothèse,  au    manque   d'action    et 


I.  II.  Cliérot,  S.  J.  Iconographie  de  Bourdaloue,  pp.  31  et  suiv. 

"2.  Il  faut  noter  cette  manière  de  dire.  Est-ce  que  Irailh  hésite  à  se 
jirononcer?  Au  fond  il  ne  nomme  pas  Bourdaloue. 

3.  V.  jdus  bas  en  1(J91,  la  discussion  moins  sommaire  de  ce  passage 
avec  un  témoi>(nao-e  de  l'abbé  Fleurv. 
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(le   re"ard,   il   était  fort  naturel  de  prêter  à   celui-ci   ces 
diverses  aventures. 

Ils  sont  légion  ceux  qui  ont  répété,  après  Irailli,  le  trop 
caractéristique  épisode  du  prophète  Nathan,  plus  ou  moins 
accompagné  de  circonstances,  comme  celle  de  la  traduction 
donnée  par  Montausier. 

On  peut  dire,  si  l'on  veut,  que  Irailh  avait  fait  une 
application  à  Bourdaloue  de  ce  que  La  Beaumelle,  le  trop 
inventif  auteur  des  Mémoires  pour  servir  à  Fhistoire  de 
M""  de  Maintenon  ^  avait  dit  d'  «  un  jésuite  »  apostrophant 
c(  vingt  fois  »  le  roi  de  ce  texte  que  lui  traduit  ensuite 
Montausier,  car  là  est  la  source  de  cette  série  de  circon- 
stances. 

S''  L'abbé  Oroux  surtout,  usant  de  La  Beaumelle,  dans 
son  Histoire  de  la  Chapelle  royale,  peut  marquer  une 
véritable  étape,  i774- 

4^^  Anquetil  enfin,  dans  sa  prétendue  histoire,  intitulée 
Louis  XIV,  sa  cour  et  le  régent,  4  vol.  in-12,  1789, 
a  jeté  le  récit  à  tel  point  dans  la  circulation  qu'il  est,  après 
lui,  difficile  d'assigner  des  dates  aux  divers  progrès  de 
la  légende.  Elle  n'en  avait  plus  guère  à  réaliser-. 

Ce  n'est  pas  sans  raison  toutefois  qu'on  pourrait  remon- 
ter plus  haut  que  les  narrations  sig-nées,  pour  montrer  com- 
ment l'attribution  à  Bourdaloue  a  pu  se  faire  de  divers  récits 
de  hardiesses  à  la  cour.  Nous  avons  vu,  par  un  témoignage 
de  1704,  que  dès  1669,  on  aurait  appliqué  à  Mascaron  ces 
mots  du  psaume  cxvrn^  :  Loquebar  de  (sic)  testimoniis  tuis 
in  conspecta  regum,  et  non  confundebar  ^.  J'ai  fait  aussi 
remarquer  que  les  divers  ana  rapportés  dans  le  manuscrit 
de  Saint-Fonds  sous  la  date  de  1724  rattachent  à  leur 
récit  ces  mêmes  paroles.  Or  il  est  certain,  par  l'histoire. 


1.  1755-1756,  9  vol-  in-12.  V.  note  d. 

•^    Nous  verrons  toutefois  à  propos  de   1691,  qu'avec  l'histoire  des  yeux 

fermés,  elle  a  continué  de  circuler,  de  Maury  à  Feugère,  et  même  au-delà. 

3.  V.  p.  486.  Au  lieu  de  Et  loquebar  L\  lesiimoniis...  du  texte  (v.  46.) 
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désormais  acquise,  de  la  gravure  de  Sinionneau,  dérivée 
vers  1706  du  tableau  et  du  dessin  de  Jouvenet  ^  que  les 
mots  Loqiiebar  de  ,  etc.  ,  ont  été  alors  officiellement 
appli{|ués  à  notre  orateur.  L'intention  n'était  point  la 
même,  comme  le  prouve  la  finale  du  texte.  Il  s'agissait 
de  bien  marquer  l'attitude  méditative  de  Bourdaloue , 
et  par  suite,  au  lieu  de  donner  le  texte,  tel  que  l'ap- 
plication au  courage  de  Mascaron  l'avait  fait  adopter,  on 
l'a  tronqué  pour  y  ajouter  le  verset  suivant,  tout  en 
situation  :  Et  meditabar  in  mandatis  tais. 

Inutile  de  montrer  que  cette  dernière  partie  du  texte  a 
vite  été  oubliée,  ou  du  moins,  était,  dans  la  pensée  de 
beaucoup,  éclipsée  par  la  première.  Il  y  a  eu  des 
conséquences,  et,  comme  nous  l'avons  vu  pour  l'inter- 
prétation de  la  préface  de  La  Rue  par  le  P.  Cahier,  plus 
d'un  critique  a  vu  dans  des  récits  anonymes  de  hardiesses 
dans  la  chaire  royale,  allusions  réelles  à  Mascaron,  des 
traits  relatifs  à  Bourdaloue. 

C'est  ainsi  que  J.  de  Maistre,  dans  son  essai  sur  le 
Principe  générateur  des  Constitutions  politiques,  écrit  en 
18 10,  que  les  jésuites  «  allaient  sur  les  échafauds  dire  les 
dernières  paroles  aux  victimes  de  la  justice  humaine, 
et  que  de  ces  théâtres  d'horreur,  ils  s'élançaient  dans  les 
chaires  pour  y  tonner  devant  les  rois  »  ;  à  quoi  il  ajoute, 
comme  pièce  justificative,  cette  note  :  «  Loquebar  de 
testimoniis  tuis  in  conspectu  regum  :  et  non  confandebar. 
Ps.  cxvm,  46.  C'est  l'inscription  mise  sous  le  portrait  de 
Bourdaloue  et  que  plusieurs  de  ses  collèg-ues  ont  méritée^.  » 
Cette  addition, qu'on  a  eu  le  tort  récemment  d'abrég-er  sous 
cette  forme  :  «  Loquebar  de  testimoniis  tuis  in  conspectu 
regum  (pour  l'épitaphe  [s/c]  de  Bourdaloue)  »,  n'est  qu'en 
partie  exacte,  même  à  rétablir  le  mot  «  épigraphe  », 
puisque  c'étaient  les  mots  et  meditabar,  que  Simonneau 
avait  voulu  souligner. 


1.  Chérot,  Iconographie,  Y>-  28. 

2.  De  Maistre,  op.  cit.  xxxvi,  Lyon  1884,  t.i,  p.  274. 
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L'exemple  du  moins  est  démonstratif  pour  «'tablir 
comment  les  anecdotes  relatives  à  Mascaron,  notamment 
sa  discrète  allusion  à  Nathan  du  carême  de  1669,  ont 
changé  de  caractère,  puis  d'attribution,  jusqu'à  faire 
assigner  à  Bourdaloue  le  prétendu  Tu  es  Ule  vir. 

Une  plus  curieuse  conséquence,  et  plus  grave  aussi, 
de  cette  interversion,  a  été  de  faire  dévier  une  découverte 
qui  allait  nous  rendre  les  sermons  de  Mascaron.  Il  sera 
intéressant  pour  qui  voudra  étudier  cet  orateur  de  voir 
comment  les  Sermons  inédits  du  P.  Bourdcdoue...  publiés 
en  1828  par  Serieys,  qui  ne  sont  pas  une  supercherie  de 
cet  éditeur^,  mais  n'étaient  autre  chose  que  des  copies  ano- 
nymes des  sermons  de  Mascaron,  ont  pu  être  enlevés  à 
celui-ci.  La  curieuse  préface  de  cette  édition  parait  indiquer 
que  la  hardiesse  de  ces  divers  sermons  prêches  à  la  cour 
les  a  fait  assigner  à  l'orateur  auquel  la  voix  publique 
appliqua  le  mot  de  l'Ecriture  :  Loquebar,  etc.,  et  non 
confundebar;  là  paraît  être  la  seule  preuve  de  l'éditeur. 
Or,  à  cette  époque,  la  voix  publique  n'appliquait  plus 
guère  qu'à  Bourdaloue  le  mot  du  psalmiste,  ce  qui  a  fait, 
trop  légèrement,  on  l'accorde,  publier  sous  le  nom  de 
Bourdaloue  des  sermons  qui  sont  de  l'évêque  de  Tulle  et 
d'Agen^. 

La  conclusion  ferme  à  déduire  de  ces  minimes  remarques 
est  celle  que  tirait  déjà  le  P.  Le  Lasseur,  celui  qu'on 
pourrait  nommer  le  patient  annotateur  des  Mémoires  de 
Rapin  sur  le  Jansénisme. 

Dans  une  notice  sur  Bourdaloue  d'où  il  n'a  pas  exclu 
toutes  les  erreurs  ou  légendes,  il  a  du  moins  le  mérite 
d'avoir  nettement  refusé  tout  crédit  à  celle-ci:  «L'anecdote, 
écrit-il,  qui  lui  met  dans  la  bouche  le  Tu  es  ille  vir  est 
aussi  fausse  qu'invraisemblable.  » 


1.  Quoi  qu'en  ait  dit  le  P.  Lauras,  t.  i,  p.   128. 

2.  V.  ma  Biblio'jraiiliie  de  Bourdaloue.  tu,  j).  15. 
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Que  La  Beaumelle  ou  Irailli  soient  donc  à  mettre  en  cause 
dans  celle  création,  peu  importe  désormais.  11  parait 
incontestable  et  dorénavant  acquis  à  l'histoire,  que 
l'aventure  du  Ta  es  ille  vin  n'est  (ju'une  invention  pure 
d'anecdotier,  et  que  le  mot  n'a  jamais  été  dit  devant 
Louis  XIV,  ni  par  Bourdaloue  ni  par  un  autre. 


CHAPITRE     QUATRIÈME 

l'année     1680.    —    MINISTÈRE    ET    RELATIONS    A    PARIS. 
UN  CAREME  TRONOUÉ.  —  DEUX  SERMONS  SUR  l'ÉTAT  RELIGIEUX. 

Avant  d'aborder  le  carême  de  celte  année,  signalons,  au 
mardi  10  janvier,  la  fameuse  confession  de  Pomenars, 
faite  à  Bourdaloue.  Le  marquis  de  Pomenars,  gentilhomme 
breton  avant  de  subir  l'opération  de  la  pierre,  se  confesse, 
comme  nous  l'apprend  la  lettre  de  M^  de  Sévigné,  écrite 
le  surlendemain.  Le  ton  badin  nous  indique  du  moins  que 
le  marquis  n'était  pas  précisément  un  habitué  du  confes- 
sionnal de  Bourdaloue  ni  d'aucun  autre  : 

Le  pauvre  Pomenars  fut  taillé  avant-hier  avec  un  courage  héroïque... 
il  a  plus  de  joie  qu'il  n'a  eu  de  douleur...  Mais  pour  accomplir  la 
prophétie  de  M.  de  Maillé,  qui  disoit  un  jour  à  Pomenars  qu  il  ne 
mourroit  jamais  sans  confession,  il  a  été  devant  cette  opération,  a 
confesse  au  ^rand  Bourdaloue.  Ah!  c'étoit  une  belle  confession  que 
celle-là  !  Il  V  Rit  quatre  heures  :  je  lui  al  demandé  s'il  avoit  tout  dit  ; 
11  m'a  juré  qu'oui  et  qu'il  ne  pèse  pas  un  grain  ;  car  il  a  tout  dit  et 
vous  savez  qu'il  n'est  question  que  de  cela  :  il  n'a  point  langui  du  toul 
après  l'absolution  ;  tout  cela  s'est  fort  bien  passé  :  il  y  a  huit  ou  dix 
ans  qu'il  n'y  avoit  été,  et  c'étoit  le  mieux  ^ . 

C'est  en  janvier  encore,  sinon  en  décembre  de  l'année 
précédente,  que  Bourdaloue  fut  chargé  d'écrire  à  l'une  de 


1.  Sévigné,  t.  Ti,  p     189. 
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1680  ses  pénitentes,  M'"*"  de  Bury,  retirée  en  son  château 
d'Onzin,  à  six  lieues  de  Blois,  appelée  comme  dame 
d'honneur  de  la  nouvelle  princesse  de  Conti.  C'est  encore 
M™*  de  Sévig-né  qui  nous  apprend  ces  détails  dans  sa  lettre 
du  mercredi  17  janvier  1680,  ainsi  que  les  empressements 
inutiles  de  M"'  de  Sennelerre,  s'efForçant  de  se  faire 
appuyer  par  Bourdaloue  : 

Mademoiselle  de  Blois,  écrit  la  marquise,  est  donc  M™''  la  princesse 
de  Conti;  elle  fut  fiancée  lundi  (le  1 5)  en  g-rande  cérémonie  ;  hier 
mariée,  à  la  face  du  soleil,  dans  la  chapelle  de  Saint-Germain.  .  .  . 
Mais  voyez  comme  il  est  bon  de  se  tourmenter  un  peu  pour  avoir  des 
places  ;  il  est  certain  que  celles  qui  âvoient  été  nommées  pour  dames 
d'honneur  de  cette  princesse  avoient  fait  leurs  dilig-ences.  Le  hasard 
veut  que  M'°®  de  Bury,  qui  est  à  cinquante  lieues  d'ici,  tombe  dans 
l'esprit  de  M'"*  Colbert;  elle  l'a  vue  autrefois,  elle  en  parle  à  M.  de 
Lavardin,  son  neveu,  elle  en  parle  au  Roi,  on  trouve  qu'elle  est  tout 
comme  il  faut  ;  on  écrit  qu'elle  aura  six  mille  francs  d'appointements, 
qu'elle  entrera  dans  le  carrosse  de  la  Reine.  On  fait  écrire  le 
P.  Bourdaloue,  qui  est  son  confesseur  ;  car  elle  n'est  pas  janséniste, 
comme  M™^  de  Vibraye  ;  c'est  avec  ce  mot  qu'on  a  supprimé  celte 
dernière,  quoiqu'elle  soit  sous  la  direction  de  Saint-Sulpice;  enfin  le 
courrier  part,  et  on  l'attend  demain.  M"""  de  Lavardin  fait  présent  à 
M™^  de  Bury  d'une  robe  noire,  d'une  jupe,  d'un  mouchoir  de  point 
avec  les  manchettes,  tout  cela  prêt  à  mettre.  La  Sen...  (M^^de  Senne- 
terre)  a  eu  beau  tortiller  autour  du  Bourdaloue,  point  de  nouvelles. 

Après  quelques  réflexions  sur  a  la  presse  »  qui  assiège 
les  dig-nités  de  la  cour,  M'"'  de  Sévig-né  conclut  : 

Voilà  donc  une  amie  de  Monsieur  le  Coadjuteur  encore  placée  ^. 

Ce  sera  le  rôle  de  l'éditeur  de  la  coiTespondance  de 
Bourdaloue  de  nous  commenter  ou  mieux  de  retrouver 
cette  lettre,  écrite  par  Bourdaloue  et  d'étudier  les  rapports 
({u'il  put  avoir  avec  la  veuve  du  comte  de  Bury,  frère  de 
M"^  de  Lavardin  '\  Le  billet  de  Bourdaloue  qui,  par  ordre 


1.  Sévigné,  ibid.,  p.   105. 

2.  Ce  nom  d'une  des  pénitentes  de  Bourdaloue  n'a  pas  échappé  à 
Rocliebilière  qui  connaissait  si  bien,  et  pour  cause,  les  Lettres  de  M"";  de 
Sévig'né  et  l'annotation  (ju'elles  appellent  :  «  Anne-Marie  d'Eurre  d'Aigue- 
bonne,  demeurée  «  veuve  sans  enfants  en    166(5,   d'un   cadet  de  Rostaing, 
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de  M""'  (Jolberl,  sinon  du  roi,  la  manda  pour  le  posle  de  1680 
dame  d'honneur  de  la  nouvelle  princesse  de  Conli,  est 
tout  au  moins  à  classer  parmi  les  lettres  perdues  dont  la 
mention  est  certaine.  Ainsi  les  relalions  et  l'influence  de 
Bourdaloue  sont  moins  restreintes  qu'on  ne  pourrait  croire 
aux  choses  de  la  chaire  et  un  essai  à  sii'naler  comme 
intéressant  et  possible  sur  Bourdaloue  directeur  ',  otl'rirail 
aux  investigations  un  domaine  assez  varié. 

Est-ce  au  carême  à  la  cour,  ou  plus  probablement,  à 
l'une  des  prédications  faites  durant  le  reste  de  l'année 
qu'il  convient  de  rapporter  ce  témoignag-e  tiré  de  V Année 
sainte  de  la  Visitation  ^.  Comme  il  est  sans  indication  de 
jour  liturgique  ou  de  lieu,  rien  n'oblige  à  l'assigner  au 
carême,  mais  il  est  bon  de  signaler  le  sujet  traité  par  notre 
orateur  à  l'un  de  ses  sermons  de  l'année  1680.  On  lit  en 
effet  dans  la  notice  ou  vie  de  la  sœur  Marie-Marguerite 
Mouton,  du  monastère  d'Amiens  ;  a  C'était  en  1680,  elle 
avait  i4  ans,  lorsqu'elle  eut  occasion  d'entendre  un 
sermon  du  célèbre  P.  Bourdaloue  contre  les  vanités  et  les 
ajustements  du  siècle.  Elle  en  fut  si  touchée  qu'elle  forma 
aussitôt  le  dessein  de  se  consacrer  sans  réserve  au  service 
du  Seigneur  ■'...  »  Faul-il  rappeler  à  ce  propos,  à  côté 
des  autres  acceptions  du  mot  bourdalou  et  bourdaloue  ^, 
ce   nom   a   donné  à  l'étoffe   commune    dont   les    femmes 


frère  de  la  vieille  Laverdin  ■>,  dit  Saint-Simon,  était  aussi  tante  de 
M"*"  Choin  qu'elle  lit  venir  de  Dau|  liiné  et  qu'elle  avoit  mise  fille  d  lionneur 
de  M"«  la  Princesse  de  Conli.  Saint-Simon  a  rendu  liommage  à  sa  vertu, 
et  le  Mercure  galant  de  janvier  1680  la  représente  comme  «  d'autant 
plus  surprise  de  voir  qu'on  l'appeloit  à  la  cour,  qu'elle  ne  s'y  étoit  proposé 
aucun  établissement.   »  iR.) 

1.  V.  plus  haut,  p.  3051  et  plus  bas,  en  1697. 

2.  J'en   dois  la  communication  aux  religieuses    du   premier   monastère 
.de  la  Visitation  de  Rouen,  ainsi  que    de  plusieurs  documents    du   même 

genre,  notamment  celui  du  12  mars  1680. 

3.  Année  sainte,  t.  ix,  p.  703. 

4.  V.  p.  281,  note  c,  les  références  à  V Intermédiaire  des  chercheurs 
traitant  ces  questions  infimes. 
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1680      s'habillèrent  après  que  le  sévère  orateur  eut  condamné  le 
luxe  des  vêtements*?» 

Pour  ne  point  couper  tout  à  l'heure  le  carême  royal,  qui, 
bien  qu'ouvert  au  2  février,  ne  reprit  qu'à  la  fin  de  mars, 
durant  la  seconde  semaine  et  peut-être  plus  tard  encore, 
plaçons  dès  maintenant  un  document  relatif  au  mardi 
12  mars,  tiré  lui  aussi  des  Annales  de  la  Visitation.  Il 
nous  montre  Bourdaloue,  à  qui  les  fêtes  de  la  cour  pour 
le  mariage  de  la  nouvelle  Dauphine  faisaient  des  loisirs, 
assistant  au  lit  de  la  mort,  la  sœur  Catherine-Ang-élique 
de  Bréauté.  au  monastère  de  la  Visitation  de  Saint-Denis. 
Voici  le  récit  de  V Année  sainte  : 

C'était  en  1680,  12  mars.  Connaissant  notre  chère  Sr  Catherine- 
Ani^élique  si  dég-ag-ée  de  tout,  on  lui  demanda,  la  veille  de  sa  mort, 
si  elle  souhaitait  qu'on  priât  le  1\.  P.  Bourdaloue,  alors  au  parloir, 
d'entrer  dans  le  Monastère  pour  la  voir.  Elle  répondit  avec  sa  douceur 
ordinaire  :  «  Il  faut  se  servir  de  l'avantage  que  la  Providence  nous 
offre  pour  nous  aider  à  bien  mourir.  »  Ce  bon  Père  fut  fort  édifié 
des  dispositions  de  cette  sainte  malade  et  dit  :  «  J'avais  cru  lui  donner 
quelque  consolation,  mais  j'en  ai  beaucoup  plus  reçu  d'elle  ;  en  même 
temps  que  son  corps  s'affaiblit,  son  esprit  s'élève  et  se  fortifie 
davantage  2.  » 

Le  contexte  de  la  relation  semble  indiquer  qu'une 
Exhortation  suivit  cette  visite,  si  les  mots  soulignés  ne  se 
rapportent  pas  à  une  simple  conversation  avec  l'auteur  de 
de  la  notice. 

Je  lui  dis  en  le  reconduisant  que  je  la  trouvois  dans  des  dispositions 
toutes  angéliques.  Il  me  répondit  que  tout  étoit  surnaturel  et  divin 
dans  cette  très  sainte  ame,  nom  faisant  en  saille  une  fort  belle 
rejleciion  sar  les  avantages  d' une  sainte  Religieuse  à  la  mort . 


1  .  Inlermédiaire  des  chercheurs,  t.  11,  p  G63,  Pti.  Saliiion.  Le  Diction- 
naire de  l'Académie  française  (édition  de  1814)  écrit  bourdalou.  Littré 
ra{)pelle  que  ce  mot  est  donné  comme  féminin  par  Riclielet.  «  Porter  une 
bourdalou  à  son  chapeau.  »  Richtlet  dit  aus.si  que  bourd;dou  est  le  nom 
d'une  sorte  de  linge  ouvré  qu'on  fabriquait  aux  environs  de  Caen.  Il 
.si^'nale  eufin  bourdaloue  comme  nom  d'étoile  commune. 

2.  Armée  sainte,  t.  m,  p.  347. 
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I^e  lendeniaiii   matin  sur  les  7  à  8  heures elle  entra  dans  Taî^onie 

et  mourut  le  i3  mars  1680  à  42  ans  et  26  de  Profession  '.  » 


Quatrième  carême   (cinquième  station)  à  la  cour. 

C'est  à  Saint-Germain-en-Laye  que  fut  commencé  ce 
carême  '  qui  devait  être  tronqué,  et  ne  reprendre  ni  au 
jour  des  Gendres,  ni  au  premier  ou  même  au  second 
dimanche. 

Vendredi  2  février.  —  Le  deuxième  de  ce  mois,  Feste  de  la 
Purification,  le  Rov  accompag^né  de  ^Ionseig"neur  le  Dauphin,  de 
Monsieur  et  des  Chevaliers  du  Saint-Esprit.  .  .  assista  à  la  Procession 
qui  se  fit  dans  la  Cour  du  vieux  Chasteau,  &  à  la  grand  Messe 
célébrée  par  l'Archevesque  d'Ambrun  ^,  Evesque  de  Metz  . . 
L'aprésdinée,  le  Roi  &  la  Reine  entendirent  le  sermon  du  Père 
Bourdaloue  lesuite,   et  les  Vespres,  etc  '*.  » 

Parmi  les  sermons  conservés  dans  l'édition,  le  premier 
des  Ml/stères,  pour  la  fête  delà  Purification^,  que  M.  l'abbé 
Pauthe  assigne  à  tort  tout  entier  et^  sans  rien  distinguer, 
à  l'année  1674,  renferme  dans  sa  péroraison  des  traits  qui 
semblent  bien  se  rapporter  à  l'année  1680  ^.  Le  P.  Lauras 
les  avait  d'ailleurs  déjà  sig-nalés,   mais  on   peut   fortifier 


1.  Monastère  fie  Saint-Denis,  16  février  I08I,  pp.  9  et  10.  signé  :  Marie- 
Madeleine  Le  Laboureur.  Bibl.  nat.,  Ld,  173^,  monastère  de  Saint-Denis^ 
16  février  1681.  —  La  duchesse  d'Aiguillon  vint  la  voir,  au  moment  de 
la  mort,  avec  «  Mademoiselle  de  Richelieu,  sa  nièce.  »  Sa  mère,  la  marquise 
de  Breauté  y  vint  aussi  (p.  9).  La  mort  de  la  marquise  de  Breauté  est 
signalée  dans  le  Mercure   de  juin  1G81,  p.  310.  (R.) 

2.  Liste  des  Prédicalf.ur?,  p.  4.  «  En  la  ville,  au  cha==teau  royal  du 
Louvre  devant  leurs  Majestez  Le  Révérend  Père  Bourdaloue,  lesuite.  » 
C«tte  même  année,  on  voit  désigné  «  En  l'Eglise  métropolitaine  «  de 
Paris,  le  P.  Giroust,  pour  le  carême,  et  pour  l'avent,  Gaillard  <■  en  l'Eglise 
des  Jésuites.  »  Fénelon  prêchait  «  aux  religieuses  Carmélites  du  faubou^-g 
Saint-Jacques,  les  dimanches  et  fêtes  «  du  carême. 

3.  C'est  Mgr  de  la  Feuillade.  Cf     plus  haut,  p.  3023. 

4.  Gazelle  du  9  février,  de  Saint-Germain-en-Laj-e,  n»  12,  p.  ~\. 

5.  T.  VI,  p.  136. 

6.  M.  le  chanoine  Pauthe  a  le  tort  de  n'avoir  point  remarqué  la  péro- 
raison qu'il  cite,  pp.  96-105,  comme  appartenant  au  carême  de  1674,  et  que 
le  P.  Lauras  avait  déjà  établie  (t.  i,  p.  269),  comme  prêchée  en  1680. 
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1680      encore    son    opinion   par    la   mention   de    très    probables 
allusions  relatives  à  cette  année    1680. 

Le  P.  Lauras  a  eu  raison  de  rapporter  à  cette  année  1680 
le  compliment  final  de  ce  sermon  sur  la  Purification.  On 
pourra  même  peut-être  ajouter,  sauf  les  réserves  néces- 
saires, —  car  le  discours  sur  V observation  de  la  loi  divine 
a  pu  ouvrir  plus  d'un  carême^  —  à  la  cour  ou  ailleurs,  que 
le  début,  sinon  tout  le  sermon,  peut  être  aussi  rapporté  à 
cette  même  station  de  1680. 

Ces  saintes  ordonnances  contre  le  diiel,  que  vostre  Majesté  vient 
de  renouveller,  &  pour  l'exécution  desquelles  vous  vous  estes  fait  une 
relig'ion,  si  j'ose  ainsi  m'exprimer,  de  n'estre  plus  maistre  de  vos 
grâces  1,  ces  déclarations  qui  sortent  chaque  jour  de  vostre  conseil, 


t.  L'engagement  auquel  il  est  t'ait  allusion,  par  lequel  le  roi  s'olait  le 
pouvoir  de  faire  grâce,  était  probablement  aussi  renouvelé  d'une  époque 
antérieure.  On  lit  dans  les  Annales  de  la  Compagnie  du  Sainl-Sacre- 
meut,  qui  ont  été  loccasion  d'une  polémique  récente  :  «  Le  14  août  1653, 
le  marquis  de  la  Motte-Fénelon,  chargé  autrefois  par  la  Compagnie  de 
travailler  à  l'extirpation  des  duels,  lui  rapporta  qu'après  beaucoup  de 
conférences  et  d'expédients  proposés  pour  les  empêcher  par  tout  le 
royaume,  le  roi  avait  entln  pris  sa  résolution  sur  ce  sujet  ;  que  sa  Majesté 
avait  fait  une  déclaration  publique  et  un  serment  solennel  de  n'accorder 
grâce  pour  ce  crime,  et  qu'elle  avait  chargé  Messieurs  les  maréchaux  de 
France  et  ([uelques  gentilshommes  de  grand  méritî  de  donner  la  forme  à 
cette  déclaration  et  de  dresser  les  réa:lements  pour  1'  «  exécuter  >'. 
Èludea,  janvier  1889,  p.   116. 

Cf.  Molière,  Gr.  Éciiv.,  annotation  de  la  se.  vi,  du  second  acte  du 
Misanthrope,  t.  v,  p.  i<)l,n.'2.  «  L'édit  de  septembre  1651,  sous  lequel  on  vivait 
alors,  et  qui,  prenant  les  dispositions  de  plusieurs  lois  aitériiures,  et 
notamment  d'une  ordonnance  rendue  à  Moulins  en  15ti0,  défendait  rigou- 
reusement le  duel,  avait  en  même  temps  maintenu,  pour  ju^er  du  point 
d"honneur  entre  gentilshommes  et  officiers  d'armée,  l'institution  d'un 
tribunal  formé  de  l'assemblée  des  maréchaux  de  France  et  présidé  par 
leurdoyen.  >■  V.  Néron,  Ordonnances,  p.  6i,  Ordonnances  de  Moulins,  XLi. 

Il  est  parlé,  dans  la  note  du  Misanthrope,  du  règlement  des  maréchanx, 
du  •22  août  16.53,  qui  est  sans  doute  celui  dont  les  Annales  de  la  Com- 
pagnie du  Sainl-Sacremont  signalent  l'existence.  La  déclaration  faite 
par  Fabert,  le  marquis  de  Fénelon  et  d'autres  «  anciens  duellistes  » 
renommés,  dans  la  chapelle  du  séminaire  de  Saint-Sulpice,  de  ne  jamais 
se  battre  en  duel,  c'est-à-dire  de  ne  répondre  à  aucun  cartel,  etc.,  datait 
de  deux  ans  auparavant,  18  mai  1651,  jour  de  la  Pentecôte,  et  avait  peut- 
être  déterminé  la  décision  royale.  Ibid.,  pp  114  et  116.  Quant  au  sermon 
de  Bourdaloue  et  à  la  phrase  qui  y  fait  allusion  au  droit  de  grâce  dont 
se  prive  le  roi,  il  s'agit  apparemment  d'une  reprise,  en  termes  identiques 
des    anciens    engagements    royaux.    La    formule    initiale    pourrait    bien 
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si  avantag-euses  à  l'Eglise  *S:  si  sages,  pour  contenir  l'hérésie  dans  les  1680 
bornes  que  les  Edits  de  vos  Ancestres  luv  ont  prescrites  ;  ces 
tribunaux  érigez  pour  exterminer  le  libertinage  &  le  vice,  ce  sont 
autant  de  preuves,  »S:  de  preuves  authentiques  du  zélé  qui  vous  anime. 
Il  y  avoit  dans  la  France  des  monsties  cachez,  &.  vOstre  Majesté  est 
le  Héros  que  Dieu  a  suscité  pour  les  étouffer  &  les  écraser.  Le 
sacrilège,  l'impiété,  l'homicide,  suites  funestes,  mais  infaillibles  de 
la  débauche  &  de  la  licence  des  mœurs,  se  repandoient  dans  le  monde  ; 

(Sj  c'est  à  vous.  Sire,  que  le  monde  sera  redevable  d'en  estre  purgé 

Vous  soutiendrez,  Sire  vostre  ouvrage  ;  vous  y  emploverez  toute 
vostre  authorité  ;  &  par  vostre  authorité  Royale^  vous  y  mettrez  la 
dernière  perfection.  Autrefois  l'irréligion,  la  prophanation  des  choses 
saintes,  les  jurements,  les  blasphesmes  res-noient  à  la  Cour,  mais  ils 
y  sont  devenus  des  noms  odieux,  parce  que  vostre  Majesté  les  a 
proscrits.  Que  ne  peut-elle  point  encore  contre  d'autres  desordres; 
&  que  doit-elle  obmettre  de  tout  ce  qu'elle  peut  pour  les  abolir  ^  ? 

Bien  des  faits  contempoi'ains  relatés  par  la  Galette  oti 
le  Mercure  confirment  et  datent  ces  lignes,  qu'elles  aient 
ou  non,  subi  les  retouches  de  Breionneau.  Il  faut  compter 
du  reste  toujours  avec  le  phénomène  de  la  contaminatio, 
ou  mélange  possible  de  deux  textes.  Ainsi  le  trait  sur  la 
punition  des  blasphèmes  semblerait  faire  reculer  le  sermon 
jusqu'à  l'ouverture  de  carême  de  1682  -. 

Bien  d'impossible  à  ce  qu'il  y  ait  eu  à  plusieurs  reprises 
rénovation  de  ces  édits,  maintes  fois  promulgués  depuis 


remonter  à  Louis  XIII.  Deux  édits  de  1611  et  1613,  restés  lettre  morte 
jusqu'à  ce  que  Richelieu  les  mit  en  vigueur  par  le  supplice  retentissant 
de  Bouteville  et  Beuvron,  en  1G"26,  pourraient  bien  avoir  comporté  celte 
clause,  où  l'on  croit  voir  l'influence  du  ministre  qui  ne  voulait  point  faire 
grâce. 

Dans  une  lettre  de  M™"  de  Sévigné  à  la  comtesse  de  Guitaut,  28  dé- 
cembre 1692  mous  la  retrouverons  à  l'avent  de  cette  année),  une  expression 
fait  allusion  à  ce  rôle  des  maréchaux  :  k  S'il  y  a  une  querelle  pour  la 
chasse,  soyez  encore  le  maréchal  de  France.» 

1.  T.  VI,  p.   175.    V.  plus  bas,  21  juillet  1685. 

2.  On  lit  dans  la  Gazette  du  7  juin  1681  :  «  Le  Roy  a  renouvelle  ses 
ordres  pour  la  punition  des  jureurs  &  des  blasphémateurs  dont  sa  Majesté 
veut  purger  son  Ro.vaume  :  &  le  29  du  mois  dernier,  le  nommé  François 
Amiot,  convaincu  de  blasphème,  fit  amende  honorable  &  eut  la  langue 
percée,  en  exécution  d'un  jugement  rendu  par  le  Lieutenant  de  robe 
longue  de  la  Prevosté  de  l'Hôtel.»  (De  "Versailles,  le  6  juin,  p.  346,  n°  52). 
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1680  saint  Louis  ^  et  il  reste  loisible  de  supposer  que  l'exécution 
(lu  29  mai  1681  se  réfère  à  des  ordonnances  antérieures  à 
notre  carême  de  1680.  En  tous  cas,  les  autres  détails,  sans 
parler  de  l'allusion  à  la  paix  de  Nimèi^ue,  concordent 
avec  cette  époque  plus  ancienne.  Le  Mercure  galant  de 
décembre  1679  sig-nale  comme  parus  «  il  y  a  deux  ou  trois 
mois  »  l'arrêt  contre  le  duel  et  «  le  règlement  des 
marescliaux  de  France  chargés  de  terminer  les  affaires 
d'honneur  "-.  » 

Ce  sont  là  des  faits  précis  qui  ne  laissent  point  de  doute 
sur  la  date,  au  moins  de  ce  passag-e,  car  depuis  les  édils 
anciens  sur  le  duel,  et  entre  l'ordonnance  de  i65i  et  un 
édit  de  1704,  on  ne  trouve  de  mesures  promulguées  qu'en 
1670  et  1679.  Les  tribunaux  érigés  pour  exterminer  le 
libertinage  et  le  vice  paraissent  bien  désig-ner  la  «  Chambre 
ardente  »,  qui  s'était  réunie  pour  la  première  fois  le  10 
avril  1679^.  Mais  il  faut  noter  que  l'exécution  de  l'em- 
poisonneuse La  Voisin  ne  devra  avoir  lieu  que  vingt  jours 
après,  22  février  1680.  Toutefois  le  procès  des  poisons 
s'étant  déroulé  sans  faire  prévoir  encore  la  terrible  surprise 
qui  devait  modifier  la  marche  du  procès  un  instant 
suspendu,  par  suite  des  révélations  de  Lesage,  confirmées 
par  les  aveux  arrachés  à  La  Pilastre  (i"  octobre  i68oj  '^, 
on  conçoit  que  l'orateur  ait  pu  à  la  fois  dire  que  le  roi 
venait  d'extirper  des  monstres  d'iniquité,  et  l'eng-ag-er  à 
poursuivre  son  œuvre. 


1 .  L'ordonnance  de  Charles  IX,  à  la  suite  des  EtaliS  d'Orléans,  promulguée 
à  Orléans,  en  janvier  15G0,  N"  xxxv,  et  celle  de  Moulins  en  15(J6,  N°  lxxxyi, 
ainsi  que  les  édits  de  Blois,  '25  janvier  1580,  renouvelaient  déjà  ces  anciens 
édits.  V.  les  Èdils  et  Ordonnances  des  très  cliresliens  roijs  François  /, 
Henry  II,  etc.;  et  Louis  XIV,  par  M's  Pierre  Néron  et  Estienne  Girard, 
Parie,  M  dc.lxxxv,  in-fol.,  pp.  38,  70  et  81.  L'édit  de  Henri  IV,  sur  les 
plaintes  du  clergé  de  France,  0°  IX,  cité  ibid.,  p.  107,  décembre  lOOO, 
rappelle  à  l'observation  des  lois  portées. 

2.  Mercure,  pp.  .3  et  5. 

3.  Funck-Brentano,  le  Drame  des  poisons,  l''' éd.,  p.   131. 

4.  Ibid.,  p.  108. 
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Ouanl  au  (railé  de  Nimègue,  signé  le  5  février  1O79,  1380 
a()jjorlé  à  Saint-Germain  par  le  niarfjiiis  d'Estrades,  le  10 
du  même  mois,  et  scjleniiellement  publié  avec  Te  Deniii 
à  Notre-Dame  le  26  avril,  bien  des  orateurs,  notamment 
Mascaron,  dans  son  compliment  du  sermon  de  la 
Toussaint,  ouvrant  l'avent  de  1679,  en  avaient  fait  le 
thème  de  leurs  éloges  et  de  leurs  leçons  au  roi. 

Le  Mercure  de  décembre  1679,  cite  complaisaniment  le 
discours  de  Mascaron  pour  le  compliment  final  du  jour  de 
la  Toussaint  : 

Le  commerce  d'écriture,  dit-il,  que  vous  avez  bien  voulu  que  nous 
avons  étably  ensemble  depuis  trois  ans,  ne  m'oblig-e  pas  seulement  à 
vous  parler  de  tout  ce  qui  a  fait  mériter  le  surnom  de  Grand  à 
Louis  XIV,  mais  mesme  à  vous  envoyer  ce  que  les  premiers  Hommes 
du  siècle  ont  écrit  sur  un  si  vaste  sujet.  C'est  une  obligation  à 
laquelle  je  satisferois  mal,  si  je  ne  prenois  soin  de  vous  faire  part  du 
Discours  que  Mr  l'Evesque  de  Tulles,  nommé  à  l'Evesché  d'Agen, 
luy  adressa  en  preschant  au  Louvre  le  jour  de  la  Feste  de  Tous-les- 
Saints.  Ce  Discours  a  fait  assez  de  bruit  pour  exciter  la  curiosité  de 
ceux  qui  ne  l'ont  point  entendu.  On  s'empresse  de  tons  ces  costez 
pour  en  avoir  des  Copies.  Il  vient  de  m'en  tomber  une  entre  les 
mains  &  je  vous  l'envoyé.  C'est  un  peu  tard  ;  mais  les  belles  choses 
ayant  l'avantage  de  ne  point  vieillir,  &  conservant  les  mesmes 
beautez  en  tout  temps,  celle-cy  n"en  doit  pas  moins  avoir  pour  vous 
aujourd'huy,  que  vous  luy  en  auriez  pu  Irourer  il  y  a  deux  mois  1. 


I.  Cette  même  raison  ingénieuse  permet  au  Mercure  de  citer  dans  son 
numéro  suivant,  un  discours,  datant  d  un  an,  celui  de  l'abbé  de  la  Broue, 
le  futur  évèque  de  Mirepoix*.  Bien  que  celui-ci,  même  pour  son  oraison 
funèbre  de  la  Dauphine,  ne  soit  guère  un  orateur  connu,  il  serait  curieux 
de  cueillir  aussi  dans  le  Mercure  une  longae  citation  de  son  compliment 
du  2  février  1679,  sur  un  thème  à  peu  près  semblable,  mais  ces  compa- 
raisons nous  entraîneraient  loin  de  Bourdaloue.  Elles  seraient  le  lot  de 
qui  voudiait  faire  une  étude  sur  ces  compliments  officiels  de  cour,  qu'on 
rencontre  en  bon  nombre  dans  le  Mercure.  Ce  qu'il  faut  recueillir  ici  c'est 
le  sujet  du  discours,  en  vue  des  identifications  possibles  du  sermon  qui  a 
du  courir  en  copies  assez  nombreuses,  et  la  manière  dont  le  nouvelliste 
présente  ce  nouvel  extrait.  On  voit  que  son  innovation,  car  il  n'avait 
guère  cité  les  compliments  royaux  avant  cette  époque,  a  été  goûtée  et  il 
recommencera.  L'auteur  du  Mercure,  en  janvier  1680,  p.  90,  parlant  du 
sermon  sur  l'observance  de  la  loi,  «  sur  laquelle  M.  l'abbé  de  la  Broue 
prescha  si  éloquemment  devant   le  roy,  il  y  a  bientost  un  an  »  (2  février 

'  V.  mon  étude  Be  ilunere  pastorali  Bossuet,  p.  61. 
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1880  L'Illustre  Prélat  à  qui  nous  devons  ce  merveilleux  Eloge  du  Rov, 
traita  dans  le  sermon  que  je  vous  ay  déjà  marqué,  de  la  violence 
qu'il  faut  se  faire  pour  g-agner  le  Ciel.  Il  y  déployé  son  éloquence 
ordinaire,  &  après  avoir  charmé  tous  ses  Auditeurs  par  les  excel- 
lentes preuves  qu'il  apporta  pour  soutenir  cette  grande  vérité,  il 
finit  de  cette  sorte  : 

Sire,  Si  la  gloire  des  saints  n'étoit  pas  plus  difficile  à  acquérir  que 
celle  des  Héros,  je  ne  crains  point  de  dire  que  le  Ciel  ne  cousteroit  à 
Votre  Majesté  n'y  effort,  ny  violence  ^.... 

Le  Mercure  ajoute  : 

A  ne  considérer  que  le  dehors  des  grandes  entreprises  que  Vostre 
Majesté  vient  de  terminer,  on  diroit  que  ce  sont  des  actions  possibles 
à  un  Héros  qui,  après  avoir  triomphé  de  tous  ses  Ennemis  par  les 
glorieuses  fatigues  de  la  guerre,  s'efforce  de  triompher  de  luy  mesme 
par  la  modération  avec  laquelle  il  leur  accorde  la  paix  ;  mais.  Sire, 
quiconque  entrera  dans  le  fond  du  cœur  de  Vostre  Majesté  trouvera 
une  inclination  si  dominante  pour  la  gloii^e  qu'il  sera  convaincu  que 
le  repos  &  les  délices  vous  eussent  plus  cousté  que  le  cours  d'une  si 
longue  activité  ;  &  imposer  en  Maistre  le  joug  glorieux  de  la 
Paix  à  ceux  qu'il  ne  vous  a  pIû  retenir  sous  le  joug  glorieux  de 
vostre  empire,  est  une  espèce  de  gloire  si  nouvelle  et  si  particulière  à 
Vostre  Majesté,  que  l'on  peut  douter  si  ce  que  nous  appelons 
modération   n'est  pas  en   effet   la  plus   noble,   &  la  plus   heroique 


1679),  ajoute  :  «  Je  suis  fort  aise,  Madame  que  vous  m'ayez  obligé  à  vous 
faire  part  du  compliment  qu'il  fit  à  Sa  Majesté  à  la  fin  de  ce  Sermon. 
Vous  me  donnez  lieu  par  là  de  satisfaire  quantité  de  Curieux,  qui  ont  esté 
si  charmés  de  celuy  de  M.  l'Evesque  d'Agen  que  je  vous  envoyai  la 
dernière  fois,  qu'ils  en  souhaiteroient  souvent  de  cette  nature.  » 

Voici  Vincipit  et  les  derniers  mots  du  morceau  cité,  contenant  une 
comparaison  quelque  peu  maniérée  tirée  des  saisons  de  Tannée  : 

«  L'observation  de  cette  Loy,  Sire,  est  le  plus  grand  objet...  Qu'ils 
connoissent  donc,  Sire,  que  vous  voulez  que  ce  soit  là  le  premier  soin  du 
glorieux  loisir  que  vous  venez  de  vous  procurer  (etc.)  afin  d'y  faire  régner 
la  Foy  de  la  souveraine  Majesté  à  qui  appartient  l'Empire,  la  Puissanre 
et  la  gloire.  » 

1.  Ce  passage  est  connu.  On  le  trouve  cité  par  S  E.  le  cardinal  Perraud, 
dans  VOrntoire  de  France  au  XVII'  siècle,  2^-  éd.  186G,  p.  335,  et  dans 
l'article  de  Mgr  Blampignon,  Correapondant,  10  mai  1870,  et  Etudes 
criliquea,  1897,  p.  SG?,  d'après  une  copie  du  P.  Juaret,  Mais  le  Mercure 
nous  donne  lieu  de  compléter  celle  citation,  et  il  y  a  quelques  variantes 
de  détail  qui  rendraient  intéressante  la  comparaison  des  textes. 


COMPLIMENT    SLR    LA    PALX    DE    MMEGUE  509 

ambition  qui  fust  jamais  ;   mais,  Sire,  il  faut  bien  qu'il  en    cousle      1680 
davantage  à  V.  M.  i. 

Il  faut,  Sire,  que  cette  gloire  à  laquelle  tant  de  choses  ont  esté 
sacrifiées,  soit  sacrifiée  à  son  tour  au  Dieu  qui  vous  fait  régner  avec 
tant  de  gloire  &  tant  de  bonheur.  C'est  un  roi  saint  &  un  roi 
conquérant  qui  vous  fait  cette  leçon  par  des  paroles  que  le  S.  Esprit 
semble  n'avoir  dictes  que  pour  V.  M.  Le  Seigneur,  a  dit  le  prophète 
David,  a  étably  sur  la  terre  une  paix  profonde.  &  il  a  éloigné  si  loin 
la  guerre,  que  nous  n'en  entendons  presque  plus  le  bruit  ny  le  nom. 
Auferens  bella  usque  adjînern  Terme.  Il  a  dissipé  vos  Ennemis,  il 
a  confondu  leur  sagesse  ;  il  leur  a  osté  le  cœur  &  la  force  ;  il  a 
rompu  leur  union  ;  il  a  brisé  1  Arc  et  mis  en  pièces  les  Armes  entre 
les  mains  de  V.IM.  en  luy  inspirant  le  généreux  dessein  de  se 
desarmer  Elle  mesme.  Arcum  conleretet  confringet  Arma .  Il  a  réduit 
en  cendres  les  boucliers  de  tant  d'Ennemis.  Et  sciita  combiiret  igni. 
Quel  doit  donc  estre  le  fruit  de  ces  merveilles  de  Guerre  qui  ont 
produit  le  miracle  de  la  Paix  ?  Le  voicy,  Sire,  marqué  par  le  doigt  de 
Dieu  dans  ces  belles  paroles  :  Vacale  &  videte  quoniam  ego  sum 
Deus.  Reposez  vous,  Grand  Roy,  &  employez  ce  glorieux  repos  à 
considérer  que  le  Seigneur  est  vostre  Dieu,  que  c'est  à  luy  que  vous 
devez  toutes  vos  victoires,  &  le  grand  ouvrage  de  la  Paix,  &  que 
quand  il  ne  meriteroit  pas  votre  amour  &  tous  vos  respects  par  sa 
grandeur,  il  meriteroit  toute  vostre  reconnoissance  par  ses  bienfaits. 
En  effet.  Sire,  il  importeroit  peu  devant  Dieu  que  la  paix  succedast  à 
la  guerre,  si  la  Paix  devoit  estre  plus  criminelle  par  les  délices,  & 
par  l'oubly  du  Seigneur,  que  la  Guerre  ne  l'est  ordinairement  par  les 
violences  et  par  les  desordres  qu'elle  entraisne.  C'est  durant  cette 
Paix  que  V.  M.  doit  s'appliquer  à  faire  régner  Dieu  sur  vos  Peuples 
&  sur  Vous  mesme,  «S:  à  luy  sacrifier  des  Ennemis  invisibles  plus 
dangereux  &  plus  opiniastres  que  tous  ceux  que  vous  venez  de 
vaincre.  La  Terre,  Sire,  a  eu  des  applaudissements  «&  des  festes.  . .  ~ 

Cependant  le  sujet  n'était  point  tellement  usé  que 
Bourdaloue  ne  pût  le  reprendre  au  début  de  son  carême. 
Il   y  ajoute  l'éloge  des  déclarations  destinées  à  contenir 


1.  Ce  passag-e  :  A  ne  considérer,  etc.,  n'est  pas  cité  par  les  auteurs 
rapportés  plus  haut.  Ce  qui  suit  a  été  conservé,  sauf  minimes  variantes, 
par  les  auteurs  cités.  Après  les  mots  :  et  que  la  raison  mesme  ne  connoist 
pas,  on  lit:  Il  faut,  Sire,  etc. 

2.  V.  le  re.^te  dans  les  auteurs  mentionnés.  On  avouera  que  ces  passages 
méritaient  d'être  conservés  et  demandent  à  être  plus  connus.  Mercure 
galant,  pp.  8-19. 
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1680  riiérésie  clans  la  liinile  de  l'édit  de  Nantes,  à  la  révocation 
duquel  ce  sermon  est  certainement  antérieur  et  sa  phrase, 
bien  qu'elle  s'applique  à  merveille  à  l'année  1682,  où 
commencèrent  activement  les  mesures  préparatoires  à  la 
révocation,  se  vérifie  dès  le  2  février  1680.  C'est  au 
6  novembre  1679  que  fut  promulgué  Tédit  intitulé  Arrest 
et  déclarations  servant  de  règlement  contre  ceux  de  la 
R.  P.  R.  (Religion  prétendue  réformée),  touchant  les 
Offices^  les  Employs,  &  les  Maistrises. 

Mais  il  n'est  pas,  comme  je  le  disais,  jusqu'à  l'exorde 
même  de  ce  sermon  imprimé  au  second  volume  des 
Mystères,  qui  ne  garde  des  traces  où  l'on  pourrait 
reconnaître  avec  vraisemblance  la  date  de  1680,  beaucoup 
mieux  à  coup  sûr  que  celle  de  1674?  assignée  par  Lauras. 

Faites-uous  bien  comprendre,  dit  l'orateur,  que  sans  cette  loj  il  n'y 
a  dans  nous  que  corruption  &  que  désordre  :  en  sorte  que  du 
moment  que  nous  sortons  hors  des  bornes  de  cette  loy,  nous 
devenons  incapables  de  tout  bien  (fc  déterminez  à  tout  mal.  Tant  de 
crimes  qui  se  commettent  tous  les  jours,  &  que  je  puis  appeler  les 
abominations  &  les  horreurs  de  notre  siècle,  en  sont  une  preuve 
visible  :  mais  peut-estre  l'endurcissement  de  nos  cœurs  feroit-il 
peindre  à  cette  preuve  toute  sa  force,  si  les  lumières  de  vostre  grâce 
ne  veuoient  au  secours  de  nos  reflexions. . .   (T.  vi,  p.  i38.) 

Si  §"énérale  que  puisse  être  et  applicable  au  siècle  tout 
en  entier,,  une  allusion  à  de  graves  désordres,  elle  me 
semble  plus  efficace,  pour  assigner  à  l'année  1680  cet 
exorde  du  discours,  que  la  phrase  :  a  Je  ne  vous  demande 
pas  mesmes,  ô  mon  Dieu,  comme  la  vertueuse  Esther  que 
mes  paroles  luy  plaisent  (^au  roi)...  »  Le  P.  Lauras  se 
contente  vraiment  à  trop  peu  de  frais  en  voyant  dans  les 
mots  comme  la  vertueuse  Esther,  un  appel  au  cœur  de 
l'époux  inhdèle  ^ 

Bien  habile  et  bien  heureux  d'ailleurs  qui  pourra  dater 
un  sermon  entier  à  l'aide  des  seules  allusions  historiques, 

1.  Laura?,  t.  i,  p.  269. 
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toujours  assez  vag-ues,  laissées  dans  l'édition.  Dans  ce  1680 
sermon  sur  fObseruation  de  la  Foi ,  traité  ,  comme 
nous  l'avons  appris  par  M'""  de  Sévig-né,  en  1674,  à  la 
cour ,  mais  certainement  repris  soit  devant  le  même 
auditoire,  soit  aussi  à  coup  sur  dans  les  paroisses  de 
Paris,  il  doit  s'être  glissé  plus  d'une  interpolation  pro- 
venant de  ces  diverses  redites  '.  C'est  ainsi  qu'un  passage 
du  premier  point  semble  bien  indiquer  un  autre  auditoire, 
et  par  suite  une  autre  circonstance  que  les  prédications  à 
la  cour,  soit  en  1674,  soit  en  1680  : 

Cecy,  dit  l'orateur,  me  donne  lieu  de  parler  maintenant  à  vous, 
mes  Frères,  à  vous  dont  le  salut  me  doit  estre  d'autant  plus  cher,  &: 
les  âmes  plus  précieuses,  qu'ayant  moins  de  part  aux  avantages  du 
siècle,  vous  participez  moins  à  ses  desordres  &  à  sa  corruption  ;  à 
vous  que  Dieu  a  fait  naistre  dans  des  conditions  plus  obscures,  6c 
dont  il  semble  que  la  destinée,  ou  pour  mieux  dire,  la  vocation  se 
termine  à  dépendre  &  à  obéïr. 

11  est  bien  invraisemblable,  quoique  non  impossible, 
que  cette  apostrophe  aux  humbles  ait  été  dite  dans  la 
chapelle  royale.  On  aurait  plutôt  ici  la  trace  d'une  prédi- 
cation de  ce  sermon^  faite  dans  une  église  comportant 
un  auditoire  plus  mélangé  que  celui  de  la  cour,  et  où  il 
fût  du  moins  loisible  à  l'orateur  d'adresser  directement 
la  parole  à  la  classe  «  dont  la  vocation  est  de  servir.  » 

La  suite  du  carême  de  1680  nous  mène,  du  2  février 
aux  derniers  jours  du  mois  de  mars.  Sans  doute  le 
prédicateur  avait  été  averti  que  sa  station  ne  pourrait 
reprendre,  comme  d'ordinaire,  au  premier  dimanche, 
mais  qu'on  l'aviserait  du  moment  où  la  cour,  alors  en 
grand  mouvement,  serait  prête  à  l'entendre.  Le  mariag-e 
du  dauphin  que  Colbert  avait  négocié  à  Muni-ch,  à  la 
fin  de  1679,  conclu  par  le  duc  de  Créqui,  procureur  de 
son  maître,  le  29  janvier,  devait  faire  brèche,   par  suite 


1.  V.   plus  haut,    p.  373,    une  réfutation  de  la  théorie   que    M.    l'abbé 
Hurel  appuyait  sur  ces  interpolations. 
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1680     des  cérémonies  et  fêtes  qui  accompag-nèrent  ou  couron- 
nèrent le  voyage,  à  la  durée  ordinaire  des  prédications. 
Le  i4  mars,  un  des  jésuites  correspondants  de  Gondé, 
le  P.  Bergier,  lui  écrivait  : 

Le  P,  Bourdaloue  a  ordre  de  se  tenir  prêt  pour  prescher  mécredy 
(sic)  prochain  à  Saint-Germain  ^ . 

Y  eut-il  bien  sermon  au  mercredi  20  mars,  jour  assigné 
à  Bourdaloue,  et  ne  fit-on  point  attendre  encore  le  prédi- 
cateur ?  Il  est  difficile  de  le  savoir.  Sans  doute  la  cour, 
partie  de  Villers-Cotterets  le  17,  pour  coucher  à  Dam- 
martin,  arriva  le  18  à  Sainl-Germain-en-Lave,  mais  nul 
n'y  parait  pressé  de  commencer  le  carême^. 

On  se  demande  si,  au  milieu  des  fêtes  rappelées  par  la 
Gazette^  il  y  eut  place  pour  les  sermons  du  20,  du 
vendredi  22  et  même  du  24  mars,  troisième  dimanche, 
et  si  l'ingénieuse,  mais  fragile  remarque  de  Feug"ère  ne 
serait  pas  justement  appliquée  à  l'annonce  du  sermon  de 
l'Annonciation.  Il  attire  l'attention  sur  la  formule  :  «  qui 
prêche  le  Caresme  devant  Leurs  Majestez,  »  ajoutée  à 
l'annonce  de  ce  sermon.  «C'est,  dit-il,  la  formule  consacrée, 
qui  se  retrouve  deux  fois  par  an  dans  la  Gazette  au 
commencement  de  chaque  avent  et  de  chaque  carême, 
après  le  premier  sermon  prononcé  devant  le  roi...  ■^))  Il  en 


1.  H.  Chérot,  Bourdaloue  inconnu,  p. 8.  Bergrier  à  Condé.  Paris,  14  mars 
1680.  Papiers  de  Condé,  série  P.,  t.  77,  fol.  266.  —  Le  P.  Chérot  dit  ici  : 
>'  Ce  fut  là  une  sorte  de  carême  impromptu,  ne  commençant  qu'après  le 
deuxième  dimanche  ».  A  quoi  il  ajoute  cette  note  :  «  Le  vingt-cinquième 
jour  de  ce  mois,  feste  de  l'Annonciation.  Gazette,  écrit  de  Saint-Germain, 
le  23.  »  —  L'Annonciation  étant  le  lendemain  du  troisième  dimanche 
de  carême,  c'est  peut-être  ainsi  qu'il  faut  changer  le  texte  que  cette  note 
était  appelée  à  corroborer.  Toutefois  j'avoue  que  le  P.  Chérot  parait 
supposer  l'existence  d'un  sermon  le  mercredi  20,  et  la  lettre  de  Bergier  y 
invite.  En  ce  cas,  c'est  bien  deuxième  dimanche  qu'il  faut  mettre,  mais  la 
Gazette  prouve,  même  pour  le  troisième. 

2.  «  Le  lendemain  (19),  dit  la  Gazette,  Madame  la  Dauphine  tint  le  cercle 
dans  sa  chambre,  &  alla  ensuite  avec  le  Roi,  la  Reine  et  Monseigneur  le 
Dauphin,  à  l'Opéra  de  Proserpine.  »  Gazette,  23  mars,  p.  144,  n»24.) 

3.  Feugère,  p.  49. 
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coiicliil  (|Me  ((  la  station  quadragésirnale  no  coniiuenra  i680 
en  1680  (jue  Je  jour  de  l'Annonciation.  »  C'est  troj) 
préjuger  la  valeur  de  cette  formule,  qui  aurait  dii  en  ce 
cas  se  lire  au  ■>  février,  véritable  ouverture  de  ce  carême, 
à  laquelle  fut  présent  le  roi.  11  faut  en  effet  seulement 
constater  que  le  roi  ne  se  trouva,  selon  la  Gazette^  à  aucun 
sermon  entre  le  2  février  et  le  25  mars.  S'il  y  eut  sermon 
en  l'absence  du  roi,  ce  fut  alors  que  fut  prononcé  le  compli- 
ment à  la  dauphine  dont  il  sera  question  ci-dessous,  et 
([ue,  pour  ma  })art,  j'assig-nerais  plutôt  au  27   mars. 

Lundi  25  mars.  —  Le  ving-t  cinquième  de  ce  mois,  Feste  de 
r Annonciation,  le  Roi  et  la  Reine  entendirent  la  Messe  et  les  Vespres 
chantées  par  la  Musique  de  la  Chapelle,  et  allèrent  après  disné  au 
sermon  du  Père  Bourdaloue  qui  presche  le  Caresme  devant  Leurs 
Maj  estez  *. 

Notons  que  la  Gazette  ne  signale  point  la  présence,  au 
serrnon  du  26,  ni  à  aucun  autre,  de  la  nouvelle  dauphine, 
qu'elle  mentionne  seulement  au  6  avril,  comme  marraine 
d'un  fils  du  duc  de  Crussol,  baptisé  par  Bossuet,  et  dont 
le  roi  fut  parrain.  Cette  omission  ne  prouve  nullement  que 
la  dauphine  se  priva  des  sermons,  et  nous  savons  par 
le  Mercure  qu'elle  fut  complimentée  par  Bourdaloue  à  l'un 
d'eux,  et  cela,  en  l'absence  du  roi  et  de  la  reine. 
Malgré  la  piété  de  la  jeune  princesse,  cette  abstention 
s'expliquerait,  comme  la  prétendue  déconvenue  de  La 
Chaize  et  de  ses  confrères  dont  la  marquise  écrivait  : 
a  Le  Bourdaloue  n'aura  point  son  âme^.  »  Apparemment 


1.  De  Saint-Germain  en  Laie,  le  '29  mars.  Cf.  plus  haut,  p.  513,  n.   1. 

2.  ". . . .  Je  crois  que  Madame  la  Dauphine  nous  apporte  ici  beaucoup  de 
dévotion,  mais  malgré  qu'elle  en  ait.  il  faudra  qu'elle  retranche  les 
angélus  :  vous  représentez-vous  qu'on  l'entende  sonnera  Saint-Germain  ? 
Bon  à  Munich.  Elle  voulut  se  confesser  la  veille  de  la  dernière  cérémonie 
de  son  mariage  ;  elle  ne  trouva  point  de  jésuite  qui  entendit  l'allemand,  ils 
n'entendent  que  le  françois  ;  le  P.  de  la  Chaise  y  fut  attrapé  ;  il  croj'oit 
avoir  mené  son  fait.  Ce  fut  un  embarras  ou  l'on  donnera  ordre  prompte- 
ment,  car  cette  princesse  ne  cède  point  à  la  Reine  pour  communier 
souvent.  Le  Bourdaloue  n'aura  point  son  âme...» 

[Lettres  de  il/"'"  de  Sévigné,  t.  vi,  pp.  306  et  307.) 
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1680  M'"-  de  Sévii'-né  rêva  que  Bourdaloue  aiiibilionnail  de 
devenir  confesseur  de  la  daupliine,  rêve  invraisemblable. 
Mais,  quel  que  fut  Taltrait  de  Charlotte  de  Bavière  pour 
les  choses  de  la  piélé,  il  devait  être  peu  intéressant  pour 
elle  d'entendre  des  sermons  français,  avant  de  connaître 
cette  lang-ue,  et  le  silence  de  la  Gazette  pourrait  bien 
avoir  ses  raisons.  Volontiers  j'imagine,  (pure  supposition), 
que  pour  prendre  rang-  officiellement  à  la  place  requise 
par  son  mariag-e  avec  le  dauphin,  elle  assista  un  jour 
à  l'office  «  à  son  prié-Dieu  »,  comme  parlent  les  annalistes 
de  la  cour,  et  fut  complimentée  par  rorateur_,  mais  que  ce 
fut  apparemment,  de  toute  cette  station,  l'unique  sermon 
que  lui  infligea  l'étiquette.  Ainsi  s'expliquerait  que  le 
dauphin  n'est,  pas  plus  qu'elle,  indiqué  avec  Leurs 
Majestés,  dans  l'auditoire  des  grandes  fêtes,  y  compris  le 
jour  de  Pâques. 

Pour  dater  le  sermon  que  la  daupliine  entendit  ainsi, 
en  l'absence  du  roi  et  de  la  reine,  il  faut  remonter  peut-être 
avant  le  25  mars,  à  quelqu'un  des  sermons  inconnus  et 
probIémati(}ues,  à  placer  entre  le  20  et  la  fin  du  mois. 
Faut-il  en  effet,  à  cause  du  silence  de  M'"-  de  Sévigné, 
présente  ce  jour-là,  exclure  le  27  ?  Quant  au  29,  c'est 
bien  près  de  l'apparition  du  Mercure  pour  laisser  le  temps 
matériel  de  l'impression.  Voici  en  tous  cas  le  texte  de 
celui-ci.  Donneau  de  Visé,  qui  avait  cité  peu  auparavant 
le  compliment  au  roi,  fait  par  Mascaron  le  i*""^  décembre 
1679  et  depuis,  l'extrait,  plus  ancien  encore,  du 
sermon  de  l'abbé  de  la  Broue,  «  nommé  à  l'évêché  de 
Mirepoix  »  prêché  au  2  février  1679,  sur  rObsei'vation 
de  la  loi,  sujet  classique  pour  la  Purification  ',  fait  allusion 
au  bon  accueil  qu'ont  reçu  ces  morceaux,  reg-rettant  de 
n'avoir  pu  se  procurer  le  texte  du  compliment  prononcé 
«  dernièrement  »  par  Bourdaloue. 


1.  V.  plus  haut,  p.  507. 
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Je  voiulrois.  INIaclame,  écrit-il  à  sa  correspondante  imapfinaire, 
pour  votre  entière  satisfaction,  pouvoir  recouvrer  le  compliment  que 
le  Père  Bourdaloiie  qui  prcsche  le  Caresme  devant  leurs  Majestez  \ 
fit  dernièrement  k  Madame  la  Dauphine.  Le  Roi  et  la  Reyne  ne 
s  estant  point  trouvez  au  Sermon  de  ce  jour-là,  il  prit  occasion 
d'adresser  la  parole  à  cette  Princesse,  &  tout  ce  qu'il  luy  dit  fut  si 
finement  tourné,  qu'elle  ne  l'admira  pas  moins  que  tous  ceux  qui 
l'entendirent. 

Regrettons  que  le  Mercure  ne  nous  mette  pas  à  même 
d'admirer,  avec  plus  de  compétence  que  la  princesse 
nouvellement  arrivée  de  Bavière,  le  salut  de  bienvenue 
((  finement  tourné  »  qu'il  nous  signale.  Les  copistes 
furent-ils  moins  habiles  ou  l'orateur  moins  empressé  à 
communiquer  son  manuscrit,  toujours  est-il,  qu'au  heu 
de  trois  ou  quatre  pages  de  texte  que  le  Mercure  ne 
manque  point  d'insérer  quand  il  s'agit  d'un  morceau  de 
Fléchier  ou  de  Mascaron,  plus  épris  —  on  l'a  fort  justement 
noté-  —  de  la  gloire  de  bien  dire,  le  nouvelliste  est 
contraint  de  nous  réduire  à  une  sèche  analyse.  On  peut 
toutefois,  sauf  le  désir  bien  légitime  de  retrouver  quelques 
lignes  de  Bourdaloue,  ne  point  trop  se  plaindre  de  constater 
que  notre  orateur  ne  recourt  pas  à  la  réclame  du  Mercure 

galant. 
27  mars,  mercredi  après  le  troisième  dimanche.  — 

M"*  de  Sévigné,  qui  était  venue  voir  la  nouvelle  dauphme, 
écrivait  deux  jours  après  : 

A  Paris,  vendredi  29  mars  1680. 
J'étois  avant-hier  tout  au  beau  milieu   de  la  cour  ;    M""*^  de 
Chaulnes  enfin  m'y  mena.... 

Nous  entendîmes,  après  dîner,  le  sermon  du  Bourdaloue,  qui 
frappe  toujours  comme  un  sourd,  disant  des  vérités  à  bride  abattue, 
parlant  contre  l'adultère  à  tort  et  à  travers  :  sauve  qui  peut,  il  va 
toujours  son  chemin.  Nous  revînmes  avec  beaucoup   de  plaisir:  la 


1680 


1.  On  voit  que  la  formule  :  qui  presche  le  cares7ne,  etc.,  est  beaucoup 
moins  rigoureusement  «  consacrée  »  que  ne  le  croyait  Feugère.  Cf.  p.51-. 

•T.  L.  Lehanneur,  Mascaron  d'après  des  documents  inédils,  ch.  iv, 
pp.  80-85. 
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1680  Guènégaud  étoit  avec  nous,  qui  n'avoit  boug'é  de  chez  M.  Colbert; 
la  Karman  étoit  aussi  des  nôtres  :  je  leur  promis  qu'à  moins  d'une 
Dauphine,  j'étois  bien  servante,  à  mon  àg-e  et  sans  affaires,  de  ce  bon 
pays-là ....  1 

Avec  modération  du  reste,  rarinotateur  des  Lettres  de 
M"""  de  Sévigné  rappelle  que  le  sermon  des  éditions,  pour  le 
mercredi  de  la  troisième  semaine,  sur  la  parfaite  observance 
de  la  loi,  a  contient  vers  la  fin  de  la  première  partie,  un 
morceau  d'une  application  bien  directe  et  bien  frappante  : 
«  Il  vous  plaît  d'entretenir  encore  quelque  commerce  avec 
cette  personne...  »  On  doit  répondre  que  l'application  à 
l'adultère  royal,  quoique  possible,  est  au  moins  inoppor- 
tune dans  un  sermon  prêché  devant  la  reine  en  l'absence 
du  roi^.  L'allusion  après  tout,  bien  que  nous  sachions  ce 
que  veut  dire,  à  la  chapelle  royale,  «  frapper  comme  un 
sourd» ,  a-t-elle  de  quoi  justifier  la  lettre  de  M"^  de  Sévigné? 
Le  P.  Lauras  a  donc  eu  tort  d'adopter  avec  tant  d'assu- 
rance cette  hypothèse,  qui  n'a  d'autre  base  réelle  que  la 
coïncidence  liturgique  avec  le  carême  imprimé.  C'est  une 
chance  bien  minime  que  sur  les  six  carêmes  prêches  à  la 
cour,  ce  soit  à  celui-ci  que  se  rapporte  le  sermon  entendu 
par  M™*  de  Sévigné.  Ce  serait  d'autant  moins  probable  que 
le  sermon  du  2  février,  s'il  a  bien  été  celui  dont  la  péro- 
raison et  l'exorde  conviennent  à  l'année  1680,  détour- 
nerait, par  son  sujet  de  l'Obéissance  à  la  loi  divine, 
d'admettre,  pour  la  même  station,  un  sujet  aussi  voisin 
(jue  la  Parfaite  observance  de  la  loi.  Or  nous  avons  vu 


1.  Sévigné,  t.  vi,  pp.  329  et  33-2. 

2.  Voici  une  note  de  Rochebilière,  qui  après  avoir  cité  Nisard,  lui  oppose 
une  autre  hypothèse,  bien  problématique,  elle  aussi.  Nisard  {Histoire  de. 
la  littérature  française,  t.  a,  pp.  462-464  de  l'in-S  (18ô4),  dit  que  le  sermon 
^UT  VImpureté  est  dirigé  contre  M""  de  Montespan  et  que  M""  de  Sévigné 
y  fait  sans  doute  allusion  lorsqu'elle  écrit  :  «  que  Bourdaloue  fra[)pe 
toujours  comme  un  sourd  disant  des  vérités  à  bride  abattue  parlant  à 
tort  et  à  travers  contre  radultère. . .«  (Lettre  du  29  mars  1680.) 

Dans  ce  sennon,  il  fait,  je  crois,  allusion  à  Taventure  de  M""  de  Bertillac 
avec  Caderousse  arrivée  an  commencement  de  Tannée  1680.  (V.  les  lettres  de 
M»«  de  Sévigné  des  24  janvier  et  7  février  1680,  t.  vi,  pp.  211  et  251.  (R.)  » 
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que  ce  sujet  au   2  Février,    bien   (jue  donné  à    la  cour  en      ^680 
1674',  semble  y  avoir  été  repris  en  lOSo. 

Mais  une  erreur  plus  grave  du  P.  Lauras  esl  de  vouloir 
reconnaître  à  tout  prix  dans  les  paroles  de  M'"'  de  Se  vienne 
le  sermon  sur  P Impureté  qu'il  place,  contre  toute  vraisem- 
blance, au  dimanche  24  mars.  Ce  seraient,  d'après  son 
interprétation,    les   commentaires   des  dames  de  la    cour 
présentes  au  sermon  de  l'avanl-veille,  qui  auraient  inspu-é 
cette  lettre;  et  il  nomme  M"''  de  Ghaulnes,  de  Richelieu..., 
M"""  de  Soubise.  Outre   ce    qu'il  y   a   de   forcé   dans  ces 
explications,  elles  prouvent  une  opinion  précon(;ue  et  une 
attention    insuflisante    au    témoignage    de    la    marquise. 
Celle-ci,  dans  sa  lettre  du  29,  nomme  bien  M"'  de  Ghaulnes, 
qui  «  avoit  entrepris   »    de  lui  faire  voir   la   dauphine-, 
M"'  de  Maintenon,  etc.  Mais  quant  à  M'"*=  de  Soubise,  son 
nom  vient  très  mal  comme  témoin  d'un  sermon  prononcé 
l'avant-veille,    M"'   de    Sévig-né    nous    apprenant    qu'elle 
rentrait,  le  27,  de  la  campagne,  c'est-à-dire  de  l'exila  11 
faut  donc  chercher  d'autres  preuves,  ou  mieux,   ne  point 
s'obstiner,   en    l'absence  des  éléments  requis,    à    vouloir 
déterminer  un  sermon  dont  le  sujet  reste  inconnu.  Ce  n'est 
pas  que  les  allusions  à  l'affaire  des  poisons  qui  se  rencon- 
trent  dans    le    sermon    sur   rimpureté,    n'aient    pu    être 
dites   dès    celte    année-là,    selon   l'argument   de  certains 
critiques  qui  tiennent  pour  l'année   1682,   sous  prétexte 
que,  le  procès  encore  inachevé,  l'orateur  n'eût  pas  été  si 
explicite;  je  crois  au  contraire  qu'il  eût  pu  dire  ce  qu'il 
affirmait,  dès  le  moment  même  où  fut  instruite  l'affaire  de 
la  marquise  de  Brinvilliers  (1676),  et  que  ces  allusions,  par 
suite,  sont  insuffisantes  à  dater  le  sermon  sur  l'Impureté  K 
Bien  que  ce  sujet,  parmi  les  sermons  conservés,  soit  un  des 


1.  Ci-dessus,  p.  372. 

2.  Lettre  du  26  mars  1680,  p.  328. 

3.  Lettre  du  29  déc.  1679,  t.  vi,  p.   162,  note  8- 

4.  Y.  plus  haul,  p.  401. 
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1680  |)|ys  Forts,  auxquels  conviennent,  à  ce  titre,  les  phrases 
écrites  par  la  marquise,  sur  le  sermon  entendu  par  elle 
le  27  mars,  nous  manquons,  avouons-le,  des  données  néces- 
saires pour  donner  une  solution  au  problème.  N'allons  pas 
surtout,  comme  conclut  Ménorval,  voir  dans  ce  discours 
du  27  un  sermon  perdu,  sermon  sur  l'Adultère  ;  c'est 
abuser  des  termes  employés  par  M*"^  de  Sévigné  : 

S'agirait-il  ici  (à  propos  de  la  lettre  qui  parle  de  la  prédication 
du  27)  d'un  sermon  fameux,  qu'on  a  appelé  le  sermon  sur  r Adultère  : 
qu'on  ne  retrouve  pas  dans  les  Œuvres,  qui  auroit  été  brûlé,  et  où 
l'on  auroit  entendu  retentir  l'apostrophe  de  Nathan  à  David  :  Tu  es 
ille  vir  ^.  Tout  cela  n'est  qu'une  tradition  bien  vague. 

Donnons  acte  à  Ménorval  de  ce  jug-ement  défavorable, 
bien  qu'il  soit  trop  doux,  et  ne  compense  pas  l'incon- 
vénient de  tenir  en  circulation  les  <(  vag-ues  »  traditions 
du  Ta  es  ille  vir  et  la  légende  du  sermon  bnilé.  Son 
hypothèse  du  sermon  sur  l'Impureté,  placé  par  lui  sans 
hésitation  au  dimanche  24,  n'est  guère  plus  fondée.  Elle 
n'a  pour  base  que  la  coTncidence  liturgique  assignée  à 
cette  année,  gratuitement. 

Mieux  valait  reconnaître  que  nous  savons  peu  de  choses 
sur  le  carême  de  1680. 

19  avril,  vendredi  saint  -.  —  Le  lendemain  19,  vendredi 
saint,  le  «  matin,  Elles  ont  ouy  le  Sermon  du  Père  Bourdaloue, 
lesuite.  » 

Cette  note  de  la  Gazette  '^  est  tout  ce  que  nous  savons 
de  la  passion  de  cette  année,  avec  ce  détail  tiré  de  M*"*"  de 
Sév'igné,  qui  ne  l'entendit  pas  en  1680,  mais  en   1679  : 


1.  Ménorval,  p.  6!)    Cf.  Chérot,  Bourdaloue  inconnu,  j).  9,  n     1. 

1.  Le  18  avril,  jeudi  saint,  le  roi  avait  entendu,  le  matin,  le  sermon  de 
la  Cène  prêclié  par  l'abbé  des  Alleurs,  l'un  des  «  aumôniers  de  quartier 
de  Madame  la  Daupliine  »  {Gazelle,  p.  156),  et,  suivant  la  coutume,  lavé 
les  pieds  de  treize  pauvres,  l'absoute  étant  faite  par  le  Cardinal  de 
Buillon.  "  L'apresdinée,  Leurs  Majestez  assistèrent  aux  Ténèbres.  » 

3.  Gazette,  20  avril,  N"  32,  p.  191. 
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Le  Bourdaloue  prêcha  comme  un  ange  du  ciel,  l'anni'e  passée,  et 
celle-ci  encore,  car  c'est  le  même  sermon  i. 

Savoir  que  roraleur  donna  en  1G80,  à  Sainl-Gennain, 
le  même  sermon  (ju'il  avait  prononcé  l'année  précédenle, 
le  3i  mars,  à  Sainl-Jacques  de  la  Boucherie,  c'est  trop 
peu  pour  identifier  le  texte  de  ce  sermon.  M.  l'abbé  Pauthe 
qui  n'a  pas  été  arrêté  par  cette  pénurie  de  documents,  dit 
hardiment,  mais  sans  preuve  aucune  ^  que  c'est  la  Passion 
qui  a  pour  texte  Ghristum  Dei  viriiitem,  et  il  ajoute  avec 
assurance  : 

Ce  sermon  est  le  seul  de  ce  Carême  qui  ait  une  date  certaine  3 
Disons   modestement  que    nous  n'en   savons  rien,  pas 
plus  que  du  sujet  traité  le  jour  de  Pâques. 

Dimanche  de  Pâques,  21  avril  1680.  —  Le  roi,  qui 
avait  communié  la  veille,  et  la  reine,  le  matin,  ainsi  que  le 
dauphin  «  par  les  mains  de  l'Evesque  de  Condom  », 
assistèrent  à  la  grand'messe. 

L'apresdinée,  ajoute  la  Gazette,  leurs  Majestez  entendirent  dans 
la  Chapelle  du  Vieux  Chasteau  le  Sermon  du  Père  Bourdaloue  &  les 
Vespres  chantées  par  la  Musique  *. 

Ici  encore  une  date  est  tout  ce  que  nous  pouvons  relever. 
La  Gazette  s'abstient  désormais  des  formules  laudatives, 
mais  nous  n'y  perdons  j)as,  témoin  le  peu  qu'elles  four- 
nissent de  renseig-nements  dans  le  Merciile  galant  qui  les 
a  g-ardées. 


1.  <'  A  Paris,  mercredi  l''  mai  1G80.  ..  .Le  discours  de  voire  prédicateur 
nous  a  paru  admirable;  nous  lavons  approuvé  et  envié.  La  passion  que 
nous  entendîmes  ici  près  fut  étrange  :  les  mots  de  faquin  et  de  coquin 
furent  employés  pour  exprimer  l'humiliation  de  Notre-Seigneur  ;  cela  ne 
donne-t-il  pas  de  nobles  et  belles  idées  ?  »  Cf.  plus  haut.  p.  IvîS,  note  1. 

2.  P  137-  «  Il  n'est  qu'un  sermon  de  cette  station  dont  on  peut  établir 
sûrement  la  date.  Une  lettre  de  M-°  de  Sévigné,  etc.  »  —  Cette  lettre,  on 
le  voit,  ne  dit  pas  un  mot  du  sujet  traité  et  ne  peut  sejvir  à  l'identifier. 
Cf.  Revue  des  Sciences  ecclésiastiques,  mai  1900,  p.  476. 

3.  Pauthe.  Ibid,  p.   139. 

4.  Gazette  de  France  du  27  avril  1680,  p.  204. 
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1680  Voici,  j)Our  ne  rien  perdre  des  plus  insigniiianls  lémoi- 

gnag-es  sur  une  station  où  nous  en  avons  disette,  ce  qu'on 
lit  au  Mercure  du  mois  d'avril.  Après  avoir  raconté  le 
succez  de  l'abbé  des  Alleurs,  dans  le  sermon  du  jeudi  saint 
devant  Sa  Majesté  :  ,  • 

Vous  savez,  coutiuue-t-il ,  que  le  Père  Bourdalouë  Jésuite  a 
presché  devant  Elle  tout  le  Caresme.  [Nous  avons  vu  que  ce  Carême 
fut  court  et  le  roi  1res  rare  aux  sermons.)  Sa  réputation  est  si 
bien  et  si  justement  établie,  que  le  plus  glorieux  élog'e  qui  luy 
puisse  estre  donné,  c'est  qu'il  presche  toujours  ég-alement  bien.  (p.  325.) 

Profession  de  M"*  de  Soubise  et  de  M"-'  de  Sully. 

Sur  le  séjour  de  Bourdalouë  à  Basville,  au  commen- 
cenienl  de  septembre,  nous  n'avons  que  ce  frag-menl  de 
lettre  de  Rapin  à  Bussy  : 

A  Paris,  ce  6  septembre  i68o. 

...  Je  pars  avec  le  P.  Bourdalouë  pour  Basville  et  je  n'ai  que  le 
loisir  de  vous  remercier  de  votre  g'énérosité  de  penser  à  un  malade 
(jui  lang-uit  depuis  un  an  ;  je  suis  toutefois  un  peu  mieux  et  je  vais 
tâcher  d'achever  de  me  guérir...  i 

Notre  orateur  qui  ne  fig-ure  dans  la  Liste  pour  aucun 
avent,  y  prépara  sans  doute  à  loisir  son  carême  de 
Saint-Germain  TAuxerrois  pour  l'année  suivante,  mais  il 
était  certainement  de  retour  à  Paris,  aux  premiers  jours 
d'octobre,  témoin  une  lettre  de  M.  Tronson,  en  date 
d'Issy  au  7  octobre,  et  que  le  P.  H.  Ghérot  a  citée,  d'après 
l'aulog-raphe  gardé  à  Saint-Sulpice~.  Crétineau-Joly,  par 
une  g-énéralisation  trop  comuiode,  la  rattache  à  des 
négociations  relatives  à  l'édit  de  Nantes,  dont  la  révocation 
était    dans    l'air  "^.    C'est    gratuit,    le    texte    de    la    lettre 


1.  Correspondance  de  Bussy,  édit.   Lalanne,  t.  v,  p.    IGl,  N°  1819. 

2.  Chérot,  Correspondance,  p.  21;'. 

3.  «  Les  Jésuites  furent  consultés  sur  la  mesure  lia  révocation  de  Tédit  de 
Nantes;...  Le  Père  Bouhours  étoit  le  commensal  du  grand  Colbert,  et 
souvent  ce  ministre,  qui  a  fondé  en  France  le  crédit  et  l'industrie,  appelait 
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n'annonçant  pas   aulre    chose    qu'une    consultation    avec      1680 
M.  Tronson,  à  Issv  <(  sur  une  atFaire  »  dont  Golbert  avait 
déjà  entretenu  Bourdaloue,  sauf  à  le  revoir  avec  Tronson, 
à  Sceaux,  le  Jeudi  suivant,  lo  octobre. 

Sans  doute  Bourdaloue  se  mettait  en  mesure  à  ce 
moment  de  prêcher  le  dimanche  29  décembre  à  la  céré- 
monie de  la  profession  de  M"'  de  Soubise,  future  abbesse 
de  Jouarre,  qui  alors  invitera  à  plusieurs  reprises  Bour- 
daloue à  venir  parler  dans  son  monastère,  au  diocèse  de 
Meaux.  Nous  verrons  plus  d'une  fois  revenir  son  nom, 
dans  les  dernières  années  de  la  vie  de  notre  orateur  K 

De  Paris,  l'ii    Janvier   1O81  . 

Le  29  du  mois  passé,  la  tille  du  Prince  de  Soubise  ^  fit  profession 
dans  le  monastère  des  Bénédictines  de  Xostre-Dame  de  la  Conso- 
lation 3  au  fauxbourg  S.  Germain  :  où  la  Reyne  avoit  fait  l'honneur 


Bourdaloue  k  Sceaux  pour  délibérer  avec  lui  et  avec  Tronson.  supérieur 
de  Saint-Sulpice  sur  des  affaires  qui  intéressaient  le  royaume. . .  ><  .Histoire 
religieuse.  .  de  la  Compagnie  de  Jésus...  par  J.  Cretineau-Joly,  3«  éd. 
Paris,  Poussielgue-Rusand,  1851,  t.  iv,  p.  341.) 

Il  existe  une  lettre  de  M.  Tronson  au  P.  Bourdaloue,  à  la  date  du 
7  octobre  1680,  par  laquelle  le  sulpicien  demande  un  rendez-vous  au 
jésuite,  afin  de  conférer  sur  une  affaire  dans  laquelle  Colbert  désirait 
avoir  l'avis  de  l'un  et  de  l'autre.  (R.i 

1.  Voir  plus  bas,  3  août  1691,  6  avril  1G95,  ["  mai  1696. 

•2.  C'est  Anne-Marguerite,  née  en  166i  (elle  aurait  eu  16  ansi,  nommée 
abbesse  de  Jouarre  le  ib  décembre  1691,  morte  le  21  juin  17-21  à  5S  ans, 
fille  de  François  de  Rohan,  prince  de  Soubise  et  d'Anne  de  Rohan-Chabot, 
sa  deuxième  femme  (La  Chesnaye  Desbois,  t.  12,  p.  272,  à  Rohan-Soubise, 
et  Mercure  galant  de  juin  et  juillet  1721,  p.  79.  Port-Royal,  par  Sainte- 
Beuve,  t.  v,  p.  196  ;  Quesnel,  lettre  du  5  déc.  1679,  t.  i,  p.  14.)  Elle  était 
la  fille  ainée  du  prince  de  Soubise  et  prit  l'habit  des  bénédictines  de 
N.-D.  de  Consolaiion  de  la  rue  du  Chasse-Midi  le  jeudi  23  novembre  1679. 
>.  La  Reine,  M"^  d'Orléans,  la  grande-duchesse  de  Toscane  s'y  trouvèrent, 
ainsi  que  M™*^  de  Guise,  M.  l'archevêque  fit  la  cérémonie  de  la  vèture  et 
la  Reine  donna  le  voile  qui  lui  avoit  été  présenté  par  l'abbesse  de  Malnoue, 
supérieure  et  sœur  du  Prince  de  Soubise,  de  la  duchesse  de  Luynes  et 
rainée  du  second  mariage  du  duc  de  Montbazon.  L'abbé  Colbert  prêcha, 
etc.  On  vante  beaucoup  sa  beauté.  »  Mercure  galant  de  novembre  1679. 
p.  277.)  ;R).  Cf.  De  Munere  pastorali  Bossuet,  p.  91,  note  2. 

3.  C'est  le  couvent  du  Chasse-Midy  ou  Cherche-.Midi,  situé  dans  la  rue 
de  ce  nom.  Marie-Eléonore  de  Rohan,  abbesse  de  Malnoue  en  étoit  supé- 
rieure majeure  et  mourut  le  8  avril  1681.  (V.  une  note  sur  cette  mort, 
Mercure  galant  d'avril  1681,  p.  288).  La  mère  Françoise  de  Laugannay 
de  Franqueville  en  était  prieure  perpétuelle  du  vivant  même  de  M-^^  de 
de  Malnoue.  \Dicl.  de  Hartaut,  t.  2,  p.  296,  à  Chasse-Midy.)  (R). 
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1680  à  cette  Princesse  de  luy  donner  l'habit  il  y  a  un  an.  L'archevesque  de 
cette  Ville  fit  la  cérémonie  :  et  le  Père  Bourdalouë  Jésuite  prescha  sur 
le  sujet  avec  beaucoup  de  satisfaction  de  la  conipag-nie,  composée 
d'un    g-rand    nombre   de   personnes   de    la    première   qualité  i. 

A  la  fin  de  l'année  1G80  ou  au  commencement  de  1681? 
Profession,  à  la  Visitation  de  Saint  Denis,  de  Louise- 
Henriette  de  Sully.  Bourdalouë  fit-il  le  sermon  de  la 
profession  ainsi  qu'il  fit  le  sermon  de  la  prise  d'habit?* 
La  relation  imprimée  ne  le  dit  pas  et  n'indique  pas  non 
plus  le  mois  et  le  jour  '\ 

...  Notre  nombre  est  diminué  par  la  mort  de  nos  sœurs  quov  que 
nous  ayons  donné  le  voile  noire  (sic)  à  deux  professes  dont  la  dernière 
est  notre  très  honorée  sœur  Louise  Henriette  de  Sully  qui  remplit 
dig-nement  sa  place  par  sa  vertu  et  bonne  vocation .  Ce  fut  Mgr 
l'archevêque  d'Alby  (Hyacinthe  Serroni)  qui  fit  la  cérémonie.  La 
reine  luy  vouloit  donner  le  voile,  mais  la  maladie  de  Monseig-neur 
le  Dauphin,  et  ensuite  celle  de  cette  chère  sœur  ayant  fait  chang-er  le 
jour  choisi  de  Sa  Majesté,  nous  fûmes  privées  de  cet  honneur.  Il  ne 
laissa  pas  d'entrer  une  vin2;-taine  de  Dames  de  ses  parentes  Duchesses 
et  autres,  des  plus  illustres  de  la  Cour.  Mademoiselle  de  Richelieu 
que  nous  avons  le  bien  de  posséder  depuis  cinq  ou  six  mois,  fit  les 
honneurs.  Son  mérite  et  sa  g-rande  vertu  qui  nous  est  d'une  singulière 
édification,  nous  rend  fort  heureuses  de  l'avoir  parmy  nous  ^. 

M"*^  de  Sully  sut  par  sa  piété  et  sa  fidélité  concevoir  sa  grande 
vocation,  (au  milieu   du  monde)  elle  se  comporta  d'une  manière  si 


1.  Gaz.  de  France,  du  11  janv.    IG81,  pp.  35  et  36. 

2.  V.  plus  haut,  p.  478. 

3  La  circulaire  qui  annonce  cette  profession  est  datée  du  16  févr.  1681 
Elle  n'indique  pas  la  date  de  la  profession,  elle  peut  doue  être  à  !a 
rigueur  du  mois  de  janvier  et  même  de  la  première  moitié  de  février.  On 
y  dit  que  la  profession  a  été  retardée  d  abord  par  la  maladie  de  la 
daupliine  (?)  (il  faut  peut-être  lire  du  dauphinj,  puis  par  celle  de  Mi'"^  de 
Sully  elle-même.  (R.) 

4.  (Bibl.  nat.  Cat.  impr.  de  l'IIist.  de  France.  Ld  1732.  De  notre 
monastère  de  Saint-Denis,  ce  \i  février  1681,  p.  2.)  «M'"'^  la  Duchesse  de 
Verneuil  à  la  profession  de  sa  petite-fille  fit  enrichir  la  croix  de  nostre 
soleil  de  grosses  perles  et  belles  pierreries,  elle  nous  donna  aussi  un 
parement  d'un  riche  brocard  d'or  et  d'argent  velouté  rebrodé  d'un 
cordonnet  d'or....  »  Id.,  Ibid.  Louise-Henriette  de  Sully  mourut  à  Saint- 
Denis,  le  2  octobre  1722,  âgée  de  59  ans  (née  par  conséquent  vers  1663i, 
professe  de  41.  M™«  la  Chancelière  Séguier,  dont  elle  était  la  petite-fllle, 
la  confia  aus  Sœurs  de  la  Visitation  dès  l'âge  de  6  ans.  (R.) 
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édifiante  et  si   oéiiéreuse  quelle  mérila   les    élof/es   du   Révérend      1680 
Père  Boiirdaloue,  qui  coimoissant  la  solidité  de  son  caractère  et  de 
sa  vocation  lui  conseilla  de  suivre  fidèlement  l'attrait  de  la  grâce. 
Elle  revint  à  l'âge  de  i6  ans  et  elle  fit  paroître  une  constance  et  une 
fermeté  que  Dieu  seul  pouvait  lui  donner  '. 

J'ai  souligné  les  mots  de  la  notice  :  elle  mérita  les  éloges 
fin  Révérend  Père  Bourdaloue.  Faul-il  les  rapprocher  de 
deux  péroraisons,  par  malheur  assez  générales,  (jui  per- 
mettraient d'identifier  ce  sermon  de  profession  de  M"*'  de 
Sully  avec  quelqu'un  des  «  imprimés  ?  » 

Au  troisième  sermon  sur  le  Renoncement  religieux,  on 
lit,  après  un  développement  sur  Reliquimus  omnia,  ce 
passag-e  déjà  rencontré  ^  : 

Tels  sont  vos  sentiments,  ma  chère  Sœur  :  la  solidilè  de  vostre 
esprit,  la  ferveur  de  vostre  pieté,  l'inflexible  fermeté  que  vous  avez 
fait  paroistre  en  vous  arrachant  du  sein  dune  famille  qui  comploit 
sur  vous  pour  vous  élever  aux  honneurs  du  monde,  &  sur  qui  vous 
pouviez  compter,  pour  parvenir  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  dans  le 
monde  ;  tout  cela  joint  aux  connoissances  encore  plus  particulières 
que  j'en  puis  avoir,  me  répond  des  dispositions  intérieures  de 
votre  ame  '^. . . 

Ce  rapprochement  peut  fournir  une  présomption  ;  mais 
il  ne  faut  pas  dissimuler  qu'elle  reste  faible.  Le  morceau  ne 


1.  Sans  signature,  intitulé:  Vive  Jésus.  «Abrégé  des  vertus  de  notre  très 
chère  et  lionorée  sœur  Louise-Henriette  de  Sully,  décédée  en  ce  monastère 
de  la  Visitation  Sainte-Marie  de  Saint-Denis,  le  "2  oct.  de  l'année  17-22, 
âgée  de  cinquante-neuf  ans,  Professe  de  quarante-un,  du  rang  des  sœurs 
choristes.  >>  —  La  duchesse  de  Lude  était  sa  tante,  le  duc  de  Sully  son 
frère.  Elle  était  sœur  de  la  sœur  Marie-Yictoire  d'Henrichemont  aussi 
religieuse  à  Saint-Denis.  Louise-Henriette  était  fille  de  Maximilien-Pierre- 
François  de  Béthune,  duc  de  Sully,  mort  au  château  de  Sully  en  juin  1694 
et  de  Marie-Antoinette  Servien,  morte  en  1702  La  mère  du  duc  de  Sully 
était  fille  du  chancelier  Séguier,  mariée  en  secondes  noces  au  duc  de 
Verneuil  (V.  La  Chesnaye  Desbois,  in-4,  t.  ii,  p.  436).  Cf.  le  Mercure 
qalant  de  juin  1G92,  p.  43. 

La  sœur  cadette  de  Louise-Henriette,  Marie-Victoire  de  Sullj',  prit  le 
voile  dans  le  même  monastère  en  169"2  (V.  à  cette  date  et  le  Mercure 
(jala.nl  de  juin  1692,  pp.  39-44). 

La  fondation  du  monastère  de  Saint-Denis  est  de  1639,  selon  le  nis. 
historique  de  la  Mazarine  n"  17o5  et  suivants.  (R). 

2.  V.  plus  haut,  p.  280. 

3.  Ed.  princeps,  t.  viii,  p.  284. 
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1S80  dépasse  point  notablement  les  élog-es  généraux  habituels 
en  ces  sortes  de  cérémonies,  et  signale  seulement,  dans  le 
quatrième  sermon,  un  discours  prononcé  par  Torateur 
devant  une  de  ses  pénitentes.  Or  on  en  doit  dire  aulant 
du  sermon  qui  suit,  dans  Tédition,  sur  T Opposition  mutuelle 
des  religieux  et  des  chrestiens  du  siècle,  où  se  lit  ce 
passage  : 

Ce  sera  toujours  un  sacrifice,  &  le  plus  généreux  de  tous  les 
sacrifices  que  vous  puissiez  faire  à  vostre  Dieu.  Il  y  aura  ég-ard.  .  . 
&  ....  au  désintéressement  parfait  avec  lequel  vous  le  faites.  Car  je 
connois  trop,  ma  chère  Sœur,  les  dispositions  intérieures  de  vostre 
ame,  pour  ne  sçavoir  pas  quel  esprit  vous  anime  dans  le  dessein  que 
vous  avez  pris  de  vous  dévouer  à  Dieu.  Je  sçais  que  c'est  luy  seul 
qui  vous  attire  ^ .  .  . 

Il  faut  bien  avouer  que  ces  mêmes  «  éloges  »  sont  assez 
généraux  pour  avoir  été  redits  en  plus  d'une  circonstance. 


1.   Ed.  princeps,  t.  vui,    p.  320. 
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